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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
11. aprill 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
31. marts 2023
Kassaatorid:
Kwantum Nederland BV
Kwantum Belgié BV
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Vitra Collections AG

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjas on“tegemist Uhelt poolt Kwantum Nederland BV ja Kwantum
Belgté BV (edaspidi keos sKwantum*) ning teiselt poolt Vitra Collections AG
(edaspidi,,Vitra®) vahelise vaidlusega, mille ese on Kwantumi poolt turule viidud
tool,'millega vdidetavalt rikutakse Vitra autoridigusi.

Eelatsusetaotluse ese ja diguslik alus

KéesolevyELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kas
Ameerika péritoluga disaintoolile kui ,tarbekunstitcosele” on Madalmaades ja
Belgias tagatud autoribiguse kaitse. Sellega seoses tuleb esiteks selgitada, kas
ELTL artikli 351 esimest 16iku arvesse vottes kuuluvad pdhikohtuasja asjaolud
liidu Oiguse kohaldamisalasse. Seejérel tekib kusimus, kas ja kuidas tuleb
kohaldada nn kaitse vastastikkuse sisulist hindamist Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,Berni konventsioon®) artikli 2 10ike 7
tdhenduses, arvestades Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (edaspidi ,harta)
sédtestatud Gigusi ja kohustusi.
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas pdhikohtuasjas kdne all olev olukord kuulub liidu diguse materiaalsesse
kohaldamisalasse?

Juhul kui sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, esitatakse lisaks jargmised
kisimused:

2. Kas tulenevalt asjaolust, et harta artiklil7 I0ikes2 satestatud
intellektuaalomandi kaitse h6lmab ka autoridigust tarbekunstiteosele, tuleneb liidu
Oigusest, eelkdige harta artikli 52 10ikest 1, et tarbekunstitedsega seotud
autoridiguse teostamise (direktiivi 2001/29/EU tihenduses)  piiramiseks vaib
kaitse vastastikkuse sisulist hindamist Berni konventsiooni artikli2 16ike % alusel
kohaldada vaid juhul, kui piirang on seadusega ette nahtud?

3. Kas direktiivi 2001/29/EU artikleid 2, 3 ja4 ning harta artikli 27 Idiget 2
jaartikli 52 16iget 1 tuleb Berni konventsiooni@artikli,2< 15iget'7. arvestades
tdlgendada nii, et lksnes liidu seadusandja (mitte litkmesriikide seadusandjate)
padevuses on kindlaks méérata, kas kaitse vastastikkuse sisulist hindamist Berni
konventsiooni artikli 2 16ike 7 alusel vdib¢ELIs'Kohaldada autoridiguse teostamise
piiramiseks (direktiivi 2001/29/EU tahenduses)ytarbekunstiteose puhul, mille
paritoluriik on kolmas riik Berni konwventsiooni, tahenduses ja mille autor ei ole
ELi liikmesriigi kodanik, ning kui see omynii, siishkas see piirang tuleb selgelt ja
tdpselt mééaratleda (vt Euroopa ‘Kohtu 8. septembri 2020. aasta otsus C-265/19,
EU:C:2020:677)?

4. Kas direktiivi 2001/29/EU artikleid 2, 3 ja4 koostoimes harta artikli 17
I6ikega 2 ja artikli 527lGikegail tuleb télgendada nii, et kui liidu seadusandja ei ole
ette  ndinud, ‘et tarbekunstiteosega seotud autoridiguse  teostamise
(direktiivin2004/29/EU,  tahenduses) piiramiseks vOib  kohaldada kaitse
vastastikkuse sisulist.hindamist Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 alusel, ei voi
liidu*litkmesriigid kohaldadakonealust hindamist tarbekunstiteose suhtes, mille
paritoelurtik, on kolmas riik Berni konventsiooni tdhenduses ja mille autor ei ole
ELi liikmesriigi kadanik?

5, Kas, pohikohtuasja asjaoludel ja arvestades Berni konventsiooni artikli 2
I6ike,7 (Sellele’ eelnenud satte) joustumise kuupédeva, on Belgia puhul
ELTLartikli 351 esimese 18igu tingimused taidetud, millest tulenevalt vdib Belgia
kohaldaday kaitse vastastikkuse sisulist hindamist Berni konventsiooni artikli 2
I6ike 7 alusel, vottes arvesse asjaolu, et kasitletavas kusimuses thines péritoluriik
Berni konventsiooniga 1. mail 1989?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELTL artikli 351 esimene 10ik

Harta artikli 17 16ige 2 ja artikli 52 16ige 1
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2001.aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide thtlustamise kohta
infolihiskonnas (EUT 2001, L 167, lk10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230)
artiklid 2, 3 ja4

Viidatud rahvusvahelise 6iguse normid

Berni konventsiooni artikli 2 16ige 7

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

Vitra on Sveitsi ettevotja, kes toodab disainmddblit, sealhulgas niiiidseks ‘surnud
Ameerika abielupaari Charles ja Ray Eamesi disainitud teole.Uks, Vitra toodetud
Eamesi toolidest on ,,Dining Sidechair Wood* (edaspidi ,,DSW).“2014. aastal
tuvastas Vitra, et Kwantum pakub ja miiiib nime Paris®, allADSW=ga sarnanevat
tooli (edaspidi ,,Paris-tool*). Vitra sonul rikub see tema,autoridigust.

Vitra esitas Rechtbank Den Haagile (Haagi“eSimese ‘astme kohus, Madalmaad)
hagi, millega ta palus Kwantumil mutyhulgas “lépetada“tema autoridiguste
véidetav rikkumine, anda Paris-toolid, ule havitamise eesmérgil ja mdista vélja
kahjuhtvitis. Rechtbank (esimese astme‘kohus) otsustas, et Kwantum ei riku Vitra
autoridigusi ega tegutse Paris-toeli turustamisel ebaseaduslikult.

Gerechtshof Den Haags (Haagi “apellatsioonitkohus, Madalmaad, edaspidi
,Gerechtshof“) tlhistas apellatsiooniastmes Rechtbanki (esimese astme kohus)
otsuse ja sedastas, et _Paris-tooliga rikub Kwantum alates 22. martsist 2017 Vitra
autoriBigusi ja tooli turustamisega tegutseb ta alates 8. augustist 2014 Vitra suhtes
ebaseaduslikult. “Kwantum, “esitas otsuse peale  kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade kdrgeim
kohus, edaspidi ,,Hoge Raad“):

Pdhikohtuasja, poolte peamised vaited

Kéesolevas menetluses on vaidluse all, kas kaitse vastastikkuse sisuline hindamine
Berni, konventsiooni artikli 2 16ike 7 tdhenduses on kohaldatav ja milline on selle
hindamise ulatus. Viidatud satte kohaselt on teostel, mis on paritoluriigis
kaitstavadsiiksnes toostusdisainilahendustena, konventsiooni teistes osalisriikides
Oigus vaid erikaitsele, mis on selles riigis tagatud toostusdisainilahendustele.

Vaidlustatud otsuses markis Gerechtshof (apellatsioonikohus), et kaitse
vastastikkuse sisulise hindamise puhul on oluline, kuidas koénealust eset,
kdesoleval juhul DSW-d, kasitleti paritoluriigis, k&esoleval juhul Ameerika
Uhendriikides. Gerechtshofi (apellatsioonikohus) sdnul on kéesolevas kontekstis
ndutav vaid see, et asjaomane ese oleks péritoluriigis liigitatud
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»tarbekunstiteoseks®, millele v8ib laieneda autoridiguse kaitse. Seega ei pea ese
olema paritoluriigis tegelikult autoridigusega kaitstav.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Iihikokkuvote

Kassatsioonimenetluses tekib kiisimus, kas kaitse vastastikkuse sisulist hindamist
saab ké&esolevas asjas lldse kohaldada. Euroopa Liit ei ole Berni konventsiooni
osaline ja liidu Oiguses puuduvad 8igusnormid, mis reguleeriksid Kkaitse
vastastikkuse sisulist hindamist Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7&henduses.
Pohimotteliselt téhendab see, et liidu litkmesriigid vodivad ise maérata, kas nad
jatavad konealuse hindamise kohaldamata teose puhul, mille “pariteluriik on
kolmas riitk vOi mille autor on kolmanda riigi kodanik. “Euroopay Kohtu
8. septembri 2020. aasta otsus Recorded Artists Actors Perfermers, (C-265/19,
EU:C:2020:677, edaspidi ,kohtuotsus RAAP*) annabgstiski alustyjdreldada, et
kaitse vastastikkuse sisulist hindamist Berni konventsiooni “artikli'2 ydike 7
tdhenduses ei vdi kolmandast riigist parit teose voi autoriypuhul liidus kohaldada,
olgugi et Berni konventsioon ei ole erinevalt kohtuetsuses RAAP kasitletud
Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni “esituste “ja‘ fonogrammide
lepingust  (edaspidi ,,WPPT*) liidu®, Oigusen, osa. Teatud lepingutes
(intellektuaalomandi  diguste  kaubandusaspektide % leping ja  Maailma
Intellektuaalse omandi Organisatsigonivautoridiguse leping) on Euroopa Liit siiski
kohustunud jargima Berni konventsiooni artikleid 1--21.

Kohtuotsus RAAP kasitlesgkaitse “wastastikkusersisulise hindamise kohaldamist
WPPT artikli 4 I6ike 2 alusel Ameerika esSitajate puhul. Sellega seoses markis
Euroopa Kohus muu hulgas, et kénealuses kohtuasjas kdne all olnud Gigus
uhekordsele diglasele tasule liidus kujutab endast autoridigusega kaasnevat digust
ja kuulub seega harta artiklind 7 18ikes 2 séatestatud intellektuaalomandi kaitse alla.
Jarelikult®peabmautoridigusega kaasneva oiguse kasutamise mis tahes piirang
olema ette nahtud seadusega (harta artikli 52 16ige 1). Kuna see digus kujutab
endast dhtlustatud Gigusnormi, on Uksnes liidu seadusandja, mitte liitkmesriikide
seadusandjate padevuses kindlaks maarata, kas liidus tuleb piirata autoridigusega
kaasneva Giguse andmist kolmandate riikide kodanikele, ning kui see on nii, siis
maaratleda see piirang selgelt ja tapselt.

Kohtuetsuse RAAP tahtsus Berni konventsiooni artikli 2 I6ike 7 Euroopa Liidus
kohaldamise seisukohast

Direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a kohaselt annavad liikmesriigid autoritele
nende teoste puhul ainudiguse lubada vdi keelata reprodutseerimist. Euroopa
Kohtu 16.juuli  2009. aasta otsusest Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465) tuleneb, et mdiste ,,teos” on liidu Siguse iihtlustatud mdiste.
Viidatud kohtuotsuses markis Euroopa Kohus, et teose eri osad jadvad
direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis a satestatud kaitse alla tingimusel, et need
sisaldavad teatavaid elemente, mis on selle teose autori enese intellektuaalne
looming. Kui see tingimus on téidetud, on kdnealune teos autoridigusega kaitstav.



10

11

12

13

KWANTUM NEDERLAND JA KWANTUM BELGIE

Euroopa Kohtu 12.septembri 2019. aasta otsusest Cofemel (C-683/17,
EU:C:2019:721) tuleneb, et ka tarbekunstiteos, mis kuulub direktiivi 2001/29
artikli 2 moiste ,,teos“ alla, on autoridigusega kaitstav. Euroopa Kohus maérkis
viidatud otsuses, et esemed tuleb liigitada ,teosteks™ direktiivi 2001/29
tdhenduses, kui need on hdlmatud mdistega ,teos®, ja sellistena peab neile
laienema direktiivi 2001/29 kohane autoridiguse kaitse.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et harta artikli 17 10ikes 2 sé&testatud
intellektuaalomandi kaitse laieneb ka tarbekunstiteosega seotud autoridigusele.
Sellega seoses tostatab kohtuotsus RAAP kisimuse, kas selleks, et kaitse
vastastikkuse sisulist hindamist Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 alusel saaks
kohaldada ka tarbekunstiteosega seotud autoridiguse teostamise pliramiseks,
nduab liidu Bigus, et piirang oleks seadusega ette nahtud. Lisaks v@ib kohtuotsuse
RAAP pdhjal jareldada, et see on (ksnes liidu seadusandja®péadevuses. Liidu
Oiguse praeguse seisu kohaselt ei ole liidu seadusandja aga sellist piirangut ette
nainud. See vOib kaasa tuua tagajérje, et liitkmesriigidyei vdi kohaldada' kaitse
vastastikkuse sisulist hindamist Berni konventsioont artiklt2 10ike 7 tahenduses.

ELTL artikli 351 esimene 10ik

Kui Euroopa Majandusiihendus 195%. aastalloodiy, soovisid liikmesriigid jatta
oma varasemad rahvusvahelisest(\digusest tulenevad kohustused puutumata.
Seepdrast on ELTL artikli 351 esimene I61kisOnastatud jargmiselt:

,ZAluslepingute satted ei m@juta@igusi jaskehustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari
1958 [...] sOGlmitud lepingutest Uhe v&i mitme liikmesriigi ja Uhe v6i mitme
kolmanda riigi vahel .

Kwantum vaidab, etykaitse vastastikkuse sisuline hindamine Berni konventsiooni
artikli 2 16ike 7 alusel"kuulubtELTL artikli 351 esimese 16igu kohaldamisalasse.
Sellisel juhul ei takistaksliidu/@igus, olenemata sellele kohtuotsuses RAAP antud
tdlgendusest, Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 kohaldamist.

ELTL artiklit'351 'kehaldatakse siiski ainult enne 1. jaanuari 1958 rahvusvahelise
Ofguse ), alusel “\vdetud kohustuste suhtes. Madalmaad Uhinesid Berni
Kenventsiooniga (Brisseli redaktsioon) 16. novembril 1972 ja see joustus
Madalmaade suhtes 7. jaanuaril 1973. Belgia suhtes joustus Berni konventsioon
(Brusseli, redaktsioon) aga enne 1. jaanuari 1958. See vdib tdhendada, et kuivord
Vitra nduded on seotud autoridiguse kaitsega Belgias, vOib Kwantum tugineda
ELTL artikli 351 esimesele I6igule.

Jargnevalt tekib kisimus, kas Belgias kehtiva autoridiguse Kkaitse ja
ELTL artikli 351 kohaldamise seisukohast on oluline, et kdnealune paritoluriik,
Ameerika Uhendriigid, (hines Berni konventsiooniga (Pariisi redaktsioon)
1. martsil 1989 ja et Berni konventsioonist tulenevad kohustused tekkisid seoses
selle osalisriigiga seega parast 1. jaanuari 1958.
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Pdhjendatud kahtlused

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades voivad tekkida pdhjendatud kahtlused
vastamisel esiteks kisimusele, kas kdesolevas asjas kujunenud olukord kuulub
liidu Oiguse materiaalsesse kohaldamisalasse, ja teiseks kiisimusele, kas kaitse
vastastikkuse sisulist hindamist Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 tdhenduses
vOib Madalmaades vdi Belgias — asjaomase liidu digusnormi puudumise korral —
kohaldada kolmandast riigist parit tarbekunstiteose suhtes, mille autor ei ole ELi
liitkmesriigi kodanik. Seepdrast esitab Hoge Raad (Madalmaade korgeim kohus)
eespool sOnastatud eelotsuse kiisimused.



