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zalovaného, odptirce v odvolacim fizeni a odptrce v fizeni o opravném prostiedku
»Revision*,

Sesty senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) na zikladé porady
konané dne 27. ledna 2022 [omissis] rozhodl takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) ptredklada Zzadost o
rozhodnuti o nésledujici predbézné otazce:

Jaky ucel ma €l. 2 odst. 3 druhy pododstavec smérnice, Rady, 98/59/ES
ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich piedpisi Clenskych
stath  tykajicich se hromadného propousténig, podle “kterche je
zaméstnavatel povinen pifedat ptisluSnému organu vetejnc'moci kopii
alespon zakladnich prvka pisemného sdéleni uvedenyeh v bodechyi) az
v) pism. b) prvniho pododstavceg, predlozeného zastupcim
zaméstnancli?

Il.  Rizeni o opravném prostiedku ,,Revision“ Se. pteruSuje do doby, neZ
Soudni dvir Evropské unie rozhedneno zdadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce.

Oduvodnéni

Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce se tykd vykladu c¢lanku 2 odst. [3]
druhého pododstavce smérnice "Rady 98/59/ES ze dne 20. ervence 1998 o
sblizovani pravnich %predpisuy, clenskych stath tykajicich se hromadného
propousténi (déle jen ,,smérnice o.hromadném propousténi®).

Tato zadost o rozhodnuti‘e,ptedb&zné otazce byla predlozena v ramci sporu mezi
zalobcem 4 Zaloyanymy, jakezto insolvencnim spravcem majetkové podstaty
spole¢nosti G GmbH. (dale,jen ,,dluznik). Ugastnici Fizeni vedou spor o to, zda
byl pracoyni ‘pomér [zalobce] platn¢ rozvazan tadnou vypoveédi podanou z
organizachichyduvedi.

A. Piedmeétia skutkovy zaklad sporu v pliivodnim Fizeni

Zalobge byl u dluznika od roku 1981 zaméstnan jako svafe¢. Na navrh dluznika
zahdjil Ninsolven¢ni soud usnesenim ze dne 1.fijna 2019 proti dluznikovi
insolvenéni Fizeni. Zalovany jakoZto insolven¢ni spravce ustanoveny soudem z
titulu své funkce vstoupil do postaveni zaméstnavatele a po dobu trvani
insolvenc¢niho fizeni plni tkoly zaméstnavatele.

Dne 17.ledna 2020 bylo rozhodnuto o uplném ukonceni bézné podnikatelské
¢innosti dluznika nejpozdéji k 30. dubnu 2020. V této souvislosti bylo
naplanovano, ze v obdobi od 28. do 31. ledna 2020 dojde k propusténi vice nez 10
% ze zbyvajicich 195 zaméstnanct, ktefti jesté byli v pracovnim poméru. Po pfijeti
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rozhodnuti o ukonc¢eni provozu doslo k jednanim se zavodni radou vytvofenou u
dluznika, jejichz predmétem bylo wuzavieni dohody o vyvdzeni zdmu
zamg&stnavatele a zaméstnanct. V této souvislosti byl zavodni radé dne 17. ledna
2020 ptedlozen navrh dohody o vyvazeni zajmt. Dne 22. ledna 2020 byla dohoda
o vyvazeni zajmu podepsana. Tento postup, ktery je podle vnitrostatniho prava
upraven ustanovenimi § 111 a § 112 Betriebsverfassungsgesetz (zakon o
socialnim partnerstvi v podnicich, dale jen ,,BetrVG*), ma v piipad¢ planované
organizacni zmeény, kterou se podle zdkonné definice mimo jiné rozumi i ukonceni
provozu, zajistit ucast zaméstnanc a zohlednéni jejich z4jmut tim, ze musi byt
podniknut alesponi pokus o uzavieni dohody o vyvadzeni zajmi. Mimoto ma byt
ekonomickéd ujma, ktera zaméstnancim vznikne v disledku taKevéhowopatieni,
kompenzovana nebo alespon zmirnéna v ramci socialniho plantipkters; je vizasadé
vynutitelny.

Predstavuje-li planované opatfeni — jako v tomto piipadé,— zarovenshromadné
propousténi ve smyslu smérnice o0 hromadném propousténi, musi mimoto*podle §
17 odst. 2 Kundigungsschutzgesetz (zakon na ochwanw, piedipropousténim, dale
jen ,,KSchG*) dojit k projednani s ptisluSnymiszastupci zamestnanci. Oba tyto
postupy zajist'ujici Gcast zaméstnancii mohou byt spojeny, pokud zaméstnavatel
dostateéné oziejmi, Ze postupy, ktere vymezi, ‘maji bytwplatnény zaroven. Takové
spojeni je v Némecku bézné. V projedndvané wcep k takovému spojeni rovnéz
doslo, a to na zékladé¢ navrhu dohedy, o vywdzeni zajmi piedlozené¢ho dne
17. ledna 2020. Poté, co doslo ke spojeni,sipostupem ‘vyvazovani zajmd, bylo na
zakladé tohoto navrhu fadné zahajenoya uskuteénéno projednani se zavodni radou
jakozto organem, ktery je podle vnitrestatniho prava piislusny k zastupovani
zaméstnancu. Ve svémykonecném stanoviskul ze dne 22. ledna 2020 zavodni rada
prohlasila, Ze neshledava %Zadn€wmoznosti, jak se zamySlenému propousténi
vyhnout.

Organu vei€jné moci, kteryyje podle vnitrostatniho prava pfislusny k fizeni o
oznameni a‘kterymyje Agentur fiir Arbeit Osnabriick (Gfad prace v Osnabriicku,
Némecko) vsak v rozporu s § 17 odst. 3 prvni vétou KSchG a ¢l. 2 odst. 3 druhym
podedstaveem smérnice o hromadném propousténi nebyla pieddna kopie
pisemného sdéleni podle § 17 odst. 2 KSchG, predlozeného zavodni radé.

Rrostiednictwimyformulaie a privodniho dopisu ze dne 23. ledna 2020 bylo Ufadu
prace v Qsnabriicku piedlozeno tadné oznameni o ndvrhu na hromadné
propousténi, jehoz doruceni tfad prace v Osnabriicku potvrdil dne 27. ledna 2020.
Nésledné byl vypovédi k 30. dubnu 2020 ukon€en mj. pracovni pomér Zalobce, a
to dopisem, ktery byl zalobci doruc¢en dne 28. ledna 2020.

Jiz na 28. a 29.ledna 2020 ufad prace v Osnabriicku stanovil terminy
konzulta¢nich schiizek pro 153 zaméstnancu.

Svou zalobou se zalobce v ptvodnim fizeni doméhal urceni, ze na zaklad¢
vypovédi z 28. ledna 2020 nedochazi k rozvazani pracovniho poméru. Zalobce
mél za to, Ze vypovéd je neplatnd. Tento nazor zalozil mimo jiné na skuteCnosti,
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ze dluznik Oradu prace neptedal kopii sdéleni predlozeného zdvodni rad¢, jak
stanovi § 17 odst. 2 KSchG. Podle zalobce ale tento ukon podle § 17 odst. 3 prvni
véty KSchG a ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce smérnice o hromadném
propousténi nepfedstavuje nesankcionovanou sekundarni povinnost, nybrz
podminku platnosti vypovédi. Pouze tak je zajiSt€no, ze Ufad prace co mozna
nejdiive ziska informace o nadchazejicim propousténi, aby se na n¢€ jiz v této dob¢
mohl pfipravit a pfizpisobit mu, napt. na zéklad¢ prizkumu trhu préace, pokud jde
o profesni skupiny, které¢ [jim] zakritko budou dotceny, své usili o
zprostfedkovani zaméstnani.

Zalovany mél za to, Ze vypovéd’ je odiivodnéna s ohledem na rozhodnuti o
ukonceni provozu, a 1 v ostatnich ohledech je platna. Skutecnest, ze,ufadu prace
nebyla pfedana kopie vyzadovana podle § 17 odst. 3 prvni ¥ty KSehGjpodle,né;
nevede k neplatnosti udélené vypovédi. Ugelem této normy, ha rozdflnapidklad od
ustanoveni tykajicich se oznameni navrhu na hromadné ptopousténi (§817 odst. 1
KSchG) ¢i projednani jako takového (§ 17 odst.w2 KSchG)j, neni “ochrana
zaméstnancli dotéenych hromadnym propousténim, neboy predejiti ‘propousteni.
Nejenze ufad prace z dané kopie nemuze vyvodit, jake ‘moZnesti*zavodni rada
shledava, pokud jde o vyhnuti se planovanyim wypovedimy, ale,predani dané kopie
nema ani vliv na projednani mezi zaméstnayvatelem a zavodni radou. Slouzi pouze
jako pfedbézné vyrozuméni ptislusného organu verejné moet, nikoli ale ke splnéni
samotné oznamovaci povinnosti.

Arbeitsgericht (pracovni séud, Neémecke)wa.<l.andesarbeitsgericht (zemsky
pracovni soud, Némecko) zalobu, resp. ‘edvolani zalobce zamitly. Prostifednictvim
opravné¢ho prostiedku, “,Revision®, kter§id byl Landesarbeitsgericht (zemsky
pracovni soud) prohlaSen za piipustny, Zalobce 1 nadale beze zmény usiluje o
dosazeni cile, k némuz smétovala jehoe zaloba.

B. Pravni ramec

l. Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik)

Ob¢anskynzakonik (dale jen ,,BGB*) ze dne 18. srpna 1896 ve znéni vyhlaSeném
dne 2. ledna 2002 (Bundesgesetzblatt, cast I, strana 42), naposledy pozménény
clankem 2“zakona ze dne 21. prosince 2021 (Bundesgesetzblatt, cast I, strana
5252),zni (vynatek):

,»$ 134 Zakonny zdkaz

Pravni jednani, které odporuje zakonnému zékazu, je neplatné,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného.*
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1. Zakon na ochranu pred propousténim

Zékon na ochranu ptfed propousténim (KSchG) ze dne 10. srpna 1951 ve znéni
vyhlaseném dne 25.srpna 1969 (Bundesgesetzblatt, cast I, strana 1317),
naposledy pozménény ¢lankem 2 Betriebsritemodernisierungsgesetz (zdkon o
modernizaci z&vodnich rad) ze dne 14. ¢ervna 2021 (Bundesgesetzblatt, cast I,
strana 1762), pokud jde o jeho Tieti oddil, slouzi i k provedeni smérnice o
hromadném propousténi. Dany zdkon ve vynatcich zni:

,Prvni oddil. Obecné ochrana pted propusténim
§ 1 Spolecensky neodiivodnéna propusténi

(1) Propusténi zaméstnance, jehoz pracovni pemér wiémze, zavodu
nebo podniku trval bez preruSeni déle nez Sestymésicty, je“pravné
neucinné, pokud je spolecensky neodiivodnéné.

Tteti oddil. Propusténi podléhajici oznameoyaci, poeyinnosti
8 17 Oznamovaci povinnost

(1) !Zaméstnavatel je povinch, Gfadu prace piedem oznamit
propusténi

2. 10 % zamé&stnancuyobvyklewzaméstnanych v zavodech, které
obvykle maji nejméng 60 a méncnez 500 zaméstnanctli, nebo vice nez
25 zaméstnanciy

[...]

veobdobi 30. kalendainich dnid. 2Za propusténi se rovnéz povazuji
ostatni formy ukonceni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele.

(2) \1ZamySh=li zamé&stnavatel uskuteénit propousténi, které podléha
oznamowaci povinnosti ve smyslu odstavce 1, musi zdvodni rad€ vcas
poskythout veskeré potfebné informace a pisemné ji informovat
Zejména o:

T, divodech planovaného propousténi,

2. pocCtu a profesnim slozeni zaméstnanct, ktefi maji byt
propusténi,

3.  poctu a profesnim slozeni zaméstnancl, ktefi jsou obvykle
zameéstnani,

4.  obdobi, ve kterém se ma propousténi uskutecnit,
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5. kritériich stanovenych pro vybér zaméstnanct, ktefi maji byt
propusténi,

6.  kritériich stanovenych pro vypocet ptipadného odstupného.

?Zamé&stnavatel a zdvodni rada zejména projednaji moznosti, jak se
propousténi vyhnout nebo ho omezit a zmirnit jeho disledky.

(3) Zaméstnavatel je souasné povinen piedat ufadu prace kopii
sdéleni predlozené¢ho zavodni radé; tento dokument musi» obsahovat
alesponn idaje uvedené v odstavci 2 prvni vét¢ bodech 1 az S.
20Oznameni podle odstavee 1 musi byt u¢inéno pisemné aymusik nému
byt piilozeno stanovisko zavodni rady k proponsténi. >Neni-li
piedlozeno stanovisko zavodni rady, je oznameni “platacy, pokud
zaméstnavatel vérohodné dolozi, Ze zavodni tade nejméné, dva tydny
pted predlozenim oznameni poskytl infermace ‘podle odst32 prvni
véty, a uvede, v jaké fazi je projedndhi. *“Oznameni, musi’ obsahovat
informace o nazvu zaméstnavatele, $idlu a‘povazerdanche zavodu, dale
diivody planovaného propousténi, \pocet, a, profesni slozeni
zaméstnancl, ktefi maji byt “propusténi aj kteii jsou obvykle
zamestnani, obdobi, ve kterém sesma propousténi uskutecnit, a kritéria
stanovena pro vybér zaméstnanclly, Kterfmaji byt propusténi. °V
ozndmeni se ‘\dale “ se “souhlasem, zavodni rady pro ucely
zprosttedkovani zaméstnani uvedow,idaje o pohlavi, véku, povolani a
staitni  prislusnosti % zamcstnanei, kteti maji byt propusténi.
6Zaméstnavatéh, je \povinen piedat kopii ozndmeni zavodni radg.
'Zavodni rada mi¥e, Gfadu, prace predlozit dalsi stanoviska. 8Zavodni
rada je povinnaypredat zaméstnavateli kopii stanoviska.

P

Zakon o,socialnimipartnerstvi v podnicich

Zakon “@ socialnim “partnerstvi v podnicich (BetrVG) ze dne 15. ledna 1972
(Bundesgesetzblatt Cast 1 strana 13) ve znéni vyhlaseném dne 25. zaii 2001
(Bundesgesetzblatt, cast I, strana 2518), naposledy pozménény ¢lankem 5 zakona
ze dne 10.'prosince 2021 (Bundesgesetzblatt, cast I, strana 5162), ve vynatcich

,,Ctvrta ¢ast. Ucast a spolurozhodovani zaméstnancti

[...]

Paty oddil. Personalni zalezitosti

Tteti pododdil. Individuélni personalni opatteni
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[...]
§ 102 Spolurozhodovani o vypovédich

(1) *Pied kazdou vypovédi musi byt zjisténo stanovisko zavodni rady.
2Zaméstnavatel je povinen sdélit ji divody vypovédi. 3Vypovéd
udélena bez vyslechnuti stanoviska zavodni rady je neplatna.

[...]

Sesty oddil. Hospodai'ské zaleZitosti

[...]

Druhy pododdil. Organiza¢ni zmény
§ 111 Organiza¢ni zmény

1V podnicich, které obvykle maji“wice ‘hezhdvacet zaméstnanci s
hlasovacim pravem, je podnikatel pevinen vcas a‘podrobné informovat
zavodni radu o planovanycheerganizacnichyizmeénach, které mohou mit
za nésledek podstatné nepiiznivé'dopady,na pracovniky nebo zna¢nou
¢ast pracovnikil, a projednat planovane ‘erganizacni zmény se zadvodni
radou. [...] *Organizacnimi Zzm&hami ve smyslu prvni véty se rozumi

1. omezeni a uKenceni provezu celého zdvodu nebo podstatnych casti
zavodu,

[...]

8 112 Doheda e,vyvazeni zajmi v souvislosti s organizacni zménou,
socialniplan

(1) \!Dojde-ligmezi podnikatelem a zavodni radou v souvislosti
S planovanou organiza¢ni zménou k dohod€ o vyvazeni zajmi, musi
byititate,dohoda sepsana pisemné a podepsana podnikatelem a zavodni
radou; [...]. 2Totéz plati pro dohodu o kompenzaci nebo zmirnéni
ekonomické ujmy, vzniklé zaméstnancim v dusledku planované
organiza¢ni zmény (socialni plan). 3Socidlni plan méa pravni Gcinky
podnikové dohody. [...].

IV. Relevantni ustanoveni unijniho prava

Z pohledu predkladajiciho senétu jsou rozhodna ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 druhého
pododstavce a ¢lanku 6 smérnice o hromadném propousténi.
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C. Nezbytnost rozhodnuti Soudniho dvora a objasnéni predbézné otazky

Reseni projednavaného sporu zavisi pouze na tom, zda je dana vypovéd neplatna
z dtivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z § 17 odst. 3 prvni véty KSchG, kterou
byl proveden ¢l. 2 odst. 3 druhy pododstavec smérnice o hromadném propousténi.
Jiné diivody neplatnosti, které podle vnitrostdtniho prava ptichdzeji v Givahu, jiz
zalobce v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision® neuplatiuje. Predkladajici
senat je presvédcen, ze takové jiné diivody neplatnosti ani nejsou naplnény.

I.  Ani smérnice o hromadném propousténi, ani vnitrostatni pravodnestanovi za
pochybeni pfi hromadném propousténi zadnou vyslovnou sankci. Neobsahuje-li
smérnice unijniho prava zvlaStni pravni uUpravu pro ptipad porusent, jejich
ustanoveni, ptislusi volba sankce ¢lenskym statim. V této sodvislosti musi dbat na
to, aby poruSeni prava SpoleCenstvi byla postihovana podle hmotnéprayvnich»a
procesnich pravidel, ktera jsou obdobnd tém, kterdy plati® pro, poruseni
vnitrostatniho prava podobné povahy a zavaznostin, Sankce pfitom musi byt
ucinnd, pfiméfena a odstrasujici [viz rozsudky SDEU“zendne, 2%, preSince 2016,
(AGET Iraklis,) C-201/15, bod 36; a ze dneyl16. cervencen2009, (Mono Car
Styling,) C-12/08, bod 34 a nésl.]. Dodrzet je nutno ihzasadu rovnocennosti a
zasadu efektivity — effet utile [rozhednuti®\Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovni soud, dale jen ,,BAG*) ze dne 13.noran2020m6 AZR 146/19, bod 98,
BAGE 169, 362]. Zda vnitrostatni pravniupravayspliujespozadavky rovnocennosti
a efektivity, musi vnitrostatni soudy uréithy ramei vlastni pravomoci [rozsudky
SDEU ze dne 29. Fijna 2009, (Pontiny) C-63/08,,bod 49; a ze dne 23. dubna 2009,
(Angelidaki a dalsi,) C-378/07 a%,C-380/07, hody 163, 158 a nésl.].

Il.  Bundesarbeitsgericht (Spelkevyspracovni soud) pii uplatiiovani téchto zasad
opakovang konstatoval, Zeyporuseni.povinnosti, které jsou zaméstnavateli uloZzeny
v souvislosti § hremadnym propousténim, vedou s ohledem na ochranu
zaméstnancugktera je jejich eilem, K neplatnosti vypovédi na zaklade § 134 BGB.

1. Pedle tehoto ustanowveni je pravni jednani, které odporuje zakonnému
zakazu, neplatné; nevyplyva-li ze zakona néco jiného. Zakaz pfitom nemusi byt v
textu zakona vyjadienprimo. Miize rovnéz vyplyvat ze smyslu a ucelu dotycného
ustanoveni. V tomto ohledu je rozhodujici dosah ochranného ucelu porusené
normy, v tomtoypiipade tedy § 17 odst. 3 prvni véty KSchG (viz rozhodnuti BAG
zendne 2%, brezna 2013, 2 AZR 60/12, bod 20, BAGE 144, 366, ze dne
22. listopadur 2012, 2 AZR 371/11, bod 38, BAGE 144, 47; a ze dne 19. brezna
2009, 8'AZR 722/07, bod 25, BAGE 130, 90).

2. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) doposud povazoval
oznamovaci povinnost pii hromadném propousténi (§ 17 odst. 1 ve spojeni s odst.
3 druhou a tieti vétou KSchG) za zakonny zakaz ve smyslu § 134 BGB. Proto jsou
vypovédi, u nichz vibec nedoslo k oznameni, neplatné. Neobstoji ale ani
vypovédi, které zaméstnavatel podal na zakladé oznameni o nadvrhu na hromadné
propousténi, které nesplituje pozadavky stanovené v § 17 odst. 1 a 3 KSchG. Tak
je tomu naptiklad v piipadé, ze zaméstnavatel k oznameni nepftilozil stanovisko
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zavodni rady k propousténi, resp. pokud je doklad vérohodné prokazujici
poskytnuti informaci zdvodni rad¢ a uvadgjici fazi projednani stizen néjakou
vadou ((viz rozhodnuti BAG ze dne 14. kvétma 2020, 6 AZR 235/19, bod 135,
BAGE 170, 244; a ze dne 13. Unora 2020, 6 AZR 146/19, bod 101 a citovana
judikatura, BAGE 169, 362). Rovnéz pochybeni pii oznamovani, které se tykaji
»~povinnych udaji“ uvedenych v § 17 odst. 3 ctvrté véte KSchG, vedou k
neucinnosti oznameni o navrhu na hromadné propousténi a tim k neplatnosti
vypovédi (viz rozhodnuti BAG ze dne 13. unora 2020, 6 AZR 146/19, bod 108,
BAGE 169, 362; a ze dne 28. cervna 2012, 6 AZR 780/10, bod 50, BAGE 142,
202). Stejny pravni nasledek nastava, pokud je ozndmeni u€inéno udiepiislusného
ufadu prace (rozhodnuti BAG ze dne 13. Gnora 2020, 6 AZR 146/19,%bod 102,
BAGE 169, 362).

Pokud zaméstnavatel viibec nepiikrocil k projednani podle™§ 17 odst. 2,KSchG,
nebo je neprovedl fadné, vede 1 tato skutecnost k neplatnostiwvypovedi pedle§ 134
BGB (viz rozhodnuti BAG ze dne 22. zdri 2016, 2°AZR 276/16,%bod 36; BAGE
157, 1; a ze dne 21. brrezna 2013, 2 AZR 60/12, bod 19 anésl. \BAGEd44, 366).

3. Préavni nasledek spocivajici v neplatnosti, vypovediny uvedenych piipadech,
ktery je dusledkem poruseni zakonného.zakazu ve smyslu'§ 134 BGB, odpovida
pravnimu nasledku, ktery podle vnitrostatntho prava nastdva u propusténi, ktera
jsou socialné neodivodnéna (§ 1.edst. 1, KschG), nebowv jejichz ptipadé nebylo
pred ud€lenim vypovédi \zjistene stamovisko ‘zavodni rady v ramci jejiho
spolurozhodovéni o individualnich personélnich.epatienich, resp. nebylo zjisténo
radné (§ 102 odst. 1 treti vetaBetrVG).

I1l.  Predkladajici senatyvsak'neni,s to, sam urcit, zda k neplatnosti vypovédi vede
1 poruseni povinnostispredat ufadu'ptacekopii sdéleni predlozeného zévodni radé,
kterd vyplyva z § 1%, 0dst. 3, prvai véty KSchG. Aby bylo moZno rozhodnout o
tom, zda jegtuto povinnost tieba povazovat za zdkonny zakaz ve smyslu § 134
BGB, je vzhledemyk tomu, ze' zdkaz neni upraven vyslovné, nezbytné zjistit
ochranfiy,ucel§ 17 odst. 3 prvni véty KSchG. To zase vyzaduje znalost toho, jaky
ochrannyyticel ‘ma Cly 2 odst. 3 druhy pododstavec smérnice o hromadném
pfopousténty, a tudizevyklad tohoto ustanoveni, ke kterému je ptislusny pouze
Soudni dvir v rdmei fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU [v tomto
ehledu viz rezsudek SDEU ze dne 6. #ijna 2021, (Consorzio Italian Management a
Catania Multiservizi,) C-561/19, body 27 a 28).

1. Cilem smérnice o hromadném propousténi je, jak lze vyvodit zejména z
druhého bodu jejiho odivodnéni, 1 ochrana zaméstnancti v ptipadé hromadného
propousténi [rozsudky SDEU ze dne 21. prosince 2016, (AGET Iraklis,) C-201/15,
body 27 a 32; a ze dne 9. cervence 2015, (Balkaya,) C-229/14, bod 32; v tomto
smyslu jiz rozsudek SDEU ze dne 17. prosince 1998, (Lauge a dalsi,) C-250/97,
bod 19). Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce smérnice o hromadném
propousténi ma prispét k tomu, aby zaméstnavatel, organ vetejné moci prislusny k
fizeni o oznameni o navrhu na hromadné propousténi — v Némecku ptislusny uiad
prace — a zastupci zaméstnanci postupovali spole¢né, o coz usiluje smérnice o
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hromadném propousténi [viz Proposal for a Council Directive on the
harmonization of the legislation of the Member States relating to redundancies
COM (1972)1400, strana 3). Toto Gsili by zfejm& mohlo byt u¢inné naplnéno
pouze tehdy, pokud pfiisluSny organ vetejné moci ziska informace o zamysleném
propusténi vySSiho poctu zaméstnancli co mozna nejdiive. Je mozné, Ze
zamestnavatel je na zaklad¢ ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce smérnice o
hromadném propousténi povinen ptedat danou kopii piislusSnému organu veiejné
moci za ucelem zajisténi splnéni tohoto predpokladu a tim i ochrany zaméstnanct.

2. Podle nazoru predkladajiciho senatu ovSem existuji zavazné argumenty, které
hovoii v neprospéch zavéru, ze ¢l. 2 odst. 3 druhy pododstavec smérnice o
hromadném propousténi mé poskytovat individudlni ochranu.

a) Podle nazoru vnitrostatniho zakonodarce ma § 17 odst;, 3 prvni vétanKSchG
zajistit v€asné vyrozuméni organu poskytujiciho sluzby zameéstnanosti‘[(omissis)].
uplynuti vypovédni doby. Toto pojeti bylo ve vnitrestatniyjudikatureyopusténo na
zakladé rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 2%, ledna, 2005%((Junk,) C-188/03].
,Propusténim® ve smyslu § 17 odst. 1 KSchG je, dorugeniyvypovédi (ustalena
judikatura od rozhodnuti BAG ze dne 23.brezna 2006, 2 AZR 343/05, BAGE 117,
tomto ohledu nad ramec pozadavki,stanovenyich “smérnici o hromadném
propousténi — vyzaduje, \Ze ki predaniy sdéleni “musi dojit ,,soucasné” s
vyrozuménim zavodni rady. Bivodem byl'nazer vnitrostdtniho zdkonodarce, Ze k
projednani typicky dochazi pe vipovedin(omissis)].

b) Dojde-li na z&klad¢ nyngjsiho pojeti pojmu ,,propusténi® v unijnim pravu,
jako v tomto ptipadé, k projedndniypred udélenim vypovédi, nemize vSak mit
predani sdélenil predlozeného zavodni rade, které vyzaduje €l. 2 odst. 3 druhy
pododstavegssmeétnice oshromadném propousténi a ke kterému dochéazi na zacatku
projednavani, jesté,vubee, zadny vliv na zprostiedkovatelskou cCinnost organu
poskytdjiciho'sluzby zaméstnanosti. V okamziku vyrozuméni zavodni rady jesté
neni_zfejmé;, zda a kolik” zaméstnanci se kdy ocitne na trhu prace a ktefi
zamgéstnanci, budou“dotceni. To méa byt se zdvodni radou (jeste) zkonzultovano
pravéy ramci projednavani. Tento postup ma zédvodni rad¢ poskytnout moznost k
tomu, aby mehla pfedlozit konstruktivni ndvrhy za ucelem zabranéni propousténi
ncbe alespent jeho omezeni, resp. zmirnéni jeho nésledkt pomoci dopliujicich
socialaich opatifeni [rozhodnuti BAG ze dne 13. cervna 2019, 6 AZR 459/18, bod
27, BAGE 167, 102, viz téz rozsudky SDEU ze dne 3. brezna 2011, (Claes a dalsi,)
C-235/10 az C-239/10, bod 56; a ze dne 10. zdri 2009, (Akavan Erityisalojen
Keskusliitto a dalsi,) C-44/08, bod 53) a m¢la tak moznost ovlivnit utvareni vile
zamé&stnavatele (viz rozhodnuti BAG ze dne 13. ¢ervna 2019, 6 AZR 459/18, bod
41 a citovana judikatura, BAGE 167, 102; a ze dne 26. ledna 2017, 6 AZR 442/16,
bod 25, BAGE 158, 104). V dobé splnéni povinnosti uvedené v ¢l. 2 odst. 3
druhém pododstavci smérnice o hromadném propousténi, kterou stanovi smérnice
0 hromadném propousténi, tak individuélni ochrana jesté viibec neni mozna.
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c) Oznédmeni o navrhu na hromadné propousténi ma zase za cil umoznit
ptisluSnym organtim vefejné moci hledat ve lhiit¢ stanovené ¢l. 4 odst. 1 smérnice
0 hromadném propousténi (tzv. odklad propousténi), kterd v zasad¢ ¢ini 30 dni,
feSeni obtizi vyplyvajicich z navrzeného propousténi [rozsudek SDEU ze dne
27. ledna 2005, (Junk,) C-188/03, body 47 a 51; a rozhodnuti BAG ze dne
13. ervna 2019, 6 AZR 459/18, bod 31, BAGE 167, 102). To je ziejmé z ¢l. 4
odst. 2 smérnice 0 hromadném propousténi. Smérnice o hromadném propousténi
tedy zapojeni pfisluSného organu vefejné moci vaze teprve na oznameni
zamestnavatele podle €l. 3 odst. 1 smérnice o hromadném propousténi. Z pohledu
predkladajiciho sendtu tato skuteCnost svéd¢i o tom, Ze Casov&gpiedchazejici
povinnost ptfedat kopii sd€leni stanovend v €l. 2 odst. 3 druh&m pododstavci
smérnice o hromadném propousténi nemtze mit naproti tomu s“ohledem na
koncepci smérnice povahu individudlni ochrany. Takovy zaveér by,byl logickyui v
tom ohledu, ze, jak bylo uvedeno, pfed skoncenim projednavant, sewzastupci
zaméstnancu jest¢ neni s koneCnou platnosti zfejmé, zda a‘kolik zaméstnanct se
kdy ocitne na trhu prace a ktefi zaméstnanci budou,dotéeni.

d) Tyto Gvahy z pohledu predkladajiciho sendtu hovoriitve prospéch zavéru, ze
¢l. 2 odst. 3 druhy pododstavec smérnice oyhromadném propeusténi — a tudiz 1 §
17 odst. 3 prvni véta KSchG — ziejmé meni ani soucasti postupu oznamovani, ani
projednévani, nybrz pouze procesnim| ustanevenim, Jeho poruseni by pak i s
pfihlédnutim k zasadé rovnocemmestiha efektivity e vnitrostatnim pravu
nevyzadovalo stejny pravninasledek jake hesplnéni povinnosti predat oznameni
nebo provést projednani a nebyla by s nim ‘tedy spojena neplatnost vypovéedi
jednotlivého zaméstnance dot¢eného hromadnym propousténim. Plati to tim spise,
ze, jak ukazuje tento piipadykdybyly terminy konzultacnich schiizek pro vice nez
100 zaméstnanct stanoveny“jiZz'bezprostiedné po doruceni ozndmeni o navrhu na
hromadné propousténiy,lzenavzdory poruseni povinnosti vyplyvajici z § 17 odst.
3 prvni véty KSehG Zajistit, brzké zahajeni zprostfedkovatelské ¢innosti.

D. [Udaje tykajicise procesnich zalezitosti] [omissis].

[omissis]
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