EMSLAND-STARKE

DOMSTOLENS DOM
den 14 december 2000 *

I mal C-110/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande
i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Emsland-Stirke GmbH

och

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

angdende tolkningen av artiklarna 10.1 och 20.2—6 i kommissionens férordning
(EEG) nr 2730/79 av den 29 november 1979 om gemensamma tillimpnings-
foreskrifter for systemet med exportbidrag f6r jordbruksprodukter (EGT L 317,
s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EEG) nr 568/85 av den
4 mars 1985 (EGT L 635, s. 5),

* Rattegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet och V. Skouris samt domarna
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon (referent), R. Schintgen och
F. Macken,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Emsland-Stirke GmbH, genom advokaten B. Festge, Hamburg,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K.-D. Borchardt, ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 14 mars 2000 av:
Emsland-Stirke GmbH och kommissionen,

och efter att den 16 maj 2000 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,
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foljande

Dom

Bundesfinanzhof har genom beslut av den 2 februari 1999, som inkom till
domstolen den 31 mars 1999, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu
artikel 234 EG) stillt tv3 frigor om tolkningen av artiklarna 10.1 och 20.2—6 i
kommissionens férordning (EEG) nr 2730/79 av den 29 november 1979 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jord-
bruksprodukter (EGT L 317, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens f6rordning
(EEG) nr 568/85 av den 4 mars 1985 (EGT L 65, s. 5) (nedan kallad férordning
nr 2730/79).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan bolaget Emsland-Stirke GmbH (nedan
kallat Emsland-Stirke) och Hauptzollamt Hamburg-Jonas (nedan kallat HZA)
angdende frigan huruvida Emsland-Stirke har ritt till fast exportbidrag for
export till Schweiz av potatisstirkelsebaserade och vetestarkelsebaserade pro-
dukter under perioden april—juni 1987.

Tillimpliga bestimmelser

Vid tidpunkten d4 de i mélet vid den nationella domstolen aktuella héindelserna
dgde rum Aterfanns villkoren for beviljande av exportbidrag for samtliga
jordbruksprodukter i férordning nr 2730/79.
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I artikel 9.1 forsta stycket i denna férordning stadgas féljande:

”Utan att det paverkar bestimmelserna i artiklarna 10, 20 och 26 skall bidraget
betalas ut f6rst sedan det styrkts att de produkter for vilka exporttullformalite-
terna har fullgjorts, inom 60 dagar fran den dag da dessa formaliteter fullgjordes,

har
— natt sin bestimmelseort i ofdrindrat skick i sidana fall som avses i artikel 5
eller

— i annat fall limnat gemenskapens geografiska territorium i oférindrat

skick.”
Artikel 10.1 i férordning nr 2730/79 har ftjljandé lydelse:

”Betalning av ett rorligt eller fast bidrag skall i f6ljande fall ske, inte enbart pa
villkor att produkten har limnat gemenskapens geografiska omrdde, utan
ocksd — utom nir den pa grund av force majeure forstorts under transport —
att den har importerats till tredje land eller, i tillimpliga fall, till ett bestimt tredje
land inom den tid som anges i artikel 31:

a) Det rader starkt tvivel om produktens faktiska bestimmelseort.
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b) Produkten kan komma att aterinféras till gemenskapen pd grund av
skillnaden mellan bidraget fér den exporterade produkten och de importav-
gifter som tillimpades for en identisk produkt den dag da exporttullforma-
liteterna fullgjordes.

I de fall som ndmns i foregiende stycke skall bestimmelserna i artikel 20.2—6
gilla.

De behériga myndigheterna i medlemsstaterna far dessutom kriva att yteerligare
bevis liggs fram fér att styrka att produkten faktiskt har sldppts ut pa marknaden
i oférindrat skick 1 det importerande tredje landet.”

I artikel 20.2—6 i férordning nr 2730/79 stadgas foljande:

”2. En produkt skall anses vara importerad nidr den har tullbehandlats for
overgang till fri konsumtion i det berérda tredje landet.

3. Som bevis for att en produkt tullbehandlats f6r 6vergang till fri konsumtion
skall ett av foljande dokument visas upp:

a) Ett tulldokument eller kopia eller fotokopia av ett sddant; kopians eller
fotokopians riktighet skall bestyrkas av det organ som undertecknat
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originaldokumentet, av ett offentligt organ i det berérda tredje landet eller av
négot av medlemsstaternas offentliga organ. :

b) Ett intyg om tullbehandling, utformat enligt forebilden i bilaga 2; intyget
skall vara skrivet pa ett eller flera av gemenskapens officiella sprak och pa det
sprak som anvinds i det berdrda tredje landet.

c) Ett annat dokument, bestyrkt av tullmyndigheterna i det berérda tredje
landet, som identifierar produkterna och visar att de &vergatt till fri
konsumtion i det landet.

4. Om inget av dessa dokument kan visas upp beroende pa omstindigheter som
inte exportoren rader 6ver, eller om de anses otillrdckliga, skall tullbehandlingen
for 6vergdng till fri konsumtion anses styrkt om ett eller flera av foljande
dokument visas upp:

L]
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5. Dessutom skall exportoren i samtliga fall ddr denna artikel 4r tillimplig ldgga
fram en kopia eller fotokopia av transportdokumentet.

6.1 enlighet med artikel 38 i férordning nr 136/66/EEG, och motsvarande
artiklar i 6vriga férordningar om den gemensamma organisationen av markna-
derna, fir kommissionen i sdrskilda fall, som skall faststillas, besluta att de
importbevis som avses i punkterna 3 och 4 far anses ha lagts fram genom att ett
visst dokument visas upp eller pa annat sétt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hinskjutande framgdr att Emsland-Stirke mellan april
och juni 1987 genom flera leveranser exporterade en potatisstirkelse- och
vetestirkelsebaserad produkt med beteckningen Emes E till Schweiz. De angivna
mottagarna var antingen Fuga AG (nedan kallat Fuga) eller Lukowa AG (nedan
kallat Lukowa), bolag med site pd samma adress i Luzern (Schweiz), vilka har
samma ledning och foretrids av samma personer. Fakturorna var i samtliga fall
stillda till Lukowa. P4 begiran av Emsland-Stirke och med beaktande av bland
annat schweiziska tullklareringshandlingar och transporthandlingar beviljade
HZA Emsland-Stirke exportbidrag.

Vid en senare av de tyska tullmyndigheternas spaningsenhet genomford utredning
framkom det att exportleveranserna av Emes E, omedelbart efter dessa
produkters dvergdng till fri omsittning i Schweiz, transporterades tillbaka till
Tyskland, i oférindrat skick och med samma transportmedel i ett nytt forfarande
for extern gemenskapstransitering, vilket hade inletts av Lukowa. Varorna
overgick till fri omsittning i Tyskland genom uppbord av tillimpliga importtullar
och importavgifter.
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HZA omprovade genom beslut av den 16 maj 1991 sina beslut om beviljande av
exportbidrag for dessa leveranser och Aterkrivde beviljade exportbidrag om
totalt 66 722,89 DEM.

I maj och juni 1987 exporterade sékanden dessutom genom flera leveranser en
vetestirkelsebaserad produkt med beteckningen Emsize W 2 till Schweiz.
Mottagarna var édven i dessa fall Fuga eller Lukowa. HZA beviljade ater
exportbidrag. :

Vid en senare av de tyska tullmyndigheternas spaningsenhet genomférd utredning
framkom det att de ifrdgavarande exportleveranserna, omedelbart efter det att de
hade 6vergatt till fri omsittning i Schweiz, transporterades till Italien, i
oforindrat skick och med samma transportmedel i ett nytt forfarande for extern
gemenskapstransitering, vilket hade inletts av Fuga. Varorna overgick till fri
omsittning i Italien genom uppbérd av tillimpliga importtullar och importav-
gifter. Det foretag som ombesdrjde transporten tillstillde Fuga fakturor for
direkttransport av varorna frdn ursprungsorten i Tyskland till bestimmelseorten i
Italien.

Genom beslut av den 22 juni 1992 omprévade HZA sina beslut om exportbidrag
for dessa leveranser och &terkrivde beviljade exportbidrag om sammanlagt
253 456,69 DEM.

Emsland-Stirke begirde omprévning av dessa beslut. HZA indrade inte besluten.
Emsland-Stirke vickte dirfér talan vid Finanzgericht.

Emsland-Stirke har vid ifrdgavarande domstol anfort att det var felaktigt att
aterkrdva exportbidragen, eftersom samtliga varor hade overgatt till fri omsitt-
ning i Schweiz. Bolaget har papekat att det 4r utrett vad betriffar tre leveranser
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att varorna hade salts i Schweiz, av Fuga till Lukowa, innan de iterexporterades.
Vidare har bolaget forsikrat att varorna inte dterinfoérdes till gemenskapen i
bedragligt syfte och att bolaget saknade kinnedom om vad képarna i Schweiz
skulle gora med varorna.

Finanzgericht avslog 6verklagandet. Emsland-Stirke é6verklagade domen till
Bundesfinanzhof och dberopade infér nimnda domstol att artikel 10.1 i férord-
ning nr 2730/79 hade asidosatts.

Bundesfinanzhof har noterat att det ir ett krav enligt denna bestimmelse att
bevisning om att varan har importerats till det tredje landet skall foretes. I
artikel 10.1 andra stycket i férordning nr 2730/79 hinvisas i detta avseende till
de regler om bevisning vilka dterfinns i artikel 20.2—6 i samma férordning och
vilka dven 4r tillimpliga i frdga om rorliga exportbidrag.

Bundesfinanzhof har konstaterat att Emsland-Stirke i mélet vid den nationella
domstolen, genom att inkomma med ett intyg om tullklarering, har visat att
tullférfarandet for 6vergang till fri omsittning har genomférts. Denna typ av
handling omfattas av artikel 20.2 i férordning nr 2730/79. Det framgar dven av
de transporthandlingar som sokanden i malet vid den nationella domstolen har
inkommit med, och vilka man enligt artikel 20.5 far forete, att varorna i samtliga
fall fysiskt har transporterats till det berérda tredje landet, i detta fall Schweiz,
men att varorna dock genast har vidarebefordrats.

Den hinskjutande domstolen har angivit att det skulle foreligga skal att
bestdimma vilken ytterligare bevisning om att varan har importerats som skulle
kunna begiras for det fall att dessa handlingar inte skulle anses som tillricklig
bevisning i ett sddant fall som det f6revarande. Om det exempelvis kan styrkas att
varan har slippts ut pd marknaden i det tredje landet genom att det visas att
varan har vidareforsalts i ndimnda land finns det anledning att precisera under
vilka omstindigheter en sidan forsiljning skall godtas. Bundesfinanzhof har
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noterat att man vad betriffar mélet vid den nationella domstolen kan fraga sig,
vad avser de tre leveranser som har vidareforsalts i det tredje landet, huruvida det
nira ekonomiska och personliga foérhdllandet mellan de foretag som varit
inblandade i denna vidareforsiljning 4r sddant att en sddan transaktion inte kan
godtas som bevis for import till det tredje landet.

Med héinéyn till ovanstiende beslutade Bundesfinanzhof att vilandeforklara malet
och hinskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall artikel 10.1 jamford med artikel 20.2—6 i ridets férordning (EEG)

nr 2730/79 tolkas pa sa sitt att en exportdr forlorar sin ritt till exportbidrag
enligt en bidragssats som 4r densamma f6r samtliga tredje linder, om den
vara for vilken exportbidrag har utbetalats och som har salts till en kopare
med hemvist i ett tredje land, omedelbart efter 6vergdngen till fri omséttning i
det ifrdgavarande tredje landet har aterinforts i gemenskapen i ett forfarande
for extern gemenskapstransitering och, utan att ndgot asidosittande av regler
har kunnat konstateras, har évergitt till fri omsittning ddr genom uppbérd
av importtullar och importavgifter?

Skulle svaret pa denna friga bli ett annat om den i det ifrAgavarande tredje
landet bosatte koparen av varan siljer densamma till ett féretag, som ocksa
har sitt site i det ifrdgavarande tredje landet och som har band av ekonomisk
och personlig art till képaren, innan produkten aterimporteras till gemen-
skapen?”

20 Domstolen finner att dessa fragor skall besvaras gemensamt.
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Tolkningsfragorna

Parternas argument

Emsland-Stirke har foreslagit att den forsta fragan skall besvaras sd, att en
exportdr har ritt till exportbidrag under de omstindigheter som avses i fragan.
Bolaget har erinrat om att det i mélet vid den nationella domstolen ér frdga om
bidrag som till beloppet idr oberoende av varornas bestimmelseort och att det for
att erhdlla sddant bidrag ir tillrickligt, med undantag for de fall som avses i
artikel 10.1 forsta stycket a och b i férordning nr 2730/79, att visa att varorna
har limnat gemenskapens geografiska territorium.

Emsland-Stirke har dven pdpekat att varor enligt artikel 20.2 i forordning
nr 2730/79 anses ha importerats till ett tredje land “nir tullférfarandet for
overging till fri omsittning har genomforts i det tredje landet”. Kriteriet att
varorna skall ha 6vergdtt till fri omsittning, vilket objektivt kan kontrolleras,
borde anses som tillrickligt, eftersom allvarlig rittsosikerhet for bidragsmot-
tagaren annars skulle uppkomma. I detta avseende har Emsland-Stirke under-
strukit att det férhdllandet att varorna inte slutligt kvarstannat i det tredje landet
ir en foljd av ett beslut som fattats pa grundval av affarsmissiga 6verviganden av
képaren, som ir etablerad i ifrdgavarande land.

Vad giller den andra frdgan, och nirmare bestimt de varupartier som Fuga har
vidareforsilt till Lukowa, dr Emsland-Stirke av den uppfattningen att varorna pa
grund av det pris som satts och den mingd som sélts har haft en inverkan pa den
schweiziska marknaden fér bearbetad stirkelse. Bolaget har anfort att det saknar
betydelse att kdparen var ett systerbolag till siljaren, eftersom varken forsilj-
ningsavtalet eller priset var fiktivt. Om importorens schweiziska systerbolag inte
hade k&pt varorna av importdren skulle bolaget ha képt samma méngd nagon
annanstans i Schweiz, eftersom det vid tidpunkten fér képet var i behov av just
denna mingd bearbetad stirkelse.
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Som svar pa vad kommissionen har angivit angdende missbruk av rittigheter har
Emsland-Stirke vid sammantridet dberopat dom av den 25 september 1984 i
mal 117/83, Kénecke (REG 1984, s. 3291), punkt 11, och anfort att det skulle
utgbra asidosittande av legalitetsprincipen att aterkriva exportbidraget eller i
efterhand aterkalla den erhillna férmanen, eftersom den allminna principen om
missbruk av rittigheter inte utgdr en klar och entydig rattshg grund for
vidtagande av sddana atgirder,

Aven om det skulle vara tillitet med hénsyn till denna allminna princip att
aterkriva ‘den erhdllna formdanen skulle sdkanden i malet vid den nationella
domstolen 4nda inte vara riitt adressat for aterbetalmngskravet eftersom det inte
ar sokanden, utan dess schwemske kopare som dterimporterat varorna.

HZA, som inte har inkommit med yttrande till domstolen, men vars stindpunkt
har sammanfattats av den hinskjutande domstolen, anser att gemenskapslag-
stiftaren i de bestimmelser som &terfinns i artikel 10 i férordning nr 2730/79
jimford med artikel 20 i samma forordning inte har uppstillt olika villkor for
beviljande av fast respektive rorligt exportbidrag. Enligt HZA kan idven fast
exportbidrag endast beviljas-om varan 4r av betydelse pd den aktuella marknaden
i det tredje landet och omfattas av de lagar som styr denna marknad. Att en
handling som upprittats av tullmyndigheten foretes, och av vilken framgér att
varan har overgatt till fri omsittning i detta land, innebir endast att det foreligger
en presumtion for detta, vilken dock kan motbevisas.

Kommissionen har uppgivit att det vid den i mélet vid den nationella domstolen
aktuella tidpunkten inom stirkelsesektorn foreldg en betydande skillnad mellan
de belopp till vilka exportbidrag respektive produktionsbidrag uppgick, da det
forstndmnda bidraget var nistan dubbelt s hogt som det sistnimnda. Den tredje
faktor som gjorde triangulir handel lénsam var att importtullarna var
synnerligen lga. Varorna exporterades forst till ett tredje land och dterimporte-
rades direfter till gemenskapen med samma transportmedel. .

Kommissionen har stillt sig tveksam till att artikel 10 i forordning nr 2730/79
skulle vara tillimplig i ett fall som det som foreligger i malet vid den nationella
domstolen.
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Kommissionen har pdpekat att det foreligger tre olika villkor for rite till fast
exportbidrag.

Det forsta villkoret dr det allminna villkor som uppstills i artikel 9.1 i
forordning nr 2730/79, ndmligen att varan i oférdndrat skick skall ha limnat
gemenskapens geografiska territorium. Detta villkor dr uppfyllt vad giller de
varor som 4r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

I artikel 10.1 forsta och andra stycket i forordning nr 2730/79 stadgas dessutom
att ett andra villkor maste vara uppfyllt for att rite till exportbidrag skall
foreligga, ndmligen att produkten har importerats till ett tredje land, om det
foreligger allvarliga tvivel betriffande varans verkliga bestimmelseort eller om
varan kan tidnkas aterinforas till gemenskapen till f6ljd av skillnaden mellan de
belopp till vilka exportbidrag respektive importtullar uppgar. Enligt kommissio-
nens uppfattning framgér det savil av bestimmelsernas ordalydelse som av deras
systematik att de omstindigheter under vilka detta villkor uppstills maste
foreligga redan fran borjan, det vill siga innan bidraget beviljas. Stod fér denna
tolkning Aterfinns i domstolens dom av den 9 augusti 1994 i mal C-347/93,
Boterlux (REG 1994, s. 1-3933).

Kommissionen har i detta avseende vad betriffar malet vid den nationella
domstolen noterat att HZA fick kinnedom om att varorna hade atersénts till
gemenskapen och begirde ytterligare bevisning férst efter det att bidraget hade
beviljats och efter de tyska tullmyndigheternas spaningsenhets utredning.

Kommissionen har dessutom understrukit att dven om omsténdigheterna i malet
vid den nationella domstolen nog dr sidana att dven det andra villkoret skall
uppfyllas, eftersom det foreligger en betydande skillnad mellan de belopp till
vilka exportbidrag respektive importtullar uppgick, har bevisning att detta villkor
var uppfyllt féretetts i enlighet med bestimmelsen.
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Det tredje villkoret,” varom stadgas i artikel 10.1 tredje stycket i forordning
nr 2730/79, kan uppstillas i vissa undantagsfall. I sidana undantagsfall kan
medlemsstaternas behoriga myndigheter kriva ytterligare bevisning for att varan
faktiskt har sldppts ut pa marknaden i det tredje land till vilket den importerats.
Kommissionen har fértydligat att begreppet undantagsfall enligt dess mening
skall forstds som exempelvis ett embargo, varvid sirskilda bestimmelser antas for
att undvika att embargot kringgds, vilket skulle kunna ske om varan trans-
porterades med en omvig éver ett annat tredje land.

Vad giller det sistnimnda villkoret anser kommissionen att bestimmelsen vari
det aterfinns inte kan anvindas for att bekdmpa sddant missbruk av rittigheter
som uppticks vid kontroller som genomférs i efterhand, det vill siga efter
utbetalning av exportbidraget. Liksom betriffande det andra villkoret f6r ritt till
bidrag dr det friga om en bestimmelse vari, pd grundval av objektiva kriterier,
vissa forhallanden beaktas vilka gér det nédvindigt att uppstilla stringare villkor
for utbetalning av exportbidrag. I ett fall som det som 4r i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgér denna bestimmelse inte tillrdcklig grund for aterkrav
av beviljat exportbidrag.

Aven om férordning nr 2730/79 enligt kommissionens mening inte utgor en
rittslig grund for dterkrav av exportbidrag, anser kommissionen dock att det for
denna frdga, med hinsyn till omstindigheterna i mdlet vid den nationella
domstolen, dr relevant att utreda huruvida det har férekommit missbruk av
rittigheter. -

I detta hinseende har kommissionen nimnt artikel 4.3 i rddets férordning (EG,
Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1). I denna bestimmelse
anges foljande: ”Beroende pa omstindigheterna skall handlingar leda till att en
férman inte beviljas eller till att den dras in om handlingarna bevisligen- har till
syfte att leda till att ndgon fir en formdn som strider mot mélen i den
gemenskapslagstiftning som ir tillimplig i det enskilda fallet ddrfor att de villkor
som krivs for att f formanen har [uppfyllts pa ett] konstruerat [sdtt].”
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Denna bestimmelse var visserligen inte tillimplig vid den tidpunkt da handel-
serna i malet vid den nationella domstolen dgde rum, men kommissionen anser
att den nimnda bestimmelsen endast ger uttryck for en allmin réttsprincip som
redan gillde i gemenskapens rittsordning. Kommissionen har papekat att denna
allmdnna rdttsprincip om missbruk av rittigheter finns i ndstan samtliga
medlemsstater och att den redan har tillimpats i domstolens praxis, 4ven om
domstolen inte uttryckligen har uttalat att den ér en allmin rittsprincip inom
gemenskapsritten. Kommissionen har i detta avseende hinvisat till domen av den
11 oktober 1977 i mal 125/76, Cremer (REG 1977, s. 1593), av den 27 oktober
1981 i mal 250/80, Topfer m.fl. (REG 1981, s. 2465) och av den 3 mars 1993 i
mal C-8/92, General Milk Products (REG 1993, s. I-779), samt till generaladvo-
katen Tesauros forslag till avgorande i mal C-441/93, Pafitis m.fl. (dom av den
12 mars 1996, REG 1996, s. I-1347).

Kommissionen har hivdat att det for att missbruk av rdttigheter skall anses
foreligga krivs att tre faktorer samtidigt foreligger:

— En objektiv faktor, nimligen bevis for att de villkor som krivs for att fa en
forman har uppfyllts pa ett konstruerat sitt, det vill siga att den affdrs-
missiga transaktionen inte har genomforts i ett ekonomiskt syfte, utan enbart
for att erhdlla det ekonomiska stod fran gemenskapens budget som foljer av
transaktionen. Detta kriver en analys fran fall till fall, sdvdl av de
ifrdgavarande gemenskapsbestimmelsernas innebord och syfte som av vilket
forhallningssitt en aktsam niringsidkare, som bedriver sin verksamhet i
enlighet med tillimpliga bestimmelser och gott handelsskick inom den
ifrigavarande sektorn, skulle ha.

— En subjektiv faktor, nimligen att affirstransaktionen i fraga skall ha
genomforts visentligen i syfte att leda till atr ndgon fr en ekonomisk
forman som inte dr forenlig med mélsittningen for gemenskapsbestimmel-
serna.

— En processuell faktor avseende bevisbérdan, vilken éligger den nationella
behoriga myndigheten. I de mest allvarliga fallen av missbruk av rittigheter
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skulle dven indicier, vilka eventuellt kan leda till att bevisbordan 6verflyttas,
kunna godtas.

Det ankommer p3 den nationella domstolen att utreda huruvida samtliga dessa
olika faktorer foreligger. ' '

Kommissionen har emellertid papekat att, vad betriffar den objektiva faktorn,
den ekonomiska vinningen i malet vid den nationella domstolen var betydande
med hénsyn till skillnaden mellan de belopp till vilka exportbidrag respektive
importtullar uppgick, till att den tid som forflot mellan exporten och varornas
aterkomst till gemenskapen var mycket kort och till att samma transportmedel
anvindes. :

Vad giller den subjektiva faktorn uppgav kommissionen inledningsvis att det inte
var m&jligt att slutgiltigt ta stéllning enbart med ledning av vad den hénskjutande
domstolen har angivit och att det var nodvindigt att fi klarhet i vilka
forhllandena var mellan Emsland-Stirke och de slutliga koparna i Tyskland
och i Italien fér att kunna utreda huruvida det var friga om en planerad
“rundging”. Vid sammantridet 4dndrade kommissionen dock sitt stillnings-
tagande och hivdade att frigan i mélet dr huruvida sékanden i malet vid den
nationella domstolen och de schweiziska koparna har agerat i samférstand och
att frigan huruvida den slutliga mottagaren hade kiinnedom om rundgingen inte
dr avgorande.

Kommissionen har foljaktligen foreslagit att foljande skall tillfogas svaret pa den
forsta fragan: ”Med hansyn till den rittsliga princip om missbruk av rittigheter
som giller inom gemenskapsritten skall ekonomiska formaner inte beviljas och i
forekommande fall dras in retroaktivt om det visas att affirstransaktionerna i
fraga har till syfte att leda till att nigon fir en férman som strider mot
mélsdttningen i tillimpliga gemenskapsbestimmelser i den meningen att de
villkor som krivs for att £ formanen har uppfyllts pa ett konstruerat sitt.”
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Kommissionen har med hinsyn till svaret pd den forsta fragan ansett det
overflodigt att besvara den andra frigan.

Kommissionen har dock papekat att det foreligger en skillnad mellan den
bevisning vilken skall inges avseende det andra respektive det tredje villkoret for
ritt till exportbidrag. For att visa att det andra villkoret dr uppfyllt 4r det
tillrickligt att forete tullklareringshandlingar, medan man vad avser det tredje
villkoret ddrutdver maste inkomma med affirshandlingar. I detta hidnseende
maste avtal om vidareforsiljning av de ifrdgavarande varorna anses som
affirshandlingar. Dessa handlingars bevisvirde minskas dock betydligt om de
ifrigavarande varorna innan de dterimporteras till gemenskapen vidareforsiljs av
képaren, som #r bosatt i det berdrda tredje landet, till ett féretag som likaledes
har sitt sdte i detta tredje land och med vilket han har band av personlig och
ekonomisk art.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att samtliga formella villkor enligt férord-
ning nr 2730/79 for beviljande av fast exportbidrag 4r uppfyllda, vad betraffar de
i mélet vid den nationella domstolen aktuella transaktionerna.

Varorna uppfyllde namligen villkoret att de skall ha limnat gemenskapens
geografiska territorium, vilket uppstills i artikel 9.1.

Vad betriiffar de andra villkor som avses i artikel 10.1 i férordning nr 2730/79
skulle dessa endast ha kunnat uppstillas innan stddet beviljades. Detta framgar
tydligt av denna bestimmelses ordalydelse, enligt vilken betalning skall ske ”p#
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villkor att produkten... har importerats till tredje land” samt av det nionde
overvdgandet i forordning nr 2730/79, som har samma ordalydelse.

Stod for denna slutsats 4terfinns i domen i det ovannimnda mélet Boterlux. I
punkt 30 i denna dom uttalade domstolen, som tolkade en bestimmelse som ir
jamforbar med artikel 10.1 i férordning nr 2730/79, att medlemsstaterna dven
kan kriva bevis pd 6vergang till fri omsittning i ett tredje land innan ett fast
bidrag beviljas, om det misstiéinks eller 4r utrett att missbruk har férekommit.

Med hansyn till att de konkreta forhallandena betriffande den transaktion som
dr i frdga i maélet vid den nationella domstolen &r sidana att missbruk av
réttigheter, ndmligen rent formell utforsel frin gemenskapens territorium enbart i
syfte att erhdlla exportbidrag, kan misstinkas foreligga finns det dock anledning
att utreda huruvida férordning nr 2730/79 utgdr hinder for terkrav av ett redan
beviljat bidrag.

I detta hinseende framgir det av domstolens praxis att tillimpningen av
gemenskapsbestimmelser inte kan utstrickas till att omfatta sidana forfaranden
fran niringsidkares sida som utgor missbruk av rdttigheter (se domen i det ovan
ndmnda malet Cremer, punkt 21). Domstolen har dven funnit att det forhallandet
att import- och exporttransaktioner inte genomfdrs inom ramen for normala
affirstransaktioner utan endast for att genom missbruk av rattigheter erhilla
monetdra utjdmningsbelopp kan utgéra hinder for beviljande av sidana
monetira utjamningsbelopp (se domen i det ovannimnda malet General Milk
Products, punkt 21).

For att det skall kunna faststillas att det 4r friga om ett sidant forfarande som
utgdr missbruk av rittigheter krivs det dels att vissa objektiva forhallanden skall
foreligga varav det framgir att malsdttningen med den berérda gemenskapsbe-
stimmelsen inte har uppnatts, trots att de villkor som uppstills i bestimmelsen
formellt har uppfyllts.
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Vidare krivs det att en subjektiv faktor foreligger, nimligen en avsikt att erhélla
en forman som foljer av gemenskapsbestimmelserna genom att konstruera de
omstindigheter som krivs for att fi formdnen. Att det foreligger en sidan
subjektiv faktor kan bland annat visas genom att det bevisas att den exportdr
inom gemenskapen som uppbir bidraget har agerat i samforstdnd med
varuimportoren i det tredje landet.

Det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla huruvida dessa tva
faktorer foreligger. Bevisning kan foras i enlighet med nationella bestimmelser,
savitt detta inte inkriiktar pd gemenskapsrittens effektivitet (se, for ett mot-
svarande synsitt, bland annat dom av den 21 september 1983 i mil
205/82—215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., REG 1983, s. 2633, punk-
terna 17—25 och 35—39, svensk specialutgdva, volym 7, s. 233, av den
15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkterna 17—21,
svensk specialutgiva, volym 8, s. 597, av den 8 februari 1996 i mdl C-212/94,
FMC m.fl., REG 1996, s. 1-389, punkterna 49—S51, och av den 15 juni 2000 i de
forenade malen C-418/97 och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl.,
REG 2000, s. 1-4475, punkt 41).

Bundesfinanzhof anser att det framgar av de faktiska omstindigheter som
beskrivs i den forsta tolkningsfragan att gemenskapsbestimmelsernas malsatt-
ning inte har uppnitts. Det ankommer fSljaktligen pd nimnda domstol att
dirutover utreda huruvida gemenskapsexportorens avsikt dr att erhdlla en
forman som foljer av gemenskapsbestimmelserna genom att genomféra en
konstruerad transaktion.

Till skillnad frin vad Emsland-Stirke har anfoért strider skyldigheten att
sterbetala de bidrag som mottagits inte mot legalitetsprincipen sévida det befinns
utrett att de tva faktorer, vilka tillsammans innebér att missbruk av rittigheter 4r
for handen, foreligger. Skyldigheten till &terbetalning dr dd nimligen inte en
sanktion, for vilken det krivs en klar och entydig réttslig grund, utan helt enkelt
konsekvensen av konstaterandet att villkoren for att fi den formén som foljer av
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gemenskapsbestimmelserna har uppfyllts pa ett konstruerat sitt, vilket innebdr
att det beviljade stodet har utbetalats utan grund och att aterbetalningsskyldighet
toljaktligen dr motiverad. : '

Argumentet att gemenskapsexportéren inte skulle kunna vara foremal for
dterkrav eftersom det inte 4r han som har terimporterat varan kan inte heller
godtas. Aterimporten av varan 4r endast en av de faktiska omstindigheter som
gor det mojligt att faststilla att bestimmelsens mdlsdttning inte har uppnatts.
Dessutom #r det exportoren som utan grund uppbir den formin som
exportbidraget utgér nir han genomfor en konstruerad transaktion for att
kunna erhdlla denna férméan. o

Vad giller den andra frdga som den hinskjutande domstolen har stillt
konstaterar domstolen att det férhallandet att varan innan den &terimporterades
till gemenskapen vidareforsildes av képaren, som hade hemvist i det berérda
tredje landet, till ett foretag med vilket denne har band av personlig och
ekonomisk art och som ocksd ir etablerat i detta land inte innebir att det ir
uteslutet att den ifrdgavarande exporten till det tredje landet utgdr ett sadant
forfarande fran gemenskapsexportorens sida vilket utgor missbruk av rittigheter.
Tvidrtom utgdr detta en av de faktiska omstindigheter som kan beaktas av den .
nationella domstolen vid bedomningen huruvida transaktionen i frdga ir av
konstruerad karaktir.

Med hinsyn till ovanstdende skall frigorna besvaras s4, att artiklarna 9.1, 10.1
och 20.2—6 i férordning nr 2730/79 skall tolkas s4, att en gemenskapsexportor
kan frénkinnas rtt till erhdllande av fast exportbidrag om en vara som silts till
en kopare med hemvist i ett tredje land och for vilken exportbidrag har utgt,
omedelbart efter sin $vergdng till fri omsittning i det berérda tredje landet har
dterinforts till gemenskapen 1 ett forfarande for extern gemenskapstransitering i
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syfte att den dir, utan att det kan faststillas att ndgra gemenskapsbestimmelser
asidositts, genom uppbérd av importtullar och importavgifter skall 6verga till fri
omsittning och att en sddan transaktion utgdr ett sddant férfarande frin den
ifrigavarande gemenskapsexportérens sida vilket utgér missbruk av rittigheter.

En forutsdttning for att det skall kunna faststillas att det 4r friga om ett sidant
forfarande som utgdr missbruk av rittigheter 4dr att den ifrigavarande gemen-
skapsexportdrens avsikt dr att erhalla en férman som féljer av gemenskapsbe-
stimmelser genom att pa ett konstruerat sitt uppfylla villkoren for ate fa
forménen. Bevisning i denna fraga skall framliggas infér den nationella
domstolen i enlighet med nationell ritt, exempelvis genom att det visas att
nidmnde exportor har agerat i samférstdnd med den som importerat varan i det
tredje landet.

Det forhallandet att en vara innan den dterimporteras till gemenskapen har silts
av koparen, som har sitt hemvist i det berorda tredje landet, till ett foretag med
vilket denne har band av personlig och ekonomisk art och som likaledes #r
etablerat i nimnda land dr en av de faktiska omstiandigheter som kan beaktas av
den nationella domstolen vid utredning av huruvida rekvisiten for Aterbetal-
ningsskyldighet avseende exportbidragen dr uppfyllda.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
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lande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mdl, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 2 februari 1999 har stillts av
Bundesfinanzhof — foljande dom:

Artiklarna 9.1, 10.1 och 20.2—6 i kommissionens férordning (EEG) nr 2730/79
av den 29 november 1979 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet
med exportbidrag for jordbruksprodukter, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EEG) nr 568/85 av den 4 mars 1985, skall tolkas sa, att en exportor
inom gemenskapen kan frankannas ritt till fast exportbidrag om en vara som
salts till en kopare med hemvist i ett tredje land och for vilken exportbidrag har
utgdtt, omedelbart efter dess dvergang till fri omsittning i det berdrda tredje
landet har aterinforts till gemenskapen i ett forfarande for extern gemenskaps-
transitering i syfte att den dir, utan att det kan faststillas att nagra
gemenskapsbestimmelser asidositts, genom uppbord av importtullar och impor-
tavgifter skall overga till fri omsittning och att en siddan transaktion utgor ett
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sadant forfarande fran den ifrigavarande gemenskapsexportdrens sida vilket
utgdr missbruk av réttigheter.

En férutsittning for att det skall kunna faststillas att det dr friga om ett sddant
forfarande som utgdr missbruk av rittigheter dr att den ifrdgavarande gemen-
skapsexportorens avsikt dr att erhdlla en formén som foljer av gemenskapsbe-
stimmelser genom att pa ett konstruerat sdtt uppfylla villkoren for att fi
formanen. Bevisning i denna friga skall framliggas infér den nationella
domstolen i enlighet med nationell ritt, exempelvis genom att det visas att
namnde exportdr har agerat i samforstdnd med den som importerat varan till det
tredje landet.

Det forhallandet att en vara innan den aterimporteras till gemenskapen har salts
av kiparen, som har sitt hemvist i det berdrda tredje landet, till ett foretag med
vilket denne har band av personlig och ekonomisk art och som likaledes &r
etablerat i nimnda land #r en av de faktiska omstindigheter som kan beaktas av
den nationclla domstolen vid utredning av huruvida rekvisiten for aterbetal-
ningsskyldighet avseende exportbidragen dr uppfyllda.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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