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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 10. 2020 — VEC C-579/20

Predmet konania vo veci samej:

Zalobcovia podali Zalobu proti odmietnutiu ich Ziadosti 0 udelenie povolenia na
pobyt Ziadatelom o0 azyl. Podl'a ndzoru Zalovaného nemaju pravo na doplnkovu
ochranu podra ¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud ziada Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len,.,,Sadny “dvor)
podl'a ¢lanku 267 ZFEU o vyklad ¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011796 \Navrh sa
tyka rozsahu pdsobnosti tohto ustanovenia. Vnutrostatny®ud ehce najma‘zistit’, ¢i
v pripade nie mimoriadnej situacie v state povodu, ktorayje“charakterizovana
nizkym stupiiom vseobecného nasilia, za urcityche0sobnychiokelnestipredsa len
mozno priznat doplnkovd ochranu. Dalej kladie vnatrostatny,std otazku, ktoré
faktory sa maju zohl'adiovat’ pri posudzovani tychto okolnosti.

Prejudicialne otazky

1.  Poskytuje ¢lanok 15 pism. ¢) smerniee'2011/96 oehranu iba v mimoriadnych
situdciach, v ktorych dosahuje stupeii v&cobeenc¢ho nasilia charakterizujdci
medzinarodny alebo vnuttoStatny ozbrojeny konflikt takd vysoku uroven, Zze
existuju padne dovodygdommievat) sa, ze“Civilnej osobe v pripade navratu do
dotknutej krajiny alebe “pripadne do, dotknutého regionu uz pre jej samotnu
pritomnost’ tam skutocne, hroziwnebezpecenstvo, ze bude vystavena ohrozeniu
v zmysle tejto pravnejUpravy» A ma sa takd mimoriadna situacia chapat’ ako
,,most extreme “case “of general®violence” v zmysle rozsudku N. A./Spojené
kralovstvo (rozsudok ESCP z0 17. jula 2008,
CE:ECHR:2008:07173UDQ02590407)?

\/pripade zapornejodpovede na prvu ¢ast’ prvej otazky:

2. % Ma“sa clanok 15 pism. c) smernice 2011/96 vykladat’ v tom zmysle, ze aj
nizsi \stupen wseobecného nasilia ako ten, ktory je urCujici vrdmci vysSie
uvedenej mimoriadnej situdcie, v spojeni s osobnymi a individualnymi
okolnost'ami danymi u konkrétneho ziadatela moéze viest' Kk tomu, Ze existujd
padne doévody domnievat’ sa, ze ziadatel'ovi v pripade navratu do dotknutej krajiny
alebo do dotknutého regionu hrozi nebezpecenstvo, ze bude vystaveny ohrozeniu
v zmysle tejto pravnej Upravy?

V pripade kladnej odpovede na druh( otazku:

3.  Ma sa vtomto ramci aplikovat’ pohybliva stupnica, ktora rozlisuje podla
aktualneho stupna vseobecného nésilia a prislusného stupna individuélnych
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okolnosti? A ktoré osobné a individualne okolnosti mézu zohravat ulohu pri
posudzovani zo strany azyloveho organu a vnutrostatneho sudu?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

4. Je zlucitelné s ¢lankom 15 smernice 2011/96, aby sa ziadatel'ovi, ktory sa
nachadza v situdcii, v ktorej sa vyskytuje niz$i stupeni v§eobecného nasilia ako ten,
ktory je urcujuci v rdmci vyssie uvedenej mimoriadnej situécie, a ktory méze
preukazat, ze je Specificky dotknuty z dévodu (okrem iného) skuto¢nosti
vlastnych jeho osobnej situacii, poskytla doplnkova ochrana vylu¢negodrla ¢lanku
15 pism. a) alebo pism. b) tejto smernice?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Eur6pskeho parlamentu aRady 2011/95/EUN\213 decembra 2011
o norméch pre opravnenie statnych prislusnikov stretejakrajiny, alebososob bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medziparodng) \oehranyy, 0 jednotnom
postaveni ute¢encov alebo 0séb opravnenychtna“doplnkovi, ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany, ¢lanok 2 pism. f) a ¢lanky.6, 15,a 18

Citovane predpisy vnutro§tatneho prava

Vreemdelingenwet 2000 (zékom o cudzincach™ziroku 2000), ¢lanok 29 ods. 1
pism. b)

Vreemdelingencirculaire (ebeznik o cudzincoch), oddiel C2/3.3

Zhrnutie skutkovéhe,stavu'a konania vo veci samej

V pripade Zalobcow, ide o rodinu stromi detmi. VSetci sl afganski statni
prislusnici. Rodi¢ia sieh.majstarsim dietatom pricestovali do Holandska v roku
2015, Ostatné, dve deti sa narodili v Holandsku. Zalobcovia patria k Hazarom
(etnikum V'Afganistane) asu siitského vierovyznania. Zalobkyia a prostredné
dieta trpia,komplexnymi psychotraumatickymi tazkost’ami. Prostredné dieta méa
chronické,behavioralne a emocionélne problémy a re¢ové postihnutie.

Zalobeevia podali tri Zziadosti oazyl, ktoré boli vietky zamietnuté. Proti
zamietnutiu tejto Zziadosti podali Zzalobu na vnutrostatny sud, ktory jej vyhovel.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Najvyssi
spravny sud Holandska [Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Oddelenie Statnej rady pre spravne stdnictvo)], (dalej len ,,Afdeling™) tento
rozsudok zrusil a vec vratil vnatrostatnemu sadu.
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Podstatné argumenty tacastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia tvrdia, Zze v pripade ich vyhostenia do Afganistanu im skuto¢ne hrozi
nebezpecenstvo, ze ich postihne ,,vazne bezpravie* v zmysle ¢lanku 15 pism. c)
smernice 2011/96 (,,vazne a individudlne ohrozenie Zivota ob¢ana alebo osoby
z dévodu vseobecného nésilia v situacidch medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu). Zalobcovia sa pritom odvolavaju jednak na vieobecnti
situdciu v Afganistane, ktord ich ohrozuje, najma vregiéne poévodu otca,
v provincii Ghazni. Na druhej strane poukazuju na svoje osobitné individualne
okolnosti, najma na svoju etnickd prislusnost, neexistencid rodinnych
prislusnikov, resp. socidlnych vazieb v Afganistane, zapadny, zZivetny styl
najstarsej dcéry, ktord stravila vacsinu svojho zivota v Holandsku, navokolnost’, ze
ostatné deti sa narodili v Holandsku, ako aj na vychovné a psychiekésproblémy
v rodine. Podl'a ndzoru Zzalobcov musia byt tieto individualne okolnegstinzahrnuté
do skimania toho, ¢i su splnené predpoklady ¢lankut.25 pism. c)y.smernice
2011/96.

Zalovany tym, Ze nezohl'adnil tieto individualne okolnosti, ukratil skimanie, ktoré
navySe nie je ani zluéiteIné s vykladom&tohto ustanovenia Stidnym dvorom
v rozsudku zo 17. februdra 2009, Elgafajiy, C+465/07nEU:C:2009:94 (d’alej len
,rozsudok Elgafaji®). Z tohto rozsudku'vyplywva, zesaj v pripade nizkeho stupiia
neselektivneho nasilia by mohlo déjstak vaznemu bezpréviu v zmysle ¢lanku 15
pism. ¢) smernice 2011/96.'Cim je nebezpecenstvoneselektivneho nasilia mensie,
tym dokladnejsie musi ziadatelpreukazat, ‘ze ‘zedOvodu osobnych okolnosti mu
hrozi nebezpecenstvo, ze®ho“postihne teto vazne bezpravie (otom pozri tiez
rozsudok Elgafaji, body®.a 7 nizsie).

Zalovany najma zdésaziuje, %e Slanok 15 pism. c) smernice 2011/96 sa uplatni len
vtedy, ked’ ide owmimeriadnussituaciu, v ktorej osobdm uz pre ich samotnd
pritomnost’ 2\ Krajine ‘povedu, skutocne hrozi nebezpeenstvo, Ze ich postihne
vazne bezpravie. ndividualnesfaktory nezohravaji ziadnu rolu. Naproti tomu
podla €lankw, 15 pism. b)\ tejto smernice mozno priznat’® doplnkovd ochranu
Vv pripade, “wexistencie, “nizsicho stupnia vSeobecného nasilia  a urcitych
individualnychyfakterov. Ak sa zisti, ze ziadatel’ patri k ohrozenej skupine alebo
zraniteInej mensine, len v obmedzenom rozsahu musi preukazat’, ze mu v jeho
krajine povedushrozi ,,mucenie alebo nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie
alebo potrestanie“ v zmysle tohto ustanovenia. Zalobcovia na zaklade ich
etnického pOvodu nepatria ani k ohrozenej skupine ani k zranitel'nej mensine,
a niet aninajmensich indicii pre uplatnitelnost’ ¢lanku 15 pism. b).

Kratke odévodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sid podrobne prihliada na body 38, 39 a43 rozsudku Elgafaji.
Suadny dvor v tychto bodoch uvadza, ze ¢lanok 15 pism. c) smernice 2011/96 je
relevantny, ak ziadatel’ ,,spolu s inymi osobami patri k okruhu potencidlnych obeti
neselektivneho nasilia®“, ale ze toto ustanovenie sa ma vykladat’ systematicky vo
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vztahu k dvom dalsim skutkovym podstatdm uvedenym v ¢lanku 15, ktoré
predpokladaju jasny stupen individualizacie. Tato individualizcia ma vyznam aj
v ramci ¢lanku 15 pism. c). ,,V tejto savislosti je potrebné spresnit’, ze 0 ¢o viac
bude pripadne ziadatel' schopny preukazat’, Ze je Specificky dotknuty z dévodu
skuto¢nosti  vlastnych jeho osobnej situacii, oto nizsia bude uroven
neselektivneho nasilia vyzadovana na to, aby mohol byt’ opravneny na doplnkovu
ochranu®, uvadza Sudny dvor v bode 39 tohto rozsudku.

V bode 43 avo vyroku tohto rozsudku sa uvadza, Ze o vazne a individualne
ohrozenie zivota alebo osoby Zziadatel'a o doplnkovu ochranu podla ¢lanku 15
pism. c) smernice 2011/96 moze ist’ aj bez toho, aby bol tento Ziadatel’ ,;8pecificky
dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situaciit%, Toto ohrozenie
moze byt ,,vynimoéne” povazované za dane na zaklade toho, ze'dotknutej osobe
L2UZ pre jej samotnU pritomnost’ [v dotknutej krajine] skutocney, hrozi
nebezpecenstvo, ze bude vystavena takémuto ohrozeniu®.

Podla ndzoru vnutrostatneho sidu napriek tymtosnormativemsSddneho dvora
existuju pochybnosti o rozsahu pdsobnosti ¢lankw, 15 pismy, C)smernice 2011/96.
Clenské 3taty vykladaji tato skutkovd fpodstatth, rozne."\Okrem toho sudy
Clenskych Statov ju wuplatiovali rozdielnym, sposobom, ako to vyplyva
z rozhodnuti  nemeckého Bundesverwaltungsgericht, (Najvyssi spravny sad,
Nemecko)?, &eského Nejyyssi sprawni ‘soud ‘Najyys§i spravny sud, Ceska
republika)®, Asylum and Immigration Tribunal (Druhostuptiovy sud pre azylové
a imigra¢né veci, Spojené kraloystvo Velkej, Briténie a Severného irska)* a Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)®.

Najvacsi rozdiel sa tyka otazkyngi jewuplatnenie tejto pravnej Upravy obmedzené
na mimoriadne situacie,\v ktoryeh, stupeni v§eobecného nasilia charakterizujuci
prebiehajdci ozbrojenyskonfliktydosahuje taki vysokl uroven, ze existuju padne
dovody domnievat’ sa,ze Civilnej 0sobe uz pre jej samotnu pritomnost’ v dotknutej
oblasti skuto¢ne hrozi nebezpe€enstvo, Ze ju postihne vazne bezpravie. V pravnej
veci C4901/19, v ktorej rozhoduje Sudny dvor, bola okrem toho vznesené otazka,
aky stupen'vseobecného nasilia sa vyzaduje.

! Vnutrostatny sid odkazuje na spravu Eurdpskej Komisie ,,Evaluation of the application of the
reeast Qualification Directive (2011/95/EU)* z januéra 2019.

2 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), 14. jala 2009, 10 C 9.08.
8 Nejvyssi spravni soud (Najvyssi spravny sud), 13. marca 2009, 5 Azs 28/2008.

4 Asylum and Immigration Tribunal (Druhostuptiovy sud pre azylové aimigraéné veci),
19. oktébra 2009, CG (2009) UKAIT 00044.

5 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory), 20.novembra 2017
(195 227), 29. marca 2018 (201 900), 28. maja 2018 (204 404), 5. juna 2018 (204 861), 29. juna
2018 (206 310) a 12. februara 2019 (216 632).
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Podl'a presved¢enia vnutrostatneho stdu z rozsudku Elgafaji vyplyva, ze ¢lanok
15 pism.c) mozno uplatnit nielen v mimoriadnej situacii opisanej v tomto
ustanoveni, ale aj v rdmci situacie, ktord nie je mimoriadna. V takom pripade ide
0 konflikt so vSeobecnym nasilim, ktory mé& za nasledok vazne individualne
ohrozenie, av8ak stupen nésilia nie je dostato¢ne vysoky na to, aby sa bolo mozné
sa domnievat, ze kazda osoba, ktord je tomuto nésiliu vystavend, je aj
individualne ohrozena. V tomto pripade musi ziadatel’ na zéklade individualnych
a osobnych okolnosti preukazat, Zze je vystaveny neprimerane vysokému
nebezpecenstvu toho, Ze padne za obet’ tomuto ,,v§eobecnému nasiliu. Otazka,
vakom rozsahu musi ziadatel' preukazat, Ze na zaklade individualnych
a osobnych okolnosti je dotknuty tymto nasilim, zavisi vzhl'adem na,vyklady
v bode 39 rozsudku Elgafaji od stupnia vSeobecného nasilia. Vitejtotsuvislosti je
okrem iného pre Eurdpsky podporny urad pre azyl (EASQ) zakladom pohybliva
stupnica so $tyrmi Grovitami.® Podl'a EASO kazda urovetiprédpoklada inyistupen
individualnych faktorov na to, aby bolo mozné vyvodit’ zaver, ze dotknutej osobe
skuto¢ne hrozi nebezpecenstvo, Ze ju postihne vazne bezpravie, vizmysle ¢lanku
15 pism. c¢) smernice 2011/96.

V Holandsku vsak Afdeling vylozil rozsudok,Elgafaji v tom zmysle, Ze ¢lanok 15
pism. c) smernice 2011/96 sa uplatiiujelen W uvadzanej mimoriadnej situécii,
v ktorej ide o taky vysoky stupen vSeobecnéhoynasilia, z¢ existuju padne dovody
domnievat’ sa, ze civilnej @sobe v¢pripadejej navratu,do dotknutej krajiny uz pre
jej samotnl pritomnost’ v dotknutej eblasti, skutocne hrozi nebezpecenstvo, ze ju
postihne vazne bezpravie. Jato,situaCia vynimeéného charakteru sa ma podla
nazoru Afdeling povazovathza'ymest extreme case of general violence* v zmysle
rozsudku Europskeho, Sidu pre T'udské prava zo 17.jula 2008, N. A./Spojene
kralovstvo, CE:ECHR:2008:0Z17JUD002590407. Podl'a Afdeling v takej situacii
individualne okolnosti nezohravaju ziadnu rolu. V pripade nizSicho stupna
vSeobecného nasiliansa ziadate\moze dovolavat’ len ochrany podla ¢lanku 15
pism. a) aleboe. b) smernice,2011/96. Musi potom preukazat, ze na zéklade
okolnosti vlastnychyjeho ‘@sobnej situdcii je Specificky ohrozeny. Toto ponimanie
sa zhoduje s ndzorom,*ktory v tomto konani zastava zalovany.

Vnutro§tatny Sid jewrovnako ako okrem iného aj EASO toho nazoru, Ze tento
wklad /je siohladem na rozsudok Elgafaji prilis restriktivny. Do oblasti
posobnosti €lanku 15 pism.c) smernice 2011/96 spadaju aj nie mimoriadne
situdcie. Pri, zohl'adneni individudlnych a osobnych okolnosti musi mat’ ziadatel
moznost odvolavat’ sa aj na niz$i stupent vSeobecného nasilia, pricom tieto
okolnostt musia byt 0to padnejSie, 0 Co menSie je nebezpefenstvo toho, ze
ziadatel’ bude vystaveny tomuto nasiliu. Toto nésilie potom nemusi byt namierené
Specificky proti Ziadatel'ovi. Tato poziadavka plati len v ramci ¢lanku 15 pism. a)
ab).

6 EASO Guidelines, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States.
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Na zéklade tohto vykladu potom vtomto pripade prichddza do Gvahy pravo
zalobcov, ktori patria k ohrozenej skupine, resp. ohrozenej mensine, na doplnkovu
ochranu podl'a ¢lanku 15 pism.c) smernice 2011/96, bez toho, aby museli
preukazat, ze im v krajine pdvodu hrozi nésilie zamerané Specificky proti nim.
Musia iba preukazat’, ze existuje moznost’ v§eobecného nasilia z dévodu osobnych
faktorov ako je ich etnickd prislusnost, ich rodinnd situécia alebo ich zdravotny
stav. Ak by im bolo mozné poskytnat’ doplnkovu ochranu iba podla ¢lanku 15
pism. a) ab), museli by predsa len preukazat, Ze kazdopadne existuju mensie
indicie toho, ze im hrozi vazne bezpravie v zmysle tychto skutkovych podstat,
ktoré sa vztahuje Specificky na nich.

V dosledku toho, Ze rozsudok Elgafaji ¢lenské staty vykladaju «ezdielne, je,podla
ndzoru vnutroStatneho sudu v tomto konani potrebné polozit' ‘Stidnemu dvoru
prejudicialne otazky tykajuce sa rozsahu pdsobnosti ¢lamku 15 pisms c)'smernice
2011/96 avyznamu individualnych a osobnych okolnosti, ziadatel'ay ktory sa
odvolava na tato pravnu Gpravu.



