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En anseger til en tjenestemandsstilling
kan folgelig ikke anfzgte begrundelsen
for det afslag pi anszttelse, han har fier,
ved at fremlegge lzgelige udtalelser under
sagen for Retten, nir han havde undlad:
at forelzegge lzgeudvalget noget som helst
dokument af denne art, og nir hans
behandlende lzge ikke havde samarbejdet
med dette udvalg

. Selv om Retten ved behandlingen af en
sag, hvorunder et afslag pd ansettelse pi
grund af manglende fysisk egnethed
anfagtes, ikke mi swtte sin egen bedom-
melse i stedet for den lzgelige udtalelse
med hensyn til specifikt medicinske
sporgsmil, tlkommer det Retten inden

for rammerne af sin szrlige opgave at
efterprove, om ansttelsesproceduren er
forlabet lovligt, og serlig undersage, om
anszttelsesmyndighedens afslag p3 anszt-
telse bygger pé en begrundet lzgelig udta-
lelse, der tydeliggar sammenhzngen mel-
lem udralelsens lzgelige konstateringer og
dens konklusion om manglende egnethed.

. Udtagelse af en blodpreve, der sker i for-

bindelse med legeundersagelsen, som er
foreskrevet i vedtzgtens artikel 33, med
henblik pd at konstatere en eventuel tilste-
devaerelse af HIV-antistoffer, berarer tje-
nestemandsansegerens fysiske intepritet
og mi kun foretages pd en anseger, som
vidende har givet sit samtykke.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
18. september 19927

I de forenede sager T-121/89 og T-13/90,

stottet af:

® Processprog: fransk.

X., ved advokaterne Thierry Demaseure, Michel Deruyver og Gérard Collin, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue
Glesener,

sagsgger,
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Union syndicale-Bruxelles ved juridisk ridgiver Jean-Noél Louis, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

intervenient,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved ledende juridisk konsulent
Henri Etienne og Sean van Raepenbusch, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om dels annullation af Kommissionens afggrelse af 6. juni
1989, hvorved sagsegeren fik afslag pa anszttelse som midlertidigt ansat pa grund
af fysisk uegnethed, dels erstatning af den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren
havder at have lidt,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne A. Saggio og
C. Yeraris,

justitssekreter: fuldmegtig B. Pastor,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 12. maj
1992,

afsagt folgende
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Dom

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for sagen

Sagsegeren har arbejdet for Kommissionen for De Europziske Fallesskaber (her-
efter benzvnt »Kommissionen«) som freelance-medarbejder fra den 29. august
1985 til den 30. marts 1986 og fra den 1. maj 1986 til den 31. august 1987 og som
hjzlpeansat fra den 1. september 1987 til den 31. januar 1988. Efter at have deltaget
i udvzlgelsesproven KOM/C/655 for maskinskrivere fik han den 4. juli 1989 med-
delelse om, at han ikke havde bestiet de skriftlige praver.

Med henblik pa eventuelt at blive ansat i en periode p4 seks mineder som midler-
tidigt ansat i Kommissionen blev sagsegeren ved skrivelse af 14. februar 1989 fra
afdelingen »Karrierer« i Generaldirektoratet for Personale og Administration
opfordret til i henhold til artikel 12, stk. 2, litra d), og artikel 13 i ansztrelsesvil-
kirene for de ovrige ansatte i Fellesskaberne at lade sig underkaste en lzzgeunder-
sogelse.

Denne undersogelse fandt sted den 15. marts 1989 og blev gennemfort af Kommis-
sionens radgivende laege, dr. S. Sagsegeren blev underkastet en klinisk undersogelse
suppleret af biologiske tests. Derimod enskede han ikke at folge Laxgetjenestens
forslag om at lade sig underkaste en undersogelse, der skulle vise, om han havde
HIV-antistoffer i sig (AIDS).

Ved skrivelse af 22. marts 1989 meddelte den ridgivende lege sagsegeren, at han
ikke kunne afgive en positiv udtalelse med henblik p hans anszttelse, og bad om
at fa oplyst navnet pd hans behandlende lzge for at give denne meddelelse om de
konstaterede anomalier.

Ved skrivelse af 28. marts 1989 meddelte chefen for karriereafdelingen sagsageren,
at den ridgivende lege efter legeundersegelsen havde fastsliet, at han fysisk var
uegnet til at arbejde som maskinskriver i Kommissionen, og at han derfor ikke
kunne anszttes.
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Den 5. april 1989 meddelte den ridgivende lxge telefonisk sagsegerens behand-
lende lege i Antwerpen, dr. P., resultaterne af legeundersogelsen af sagsogeren.
Endvidere tilsendte Kommissionens ridgivende lege efter anmodning fra dr. P.
ham ved skrivelse af 12. april 1989 en kopi af de laboratorieundersggelser, der var
blevet foretaget vedrerende sagsogeren.

Som svar pa ovennzvnte skrivelse fra chefen for karriereafdelingen anmodede sag-
segeren ved skrivelse af 9. april 1989 om at f4 sin sag forelagt til udtalelse for det
lzegeudvalg, der er omhandlet i artikel 33, stk. 2, i vedtagten for tjenestemend i De
Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »vedtagtenc), som i medfor af artikel
13 i anszttelsesvilkirene for de gvrige ansatte i Fallesskaberne finder anvendelse
pé midlertidigt ansatte.

Ved skrivelse af 26. april 1989 underrettede den behandlende lzge Kommissionens
formand om, at institutionens ridgivende lzge havde begiet en diagnosticeringsfejl,
da han konkluderede, at hans patient led af en opportunistisk infektion, der inde-
bar AIDS i den terminale fase (»full blown AIDS«), og klagede over, at sagsogeren
uden sit samtykke var blevet underkastet en kamufleret ATDS-test.

Ved skrivelse af 27. april 1989 underrettede chefen for Kommissionens Lagetjene-
ste sagsegeren om, at der den 26. maj 1989 var indkaldt et legeudvalg, der skulle
gennemg3 hans sag, og opfordrede ham til at indsende alle relevante legerapporter
og -dokumenter.

Ved skrivelse af 19. maj 1989 svarede sagsogeren chefen for Lzgetjenesten, at han
ikke var i besiddelse af nogen legedokumenter, da han aldrig havde varet alvorligt
syg. Han bemarkede endvidere, at dr. P. behandlede ham for sméskavanker.

Ved skrivelse af 6. juni 1989 meddelte generaldirektaren for personale og admini-
stration sagsegeren, at lzgeudvalget, der var indkaldt efter hans anmodning, havde
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holdt mede den 26. maj 1989 og havde bekraftet udtalelsen af 22. marts 1989 fra
Kommissionens ridgivende lazge. P4 grundlag af disse konklusioner mente institu-
tionen ikke, at sagsegeren opfyldte de krav til fysisk egnethed, der stilles for at
blive ansat i dens tjenestegrene.

Ved skrivelse af 3. juli 1989 indbragte sagsegeren i medfer af vedtzgtens artikel 90,
stk. 2, en klage over afgerelsen af 6. juni 1989 og, for s3 vidt det var fornedent, over
udtalelsen af 22. marts 1989 fra den ridgivende lzge og afgerelsen af 28. marts
1989. I denne klage krezvede han annullation af ovennavnte akter og godtgorelse
for den ikke-gkonomiske skade, han mente at have lidt, uden nzrmere at anfore
skadens drsag eller belab.

Som svar pd skrivelsen af 26. april 1989 fra den behandlende lzge meddelte gene-
raldirekteren for personale og administration ved skrivelse af 26. juli 1989 pa kom-
missionsformandens vegne, at det var over et &r siden, at man i fallesskabsinstitu-
tionerne var ophert med den systematiske og obligatoriske anvendelse af HIV-
serologi i overensstemmelse med konklusionerne fra Ridet og sundhedsministrene
af 15. maj 1987 og 31. december 1988 og Kommissionens afgerelser. I samme skri-
velse fremhzvedes det, at sagsegeren ikke var blevet underkastet en kamufleret
AIDS-test, men en biologisk undersegelse, nemlig en lymfocytisk typebestemmelse
T4/T8, som var blevet brugt til at vurdere patientens immunforsvar og ikke speci-
fikt til at undersege, om patienten led af en virus- eller bakteriefremkaldt lidelse.

Ved skrivelse af 4. september 1989, som blev registreret i Generalsekretariatet den
8. september 1989, indbragte sagsegeren i medfer af vedtagtens artikel 90, stk. 2,
en »supplerende« klage, hvor han krevede udbetalt 10 000 000 BFR som fuld
erstatning for den ekonomiske og ikke-gkonomiske skade, som Kommissionens
tjenestegrene havde péafert ham.

Begge sagsogerens klager blev afvist ved Kommissionens afggrelse af 27. november
1989, som blev meddelt sagsogte ved en notits af 28. november 1989 fra general-
dircktoren for personale og administration.
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Retsforhandlinger

Det er pi denne baggrund, at sagsegeren den 4. juli 1989 for Domstolen har:

— anlagt en forste sag med pdstand om annullation af afgerelsen af 6. juni 1989
og, om fornedent, af udtalelsen af 22. marts 1989 fra den rddgivende lzge og,
helt subsidizrt, af afgerelsen af 28. marts 1989, hvorved tilbuddet om en
maskinskriverstilling blev trukket tilbage

— begeret anvendelse af forelabige forholdsregler, bestdende i en udsxttelse af
gennemfarelsen af Kommissionens afgerelse af 6. juni 1989.

Der er indgivet begzringer om intervention til statte for sagsogerens pastande af:

— Union syndicale-Bruxelles og Blanchard, tjenestemand ved Kommissionen, den
13. juli 1989

— Ligue belge des droits de 'homme (den belgiske menneskerettighedsliga), en
belgisk sammenslutning, der ikke arbejder med gevinst for gje, den 19. juli
1989.

Disse begzringer er indgivet i forbindelse med sdvel sagen om anvendelse af fore-
labige forholdsregler som hovedsagen.

Ved kendelse af 21. juli 1989 har formanden for Domstolens Anden Afdeling givet
Union syndicale-Bruxelles tilladelse til at intervenere i sagen om anvendelse af
forelabige forholdsregler og afvist Blanchard’s begzring. Ved kendelse af 26. juli
1989 er begwringen fra Ligue belge des droits de I’lhomme ligeledes blevet afvist.
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Ved kendelse af 31. juli 1989 har formanden for Domstolens Anden Afdeling under
henvisning til den omtvistede afgorelses negative karakter afvist begzringen om
udszttelse af gennemforelsen pi grund af manglende retlig interesse hos sagsoge-
ren.

I medfer af artikel 14 i Ridets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans har Domstolen ved kendelse af
15. november 1989 hjemvist sagen til Retten, hvor den blev registreret under
nr. T-121/89.

Ved kendelse af 13. februar 1990 har Retten (Tredje Afdeling) givet Union
syndicale-Bruxelles tilladelse til at intervenere i sag T-121/89 til stotte for sagsoge-
rens pastande og har afvist Blanchard’s begzring. Ved kendelse af samme dato er
begaringen om intervention fra Ligue belge des droits de ’homme ligeledes blevet
afvist.

Den 3. marts 1990 har sagsegeren anlagt en ny sag for Retten (sag T-13/90) med
pastand om erstatning for den skade, han mener at have lidt som folge af Kommis-
sionens adfard.

Ved begzring indgivet til Rettens Justitskontor den 8. maj 1990 har Union
syndicale-Bruxelles anmodet om tilladelse til at intervenere i sag T-13/90 til stotte
for sagsegerens pastande.

Ved kendelse af 24. oktober 1990 har Retten (Tredje Afdeling) besluttet at forene
sagerne T-121/89 og T-13/90 med henblik p& den mundtlige forhandling og doms-
afsigelsen.
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Ved kendelse af 24. oktober 1990 har Retten (Tredje Afdeling) givet Union
syndicale-Bruxelles tilladelse til at intervenere i sag T-13/90 til statte for sagsoge-
rens péstande.

Efter anmodning fra sagsegeren har Retten (Tredje Afdeling) besluttet, at hans
navn skal erstattes med bogstavet X i samtlige offentliggjorte dokumenter, og at
den mundtlige forhandling skal finde sted for lukkede dare.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) forst
opfordret sagsegeren til at fremsztte sine bemarkninger med hensyn til en even-
tuel fremlzggelse af alle hans medicinske akter. Efter at sagsogeren havde meddelt,
at han ikke havde nogen indvendinger, har Retten dernst dels anmodet Kommis-
sionen om at fremlegge de medicinske akter vedrerende sagsogerens fysiske veg-
nethed, herunder samtlige relevante dokumenter, dels anmodet parterne om at
besvare en rekke skriftlige sporgsmal.

Parterne har imedekommet disse opfordringer inden for de fastsatte frister, og Ret-
ten (Tredje Afdeling) har herefter besluttet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisoptagelse.

Den mundtlige forhandling fandt sted for lukkede dore den 12. maj 1992. Parter-
nes reprasentanter fremsatte deres mundtlige indleg og besvarede Rettens sporgs-
mal.

Under henvisning til den anmodning, Retten havde fremsat under den mundtlige
forhandling, har sagsegte den 20. maj 1992 tilstillet Rettens Justitskontor et referat
af medet af 15. juni 1989 mellem lzgerne i Kommissionens Lzgetjeneste samt et
fortroligt notat af 11. august 1989 fra chefen for denne tjeneste til L. Ved skrivelse
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af 27. maj 1992 har sagsegeren og intervenienten fremsat deres bemarkninger til
disse dokumenter.

Parternes pastande

Sagsegeren har i den forste sag (T-121/89) nedlagt folgende pastande:

1) Annullation:

— af Kommissionens afgerelse af 6. juni 1989, hvorved denne afslog at ansatte
sagsogeren i den maskinskriverstilling, han havde fiet tilbudt, med den
begrundelse, at han angiveligt ikke opfyldte det krav om fysisk egnethed, der
stilles i vedtaegtens artikel 28, litra e)

— om fornedent af udtalelsen af 22. marts 1989 fra Kommissionens ridgivende
lege, hvorved sagsegeren blev underrettet om, at der ikke kunne afgives en
positiv legelig udtalelse med henblik p4 ansxttelse, og af udtalelsen af 26.
maj 1989 fra det legeudvalg, som sagen var indbragt for, og som besluttede
at opretholde ovennzvnte udtalelse om uegnethed ud fra en lzegelig bedom-
melse

— helt subsidizrt af Kommissionens afgerelse om tilbagetraekning af tilbuddet
om anszttelse som maskinskriver, som blev meddelt sagsegeren ved anbefa-
let brev af 28. marts 1989.

2) Sagsegte demmes til at betale sagens omkostninger i medfer af enten artikel 69,
stk. 2, eller artikel 69, stk. 3, andet afsnit, i Domstolens procesreglement, og de
nodvendige udgifter, som er afholdt med henblik p3 sagens behandling, iser
udgifter i forbindelse med valg af adresse, rejse- og opholdsudgifter samt advo-
kathonorarer, i medfer af samme reglements artikel 73, litra b).
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I den anden sag (T-13/90) har sagsogeren nedlagt folgende pastande:

1) Begge sager antages til pikendelse, og sagsegeren gives medhold, hvorfor

— de akter, der anfzgtes i den forste sag, og

— helt subsidizrt den afgerelse af 27. november 1989, hvorved Kommissionen
afviste sagsogerens klager, og som blev meddelt ham ved anbefalet brev af 28.
november 1989,

annulleres.

2) Kommissionen degmmes til at betale et belab p4 10 000 000 BFR som fuld erstat-
ning.

3) Kommissionen demmes til at betale sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler, samt de nodvendige

udgifter, der er afholdt med henblik pd sagens behandling.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse for s3 vidt angdr den forste sag.
— Afvisning, eller i det mindste frifindelse, for s vidt angér den anden sag.

— Der traffes afgorelse om sagens omkostninger i medfor af de gzldende regler.
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Realiteten i sag T-121/89

Sagsegeren har til stotte for annullationspastanden fremsat fire anbringender: Det
forste vedrorer tilsideswttelse af retten til kontradiktion, det andet tilsideszttelse af
vedtzgtens artikel 25, det tredje tilsidesztrelse af de almindelige retsprincipper, der
er fastsat : den europziske menneskerettighedskonvention og i konklusionerne fra
Radet og sundhedsministrene af 31. marts og 15. december 1988, og det fjerde til-
sideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og om
redelighed samt procedurefordrejning,

Det forste og det andet anbringende: tilsidesettelse af retten til kontradiktion og af
vedtegtens artikel 25

Sagsegeren har til stotte for disse to anbringender piberibt sig nogle felles
omstzndigheder, der efter hans opfattelse bide udger en tilsideszttelse af retten til
kontradiktion og af vedtzgtens artikel 25, hvori det kraves, at enhver afgorelse, der
indebzrer et klagepunkt, skal begrundes. Ifolge sagsegeren gor vedtzgtens bestem-
melser det muligt pd samme tid at tage hensyn til begrundelsespligten og den lege-
lige tavshedspligt, idet ansegeren til en tjenestemandsstilling kan anmode om, at
grundene til, at han er fundet uegnet, meddeles en lzge efter hans valg. Sagsegeren
gor geldende, at de oplysninger, som hans behandlende lege i denne sag har fiet
forelagt, er meget summariske og ikke har gjort det muligt for ham at forsvare sine
interesser.

Endvidere har sagsageren gjort galdende, at Kommissionens afgerelse om ikke at
ansztte ham bygger pa en klart fejlagtig udtalelse fra den ridgivende lege. For det
forste kan man ikke pa grundlag af resultaterne af anamnesen og den kliniske
undersogelse konkludere, at han lider af en immundefekt, der gor det umuligt for
ham at udfere arbejdsopgaverne i den tilbudte maskinskriverstilling. For det andet
bestrider hans behandlende lzege samt tre specialleger, der er konsulteret, at der
kan lagges vaegt pd de undersogelser, der er gennemfert af Kommissionens Lage-
yjeneste, da disse ikke er blevet gentaget og derfor ikke kan danne grundlag for en
palidelig diagnose.

Intervenienten har for det forste pi grundlag af legevidenskabelige argumenter
konkluderet, at en diagnose, der hviler pa simple mistanker og sandsynlighedsbe-
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regninger og pi en ufuldstendig undersogelse af immunforsvaret, i den forelig-
gende sag har fort til en legefejl, som sagsegerens behandlende lege og tre leger,
der er specialister i ATDS-behandling, har afslgret. For det andet har intervenienten
af to grunde kritiseret lzgeudvalgets udtalelse: a) Den omstzndighed, at chefen for
Lzgetjenesten, dr. Hoffmann, havde szde i dette udvalg, selv om den ridgivende
lzges undersogelse var gennemfort under hans ledelse, gjorde udvalgets sammen-
setning ulovlig; b) den omstendighed, at legeudvalget ikke herte sagsogerens
behandlende lzge og ikke selv foretog den kliniske undersogelse af sagsegeren, var
en tilsidesttelse af sagsogerens ret til kontradiktion. For det tredje har interve-
nienten gjort geldende, at Kommissionen ikke pd nogen méide har bevist, at sagse-
gerens behandlende lege var gjort bekendt med samtlige oplysninger i den ridgi-
vende leges journal inden den 26. maj 1989, datoen for lzgeudvalgets made. Det er
klart, at den behandlende lzzge, sifremt han ikke har haft fuldstzndige oplysninger,
ikke har kunnet forsvare sagsageren effektivt pa det legelige plan.

Kommissionen har gjort gzldende, at sagsegeren blev gjort bekendt med alt, hvad
den ridgivende lzge havde konstateret i forbindelse med anamnesen og den klini-
ske undersogelse, hvilket af hensyn til den legelige tavshedspligt skete gennem
hans behandlende lzge. Han filt meddelelse pi den samme méde om samtlige resul-
tater af de biologiske undersagelser. Ifalge Kommissionen lod den ridgivende lege
som falge af flere indicier, der dukkede op under anamnesen og den kliniske under-
sogelse, gennemfgre relevante biologiske undersegelser, pd grundlag af hvilke han
konkluderede, at sagsegeren havde en alvorlig immundefekt. Lagetjenestens nega-
tive udtalelse vedrorende sagsogeren skyldes, at denne nir som helst kan blive
alvorlig syg.

Endvidere har Kommissionen anfert, at den ridgivende lzge var klar over, at
undersogelsen ikke kunne danne grundlag for nogen nejagtig ztiologisk diagnose.
De forandringer, der var konstateret med hensyn til populationerne T4 og T8, er
ikke specifikke for nogen bestemt sygdom, og alene en HIV-test — som sagsoge-
ren havde nzgtet at lade sig underkaste — ville eventuelt have kunnet bevise til-
stedeveerelsen af AIDS-virus. Det stir alligevel fast ifolge Kommissionen, at en
immundefekt, der ikke kan tilskrives en bestemt arsag, der viser defektens midler-
tidige karakter, gor det berettiget at afgive en erklering om manglende fysisk
egnethed til at arbejde. Endelig har Kommissionen under den mundtlige forhand-
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ling fastholdt det synspunkt, at sagsegeren ikke kan gives adgang til for Retten at
fremleegge legelige vurderinger, som hans behandlende lzge ikke har forelagt lzge-
udvalget, der ifolge vedtzgtens artikel 33 er enckompetent til at udtale sig om en
eventuel legefejl begdet af den ridgivende lge.

Retten erindrer om, at i henhold til artikel 12, stk. 2, litra d), og artikel 13 1 anszxt-
telsesvilkarene for de ovrige ansatte i Fallesskaberne skal en midlertidigt ansat
inden anszttelsen underkastes en legeundersogelse af en af institutionernes lzeger,
for at institutionen kan konstatere, om »de for hans hverv nedvendige fysiske
krave er opfyldt. T gvrigt er artikel 33, stk. 2, i vedtzgten, som ifelge artikel 13 i
anszttelsesvilldrene for de gvrige ansatte i Fallesskaberne finder anvendelse, affat-
tet som folger:

»Nar den i stk. 1 omhandlede legeundersogelse forer til en negativ udtalelse, kan
ansggeren inden 20 dage efter, at han har modtaget meddelelse herom fra institu-
tionen, anmode om, at hans tilfzlde forelzgges til udtalelse i et lzzgeudvalg sam-
mensat af tre leger, der udpeges af anszttelsesmyndigheden blandt institutionernes
ridgivende lzger. Den ridgivende lzge, der har afgivet den forste negative udta-
lelse, skal hores af lzgeudvalget. Ansogeren kan forelzgge udvalget en udtalelse fra
en lzege efter eget valg ...«

Formilet med den i de ovennzvnte bestemmelser foreskrevne lzegeundersogelse er
siledes at gere det muligt for den pageldende institution at afgere, om ansegeren i
helbredsmzssig henseende er i stand til at opfylde alle de forpligtelser, der kan
pihvile ham ved udevelsen af hans hverv. Herved kan institutionens radgivende
lege basere sin erklering om manglende egnethed ikke alene p3 allerede forelig-
gende fysiske eller psykologiske forstyrrelser, men ogsé pa en medicinsk begrundet
prognose om fremtidige forstyrrelser, der i en forudselig fremtid vil kunne rejse
tvivl om en normal udferelse af det pigzldende hverv (Domstolens dom af
10.6.1980, sag 155/78, M. mod Kommissionen, Sml. s. 1797, pd s. 1809, praemis 10
og 11).

Endvidere udger et afslag pa at ansette en anseger som tjenestemand pa grund af
manglende fysisk egnethed en afggrelse, der indebzrer et klagepunkt i forhold til
den pagzldende i henhold til vedtzgtens artikel 25, og som derfor skal begrundes.
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Denne begrundelsespligt skal imidlertid forenes med hensynet til den legelige tavs-
hedspligt, hvorefter en lege — bortset fra ekstraordinare omstzndigheder — altid
mé vurdere rimeligheden i at meddele de mennesker, som han behandler eller
undersgger, arten af deres eventuelle sygdomme. Disse hensyn forenes ved, at den
pagzldende fir mulighed for at forlange og gennemfare, at grundene til den mang-
lende egnethed meddeles en lzge, som han selv har valgt (Domstolens dom af
27.10.1977, sag 121/76, Moli mod Kommissionen, Sml. s. 1971, pd s. 1978, af
13.4.1978, sag 75/77, Mollet mod Kommissionen, Sml. s. 897, pd s. 906, og oven-
nzvnte dom af 10.6.1980, M. mod Kommissionen).

Efter anmodning fra ansegeren til en tjenestemandsstilling skal institutionens rad-
givende lege meddele den pigxldendes egen lzge alle relevante oplysninger ved-
rorende de konstaterede grunde til den manglende fysiske egnethed og szrlig resul-
tatet af lzgeundersogelserne, siledes at den behandlende lage kan orientere
ansogeren om muligheden for at bestride disse grunde. Sifremt ansegeren vil
anfegte den ridgivende lzges negative udtalelse, skal han forelegge legeudvalget
sin behandlende lages udtalelse ledsaget af alle relevante lzgelige dokumenter og
eventuelt anmode om, at den behandlende lzge hores af legeudvalget. Formalet
med den i vedtagtens artikel 33, stk. 2, fastsatte procedure er nemlig at give mulig-
hed for at fi den negative lzgelige udtalelse behandlet pd ny af et vedtegtsmessigt
organ, som skal afgive en endelig udtalelse om ansggerens fysiske egnethed under
hensyntagen til samtlige de dokumenter, der indtil da er indgiet i ansegerens lege-
journal. Lageudvalget skal vurdere, om ansogeren ber underkastes en ny legeun-
dersogelse, og det kan lade foretage supplerende undersogelser eller anmode andre
specialleger om en udtalelse.

For si vidt angir omfanget af den retslige legalitetsprovelse af et afslag pd
at ansztte en anseger pi grund af manglende fysisk egnethed skal det endelig
bemzrkes, at det ikke tilkommer Retten at sztte sin egen bedemmelse i stedet
for den lzgelige udtalelse med hensyn til specifikt medicinske spergsmal. Derimod
tilkommer det Retten inden for rammerne af sin szrlige opgave at efterpreve, om
anszttelsesproceduren er forlabet lovligt, og szrlig undersoge, om anszttelsesmyn-
dighedens afslag p3 at ansztte en anseger pa grund af manglende fysisk egnethed
bygger pa en begrundet lxgelig udtalelse, der tydeliggor sammenhangen mellem
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udralelsens lzgelige konstateringer og dens konklusion om manglende egnethed
(Domstolens ovennzvnte dom af 10.6.1980, M. mod Kommissionen, premis 14; se
ligeledes dom af 26.1.1984, sag 189/82, Seiler m.fl. mod Ridet, Sml. s. 229, pé s. 241,

premis 15).

P4 baggrund af disse principper skal de klagepunkter undersoges, som sagsegeren
og intervenienten har fremsat i forbindelse med det forste og det andet anbrin-
gende. Med henblik pi denne undersegelse kan visse forhold lzgges til grund, som
fremgér af sagens akter.

Det fremgdr af lzgejournalen og de af parterne fremlagte dokumenter, at sagsoge-
ren den 15. marts 1989 blev underkastet en lzgeundersogelse foretaget af dr. S.,
ridgivende lzge ved Kommissionen, med henblik p4 eventuelt at blive ansat for en
periode pa seks maneder som midlertidigt ansat. Den anamnese, der blev udarbej-
det pa grundlag af et af sagsogeren udfyldt og underskrevet spergeskema, viste, at
sagsogeren led af kronisk acne, og at han i 1988 var blevet ramt af zoster. Den kli-
niske undersogelse viste tilstedevarelsen af zosterar i venstre halvdel af brystkas-
sen, tegn pd candidiasis i mund og svalg (erytematisk og hvidlig tunge, hvidligt,
tyktflydende spyt) og tosidet lyskepolyadenopathia. P4 grundlag af resultaterne af
anamnesen og den kliniske undersegelse foranledigede den ridgivende lage, at der
blev udfert hematologiske tests for bl.a. at bestemme de lymphocytzre populatio-
ner T4 og T8. Resultatet af sidstnzzvnte test viste folgende vardier hos sagsegeren:
T4 = 299/mm? (normalvardi 675-1575), T8 = 41/mm?> (normalverdi 12-44), for-
hold T4/T8 = 0,39 (normalvardi 1-3). P4 baggrund af alle disse resultater konklu-
derede den ridgivende lzge den 22. marts 1989, at sagsogeren led af en alvorlig
immundefekt, som gjorde ham uegnet til at arbejde som midlertidigt ansat. Ved
skrivelse af samme dato meddelte han sagsegeren, at han ikke kunne afgive en
egnethedserklering til brug for hans anszttelse, og bad ham om navn, adresse og
telefonnummer p4 hans behandlende lage, siledes at denne kunne blive underrettet
om de konstaterede anomalier. Efter den ridgivende lzges opfattelse nedvendig-
gjorde disse, at der blev gennemfort »supplerende undersegelser med henblik pé en
mere nojagtig diagnose, som i givet fald vil gore det mulig at foretage en passende
behandling«. Sagsogeren meddelte ham navnet pa sin behandlende lzge, hvorefter
de to leger talte sammen i telefonen den 5. april 1989, og den behandlende lzege fik
tilsendt en kopi af resultaterne af laboratorieundersogelserne vedrerende sagsoge-
ren. Ifelge et hindskrevet memorandum fra den ridgivende lege i legejournalen
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underrettede denne den behandlende lzge om, at den konstaterede immundefekt
kunne skyldes tilstedevarelsen af AIDS-virus, hvilket berettigede til at gennemfore
en supplerende test for at spore ikke alene HIV-1 virus, men ogsa HIV-2 virus.
Ifolge samme memorandum var de to leger enige om, at det, at en anseger uden at
fremvise kliniske symptomer blev fundet seropositiv, ikke kunne begrunde mang-
lende egnethed, mens tilstedevarelsen af AIDS i en fremskreden fase kunne beret-
tige til, at man nzgtede at ansztte den pigeldende, ligesom i tilfxlde af fremskre-
den cancer eller en alvorlig psykologisk lidelse. Sagsageren meddelte ved skrivelse
af 9. april 1989 administrationen, at han efter en samtale, han havde haft med sin
behandlende lzge, onskede at f3 sin sag forelagt det i vedtegtens artikel 33, stk. 2,
fastsatte legeudvalg til udtalelse. Den behandlende lzge sendte for sit vedkom-
mende formanden for Kommissionen en skrivelse, hvori han klagede over, at hans
patient uden at have givet sit samtykke var blevet underkastet en kamufleret AIDS-
test, nemlig en test til bestemmelse af lymphocyterne T4/T8, og at han var blevet
udsat for en lzgefejl. Sagsogeren besvarede skrivelsen fra chefen for Lzgetjenesten,
hvori denne opfordrede ham til at fremlzgge »alle legerapporter og -dokumenters,
som han mente burde forelzgges legeudvalget, saledes: »Jeg er ikke i besiddelse af
nogen legedokumenter, da jeg aldrig har varet alvorligt syg.« Lzgeudvalget
bekraftede den radgivende leges udtalelse og konkluderede, at sagsegeren »ikke er
fysisk egnet til at udeve sine funktioner«. I afsnittet »faktiske omstzndigheder« i
denne dom gennemgis sagsogerens henvendelser til administrationen og svarene
herp4 fra Kommissionens tjenestegrene mere udferligt.

Retten fastslar, at Kommissionens ridgivende lege siledes har meddelt sagsogerens
behandlende lege ikke alene grundene til sin negative udtalelse, nemlig tilstedevz-
relsen af en alvorlig immundefekt, men ligeledes samtlige oplysninger om de symp-
tomer, der har vist sig under den anamnetiske og kliniske undersogelse. Endvidere
har sagsogerens behandlende lege modtaget en fuldstendig kopi af resultaterne af
de blodundersogelser, som sagsegeren havde varet igennem. Disse konstateringer
er blevet bekraftet i sagsogerens og sagsagtes svar pa et skriftligt sporgsmal, som
Retten havde stillet som led i foranstaltninger med henblik pd sagens tilrettelag-
gelse, og i forbindelse med erkleringerne fra sagsogerens reprasentant i retsmedet.
Derfor kan hverken sagsogeren eller intervenienten med foje hevde, at de oplys-
ninger, der tilgik den behandlende lege, var for summariske og ufuldstendige til,
at denne kunne give sin patient rigtig vejledning, og til, at sagsegeren kunne for-
svare sine interesser effektivt.
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Med hensyn til intervenientens klagepunkt vedrerende sammensztningen af lege-
udvalget bemzrkes, at dr. Hoffmann, chefen for Kommissionens Lagetjeneste, ikke
var medlem af dette udvalg. Derfor kan der ikke gives intervenienten medhold i
dette klagepunkt, og det er herved ikke nedvendigt at tage stilling til, hvorvidt che-
fen for Lzgetjenesten alene i kraft af sin stilling er lovligt forhindret i at vaere med-
lem af det i vedtzgtens artikel 33, stk. 2, omhandlede udvalg.

Intervenienten kan ej heller med foje havde, at sagsegerens ret til kontradiktion er
tilsidesat, fordi lzgeudvalget har undladt at hore den behandlende lzege og ikke har
skennet det hensigtsmassigt at foretage sin egen kliniske undersogelse. Som tidli-
gere nzvnt, er det nemlig den anseger til en tjenestemandsstilling, der forelzgger
en sag for legeudvalget, der skal tage initiativet til at krzve den behandlende lzge
hart. Og i den foreliggende sag m4 det konstateres, at sagsogeren ikke har forelagt
legeudvalget det mindste lzgelige dokument, og at hans behandlende lege har
valgt at henvende sig til formanden for Kommissionen med en klage over den lege-
fejl, der efter hans mening var begiet, og at kritisere procedurerne i Kommissio-
nens Lzagetjeneste.

Endelig finder Retten for si vidt angdr spergsmilet om, hvorvidt afslaget pa at
ansztte sagsogeren som midlertidigt ansat var ledsaget af en begrundelse i overens-
stemmelse med vedtzgtens regler, at der mé tages hensyn til folgende betragtnin-
ger. For det forste kan den ridgivende lzges forklaring, der bekraftes af lzgeud-
valget, om, at sagsegeren lider af en alvorlig immundefekt, principielt begrunde en
erklering om manglende fysisk egnethed til at arbejde som midlertidigt ansat pa
grund af den potentielle fare for oget modtagelighed over for infektioner. Begrebet
manglende fysisk egnethed dakker nemlig ikke alene aktuelle forstyrrelser, men
ligeledes fremtidige forstyrrelser, der eventuelt kan forhindre den pagzldende i at
passe sit arbejde i ansettelsesperioden. Endvidere tydeligger lzgeudtalelsen, der er
afgivet pd grundlag af en klinisk undersegelse og hzmatologiske prever, sammen-
hengen mellem udtalelsens medicinske konstateringer og dens konklusion om
manglende egnethed, hvorfor den ikke kan betragtes som hvilende p3 en klart urig-
tig bedemmelse som havdet af sagsageren. For det andet m4 det fastslas, at selv om
parterne er enige om, at de forstyrrelser i immunsystemet, der har vist sig, ikke kan
benyttes til at diagnosticere en bestemt sygdom, da der kan vaere forskellige grunde
til en immundefekt, er de uenige om, hvorvidt det pi denne baggrund og uden at
komme nzrmere ind pa sygdommens arsager er muligt at konkludere endeligt, at
den pigeldende er uegnet til at arbejde. Parterne har til stette for deres respektive
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holdninger fremlagt legeerkleringer, der gir imod hinanden. Retten finder, at
denne uenighed vedrerer et spargsmil, som burde have varet rejst for legeudval-
get, som ifelge vedtzgten skal undersege, om den legeudtalelse, der er afgivet af
institutionens ridgivende lege, er velbegrundet. Det m3 imidlertid fastslés, at den
behandlende lzge ikke har ladet foretage de supplerende undersogelser, den radgi-
vende lzege har foresldet, for at fastsl3, hvorfra sagsegerens immundefekt stammer,
og at sagsegeren ikke har forelagt legeudvalget udtalelse fra nogen lege, hverken
den behandlende eller en anden. Under disse omstendigheder finder Retten ikke,
at sagsogeren, hvis behandlende lzge ikke har samarbejdet med legeudvalget, kan
anfegte begrundelsen for afslaget p3 ansattelse ved forst for Retten at fremlaegge
lzgeudtalelser, som ikke blev forelagt nzvnte legeudvalg til bedemmelse i rette tid.
Derfor kan der ikke gives sagsegeren medhold i klagepunkterne om, at den omtvi-
stede afgorelse er ulovligt og mangelfuldt begrundet.

Det fremgar af det ovenfor anfarte, at det forste og det andet anbringende mé for-
kastes.

Det tredje anbringende: tilsidesettelse af den europeiske menneskerettighedskon-
vention og Ridets og sundbedsministrenes konklusioner af 31. maj og 15. december
1988 om AIDS

Sagsegeren har for det forste under paberibelse af artikel 8 i den europziske men-
neskerettighedskonvention gjort gzldende dels, at da enhver har ret til respekt for
sit privatliv og familieliv, md ingen uden vidende og samtykke underkastes en
ATIDS-test, dels, at anszttelsesmyndigheden ikke kan tvinge ansegerne til tjeneste-
mandsstillinger til at lade sig underkaste en sidan test, medmindre der i vedtzgten
eller anszttelsesvilkirene for de evrige ansatte i Fzllesskaberne udtrykkeligt gives
mulighed for dette indgreb som en nadvendig sundhedsbeskyttelsesforanstaltning.
Ifalge sagsegeren findes der imidlertid ingen bestemmelse i vedtaegten eller anszt-
telsesvilkirene for de @vrige ansatte i Fzllesskaberne, der giver Kommissionen
hjemmel til at patvinge ham en sidan undersogelse.
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Sagsegeren har for det andet under henvisning til de konklusioner vedrorende
AIDS, der blev vedtaget den 31. maj og den 15. december 1988 af Ridet og med-
lemsstaternes sundhedsministre, forsamlet i Ridet (EFT 1988 C 197, s. 8, og EFT
1989 C 28, s. 1), fremhavet, at det heraf fremgir dels, at de »store virksomhederx,
som de europziske institutioner ber ligestilles med, skal have en menneskelig
adferd over for HIV-smittede eller AIDS-syge arbejdstagere, dels, at det ikke er
berettiget at underkaste ansegere HIV-tests, og at sidanne tests i ovrigt ikke er
nogen egnet metode til AIDS-bekzmpelse.

Efter sagsogerens opfattelse er der i hans tilfxlde sket en tilsidesettelse af artikel 8
i den europziske menneskerettighedskonvention og af ovennzvnte konklusioner
fra Ridet og sundhedsministrene, da han mod eget enske og uden at vide det af
Kommissionens Lzgetjeneste er blevet underkastet en kamufleret AIDS-test, nem-
lig bestemmelsen af lymphocyterne T4 og T8. Sagsegeren har gjort galdende, at
denne hzmatologiske undersogelse ifelge geldende legelig praksis kun anvendes
pé seropositive personer og — helt undtagelsesvis — pi personer, der har varet
udsat for striling. Da sagsegeren ikke fremviste noget strilingssymptom, havde
Kommissionens ridgivende lzge ingen som helst grund til at underkaste ham en
sddan biologisk undersogelse, der ikke forer til nogen pilidelig diagnose. Ifolge
sagsegeren er afslaget pd ansettelsen siledes alene begrundet med en mistanke om,
at ansggeren er seropositiv.

Kommissionen har for s vidt angdr den pastiede krenkelse af artikel 8 i den euro-
paiske menneskerettighedskonvention gjort geldende, at der ikke ved lzgeunder-
sogelsen i anledning af answttelse foretages nogen AIDS-test, uden at ansegeren
vidende har givet sit samtykke. Kommissionen erkender, at en asymptomatisk sero-
positivitet ikke i sig selv indebarer uegnethed, og at der ilkke bestir nogen smit-
tefare i et normalt arbejdsforhold. Derfor vil der aldrig blive kraevet en HIV-test i
forbindelse med vurderingen af egnetheden til at arbejde, og det tilkommer anso-
geren at beslutte, om han vil lade sig underkaste de serologiske tests, der foreslis af
institutionens rddgivende lege. Endvidere finder Kommissionen, at denne praksis
nojagtig svarer til Radets og sundhedsministrenes holdning, ifelge hvilken HIV-
testene »er et led i en individuel forebyggelse, hvortil der altid er knyttet en kva-
lificeret informations- og ridgivningsindsats«.
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I gvrigt har Kommissionen gjort geldende, at dens ridgivende laege ikke udferte
nogen kamufleret HIV-test, men at han efter at have konstateret tilstedevarelsen af
flere kliniske tegn pd immundefekt lod foretage hematologiske tests som f.eks.
immunoglobulindosering og bestemmelse af lymphocyter og disses subpopulatio-
ner. Disse tests gjorde det muligt for ham objektivt at kvantificere en immundefekt,
som, uanset hvad den skyldes, kan vere en vigtig faktor ved bedemmelsen af, om
en anseger er i stand til at opfylde alle de forpligtelser, der kan pdhvile ham ved
udevelsen af hans hverv.

Retten bemzrker, at udtagelse af en blodpreve med henblik pa at konstatere, om
ansegeren eventuelt har HIV-antistoffer i sig, bergrer vedkommendes fysiske inte-
gritet og kun m4 foretages pi en tjenestemandsansgger, som vidende har givet sit
samtykke. Men spargsmilet om, hvilke retlige konsekvenser det vil {4, sifremt en
anspger nxgter at lade sig underkaste en HIV-test, som en institutions radgivende
lzge finder nedvendig p3 grund af vedkommendes kliniske symptomer, siledes at
der kan foretages en legelig vurdering af hans fysiske egnethed, er et andet sporgs-
mal, som ikke skal behandles i forbindelse med den foreliggende sag. Sagsegeren
har nemlig ikke godtgjort, at han uden at vide det er blevet underkastet en specifik
ATIDS-test, eller at Kommissionen har kraevet ham underkastet en sidan test som
betingelse for at ansztte ham. Sagsegeren har ej heller godtgjort, at han er blevet
underkastet en kamufleret HIV-test, da parterne er enige om, at den hazmatologi-
ske undersagelse, der er tale om, nemlig bestemmelsen af lymphocyterne T4 og T8,
iklee viser, om patienten eventuelt er seropositiv. Endelig skal det tilfejes, at den
ridgivende lzge i den foreliggende sag i betragining af de anomalier, som anamne-
sen og den kliniske undersogelse havde afsloret, med rette kunne have krzvet, at
en sidan test blev foretaget.

Under disse omstendigheder er der i den foreliggende sag ikke spergsmal om en
eventuelt tilsideszttelse af artikel 8 i den europziske menneskerettighedskonven-
tion eller af Ridets og sundhedsministrenes konklusioner, uanset hvilken juridisk
vardi der skal tillegges disse sidste.

Heraf folger, at dette anbringende mé forkastes.
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Det fierde anbringende: tilsidesettelse af princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning og om redelighed samt procedurefordrejning

Sagsegeren har for det forste anfert, at legeudvalget har udtalt sig uden at have
hert ham, uden at have hert den af ham valgte lzge og uden selv at foretage en kli-
nisk undersogelse. Disse undladelser udger en krenkelse af en ansegers berettigede
forventning i almindelighed og hans forventning om, at administrationen handler
redeligt, nar den gennemforer lzgeundersogelserne ved ansztelse. Ifalge sagsoge-
ren er ovennzvnte principper ligeledes blevet tilsidesat derved, at Kommissionens
afslag pd ar ansette ham bygger pa undersegelser, der er gennemfert uden hans
vidende. Sagsegeren har for det andet henledt opmarksomheden pa, at han, som
han havde ret til, havde nzgtet at lade sig underkaste en AIDS-test. Folgelig
udgjorde Lagetjenestens beslutning om at underkaste ham denne test, uden at han
vidste det og mod hans enske, en klar procedurefordrejning,

Kommissionen har hertil anfert, at lageudvalget i modsatning til, hvad sagsegeren
har hzevdet, havde fuldt kendskab til de oplysninger, der var indeholdt i sagsage-
rens skrivelse af 19. maj 1989 til chefen for Lagetjenesten og i brevet fra hans
behandlende lzge til formanden for Kommissionen, da det bekraftede den ridgi-
vende leges udtalelse om manglende egnethed. Derimod havde det ikke kunnet
tage hensyn til de egentlige lzgelige vurderinger, der var foretaget af de af sagse-
geren konsulterede leger, og som sagsegeren forst efterfolgende har fremlagt. Sag-
sogeren burde i betragtning af sin forpligtelse til at medvirke til en korrekt gen-
nemforelse af de i vedtagten fastsatte procedurer have fremlagt disse vurderinger i
rette tid. Endelig har Kommissionen havdet, at da der ikke blev gennemfort nogen
— heller ikke kamufleret — HIV-test uden sagsegerens vidende, savner anbringen-
det om en péastiet magtfordrejning ethvert grundlag,

Retten bemzrker, at de argumenter, der er fremfert til stotte for dette anbringende,
allerede er undersegt i forbindelse med de ovenfor behandlede anbringender. For
s vidt angdr for det forste den omstzndighed, at legeudvalget ikke har hert hver-
ken sagsogeren eller dennes lzge, har Retten allerede fastsliet, at nar der ikke fore-
ligger en anmodning herom fra den, der soger om anszttelse, pilegger vedtegtens
artikel 33 ikke legeudvalget en sidan forpligtelse. Retten har ligeledes fastsldet, at
lzgeudvalget pa grundlag af sit eget sken afger, om der er anledning til at under-
kaste ans@geren en ny undersogelse. Derfor kan der i denne forbindelse ikke gives
sagsogeren medhold, nar han ger gzldende, at undladelsen er en tilsideszttelse af
de almindelige principper om beskyttelse af den berettigede forventning og om
redelighed. Hvad for det andet angir sagsogerens paistand om, at han uden sit

II - 2217



64

65

66

67

68

DOM AF 18. 9. 1992 — FORENEDE SAGER T-121/89 OG T-13/90

vidende blev underkastet en HIV-test eller en kamufleret test, skal det blot bemaer-
kes, at sagsogeren som allerede anfort ikke har formaet at bevise dette. Felgelig kan
pastanden herom ikke betragtes som et bevis pa, at der foreligger procedurefor-
drejning.

Heraf folger, at dette anbringende ligeledes ma forkastes.

Det fremgir af den ovenfor anforte, at sagsogte skal frifindes for s& vidt angir den
forste sag.

Spergsmalet, om sag T-13/90 kan antages til pakendelse

Kommissionen har anfort, at hverken annullationspistanden eller pastanden om
erstatning, som sagsegeren ifolge Kommissionen har nedlagt i forbindelse med den
anden sag, kan antages til pakendelse.

For s3 vidt angdr annullationspdstanden har sagsegte gjort gzldende, at den, for si
vidt den har samme genstand og bygger p4 samme grunde som annullationspdstan-
den i forste sag, mé afvises p4 grund af litispendens, som Retten af egen drift skal

hindhzve.

Sagsegeren har anfort, at han i den anden sag har pastiet erstatning for den skade,
Kommissionen har forvoldt ham. Det er kun p4 grund af forbindelsen mellem de
to sager, at han i den anden sag dels pa ny anferte, hvad der er genstanden for hans
forste annullationssag, dels nedlagde pistand om, at den ferste sag antages til
pikendelse, og at han gives medhold. Han har fremhevet, at det kun er helt sub-
sidiert, at han derudover har pastiet annullation af Kommissionens udtrykkelige
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afvisning af hans anden klage af 4. september 1989. De to sager T-121/89 og
T-13/90 har saledes ikke samme genstand.

Med hensyn til erstatningspistanden har Kommissionen havdet, at en tjeneste-
mand efter fast retspraksis ikke kan krazve erstatning for en skade forvoldt af en
ulovlig afgerelse, der er truffet af institutionen, nir en sag om annullation af denne
afgorelse ma afvises. I den foreliggende sag er annullations- og erstatningspastan-
dene nart forbundet, siledes at den anden pistand m4 afvises med den begrundelse,
at den forste pastand er afvist p grund af litispendens.

Sagsegeren har tilbagevist dette andet anbringende og gjort gzldende, at den fore-
liggende erstatningssag skal antages til pakendelse, da annullationssagen T-121/89
er blevet anlagt inden for de fastsatte frister.

Kommissionen har endelig som et yderligere argument anfort, at sifremt sagsoge-
rens anden klage af 4. september 1989 skal forstis som en »ansegning« om erstat-
ning for den skade, han havder at have lidt p& grund af Kommissionens adferd, er
det tilstrekkeligt at konstatere, at sagsogeren efter den udtrykkelige afvisning af
denne ansegning ved Kommissionens afggrelse af 27. november 1989 ikke inden
for treminedersfristen har indbragt en klage i henhold til artikel 90, stk. 2, mod den
akt indeholdende et klagepunkt, der udgeres af afvisningen. Det folger herefter af
vedtegtens artikel 91, stk. 2, at sag T-13/90 m3 afvises.

Sagsegeren har heroverfor anfert, at han, da han inden for de fastsatte frister havde
klaget over de afgerelser, der indeholdt klagepunkter, ikke var forpligtet til at over-
holde den procedure, der var fastsat i vedtzgtens artikel 90 ff., inden han anlagde
denne erstatningssag. Han mener alligevel at have overholdt denne procedure ved
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inden tre mineder efter den akt, der indeholdt et klagepunkt, at indbringe en klage,
og derefter inden for den fastsatte frist efter meddelelsen af Kommissionens afvis-
ning af klagen at anlegge denne sag.

Retten bemerker, at sagsegeren i sin replik har preciseret, at hans anden sag ikke
vedrgrer annullation af de akter, som Retten anmodes om at annullere i sag
T-121/89, eller erstatning for den materielle skade, som disse akter har pafert ham,
da fuldbyrdelsen af en dom, hvori Retten giver ham medhold i hans ferste annul-
lationssegsmal, vil vare en tilstrekkelig erstatning for skaden. Sagsegeren har for-
klaret, at han har krevet erstatning for den ideelle skade, som er pafert ham ved
Kommissionens adfzrd, idet den efter hans opfattelse ikke har truffet alle nedven-
dige foranstaltninger til beskyttelse af den fortrolige karakter af begrundelserne for
legens udtalelse om manglende egnethed, pa grundlag af hvilken afgerelsen om
ikke at ansztte ham blev truffet. Dette brud pa tavshedspligten har gjort det muligt
for mange at identificere ham og har givet hans nzrmeste mistanke om, at han er
seropositiv. Henset til disse nermere forklaringer om rackkevidden af den i den
anden sag nedlagte pastand mi det erlendes, at denne ikke har samme genstand
som den forste sag, idet sagsogeren har begranset pastanden til erstatning for den
ideelle skade, han mener, at Kommissionens ulovlige adfeerd har pafert ham.

Retten finder, at sagsogte skal frifindes for s3 vidt angar denne péstand om erstat-
ning, idet den er nzrt forbundet med annullationspistanden, som er fundet ube-
grundet. Sagsogeren har nemlig ikke fremsat noget anbringende, der forer til annul-
lation af den anfegtede afgerelse, og har siledes ikke godtgjort, at der har varet
tale om en tilsideszttelse af bestemmelser, der kan betragtes som en tjenestefejl fra
Kommissionens side.

I ovrigt ma pastanden afvises, selv om den pistiede ideelle skade anses for forar-
saget af en adferd fra Kommissionens side, der er uafhengig af sporgsmalet om
lovligheden af den afgerelse, der pastis annulleret. I sa fald skal den administrative
procedure nemlig i henhold til vedtagtens artikel 90, stk. 1, indledes med en anseg-
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ning fra tjenestemanden til anszttelsesmyndigheden om at erstatte den lidte skade.
Forst ndr denne ansegning er afsldet, kan den pagzldende i henhold til denne arti-
kels stk. 2 indgive en klage til administrationen (Domstolens dom af 27.6.1989, sag
200/87, Giordani mod Kommissionen, Sml. s. 1877, premis 22, og Rettens dom af
25.9.1991, sag T-5/90, Marcato mod Kommissionen, Sml. I, s. 731, premis 50). I
den foreliggende sag mi det konstateres, at sagsogeren ikke har forelagt en sidan
ansegning for anszttelsesmyndigheden, og at det, selv om det antages, at den »sup-
plerende« klage af 4. september 1989 er et krav om erstatning for den pastdede ide-
elle skade, under alle omstendigheder stir fast, at sagsegeren ikke har indbragt
nogen klage mod Kommissionens afvisning af 27. november 1989.

Det fremgir heraf, at sagsegte ligeledes skal frifindes for si vidt angir den anden
sag.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, forste afsnit, palzegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Holge
procesreglementets artikel 88 betaler institutionerne imidlertid selv deres egne
omkostninger i tvister mellem Fellesskaberne og deres ansatte. Hver part skal der-
for bere sine egne omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med
sagen om forelobige forholdsregler.
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P34 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine egne omkostninger.

Vesterdorf Saggio Yeraris

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 18. september 1992.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Afdelingsformand
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