VAN DER STEEN

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 14. ¢ervna 2007’

1. Spole¢nost s ruenim omezenym a osobu,
ktera je jejim jedinym spole¢nikem, jedinym
jednatelem a jedinym zaméstnancem, pova-
zuji danové organy za jedinou osobu povin-
nou k dani pro Gc¢ely DPH. Takovy postup je
mozny pouze tehdy, pokud lze dotéenou
osobu povazovat za osobu povinnou k dani
predevéim s ohledem na jeji praci pro
spole¢nost. Gerechtshof te Amsterdam
(oblastni odvolaci soud, Amsterdam) se
proto taze, zda takovd prace je samostatné
providénou ,hospodétskou cinnosti“ podle
$esté smérnice o DPH %

Relevantni pravni aprava DPH

Prdvni uprava Spolecenstvi

2. V dobé rozhodné v phavodnim fizeni
¢lének 2 $esté smérnice stanovil, Ze pred-

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23, nékolikriét pozménénd, nikoli vsak ve vztahu
k ustanovenim uvedenym v tomto stanovisku). Dne 1. ledna
2007 byla Sestd smérnice zrusena a nahrazena smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

métem dané je ,doddni zbozi nebo poskyto-
vani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera

jedna jako takova“>,

3. Cldnek 4 stanovil, v rozsahu relevantnim
v projednavané véci:

»1. ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi
jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou
z hospodaiskych cinnosti vymezenych
v odstavci 2, a to bez ohledu na Gcel nebo
vysledky této Cinnosti.

2. Mezi hospoddaiské cinnosti uvedené
v odstavci 1 nalezi ves$kerd cCinnost pro-

3 — Stejné ustanoveni je obsaZeno v €l 2 odst. 1 pism. a) smérni-
ce 2006/112.
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ducentd, obchodnika a poskytovatelt sluzeb,
véetné tézebni a zemédélské ¢innosti
a ¢innosti pfi vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Za hospodéiskou ¢in-
nost se rovnéZ povazuje vyuzivani hmotného
nebo nehmotného majetku za dcelem zis-
kdvéani pravidelného pfijmu z néj.

4. Pouzitim slova ,samostatné’ v odstavci 1
se vylucuji z povinnosti odvadét dan zameést-
nanci a dal$i osoby, véaze-li je
k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny
pravni svazek, ktery zaklada vztah zaméstna-
vatele a zaméstnance v oblasti pracovnich
podminek a odméfovani zaméstnance
a odpovédnosti zaméstnavatele.

[...] kazdy ¢lensky stit [miize] povazovat za
jedinou osobu povinnou k dani osoby, které
jsou usazeny na Gzem{ urcité zemé a které
jsou sice pravné nezavislé, avSak navzijem
jsou tzce propojeny finan¢nimi, hospodai-
skymi a organiza¢nimi vazbami.

[.]“*

4 — Tato ustanoveni jsou v podstatnych ohledech totoznd
s ustanovenimi ¢l 9 odst. 1 a ¢lankd 10 a 11 smérni-
ce 2006/112.
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Nizozemskd prdvni tprava

4. Podle ¢l. 7 odst. 1 Wet op de Omzetbela-
sting z roku 1968 (zdkon o dani z obratu) je
podnikatelem ,jakdkoli osoba, kterd samo-
statné podnikd“. Podle ¢l. 7 odst. 2 ,pod-
nikdni“ zahrnuje jednak provozovéni
obchodni ¢éinnosti nebo svobodného ¢i
jiného obdobného povoldni, a jednak vyuzi-
vani majetku za ucelem ziskdvani pravidel-
ného prijmu.

5. Podle ¢l. 7 odst. 4 uvedeného zdikona se
takto vymezen{ podnikatelé povazuji za
jediného podnikatele, pokud jsou ve finan¢-
nim, organiza¢nim a hospodiiském ohledu
propojeni tak, Ze tvofi jednu jednotku.
O tom, zda budou povazovdni za jediného
podnikatele, rozhoduje pfislusny spravce
dané.

Judikatura Spolecenstvi

6. Ve véci Heerma®, jejimz predmétem bylo
rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené

5 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2000 (C-23/98, Recueil, s. 1-419).
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vy,

Hoge Raad (Nejvyssi soud) (Nizozemsko),
zalozil zemédélec se svou manzelkou spo-
le¢nost, do které vlozil své vyrobni pro-
stfedky. Pozdéji vybudoval chlév a pronajal
jej uvedené spole¢nosti za ro¢ni ndjemné.
Uvedend osoba a spole¢nost pozadaly
o vynéti z osvobozeni od DPH, pokud jde
o uvedeny néijem .

7. Soudn{ dvir rozhodl, ze ,¢l. 4 odst. 1
[Sesté smérnice] musi byt vykladdn tak, ze
pokud jedind hospodaiska ¢innost osoby ve
smyslu uvedeného ustanoveni spoéivd
v pronagjimidni c¢dsti hmotného majetku
takové spole¢nosti, jako je spole¢nost fizend
nizozemskym pravem, jejimz je spole¢nikem,
takovy ndjem musi byt povazovin za samo-
statnou ¢innost ve smyslu uvedeného usta-
novenf”.

8. Pritom konstatoval, Ze ,mezi spole¢nosti
a spole¢nikem neexistuje vztah zaméstnava-
tele a zaméstnance podobny tomu, ktery je
uveden v ¢l. 4 odst. 4 prvnim pododstavci
$esté smérnice, ktery by vylu¢oval samostat-
nost spole¢nika. Naopak spole¢nik jedna pri

6 — Osvobozeni a fakultativni vynéti z tohoto osvobozeni podle
¢l. 13 &asti B pism. b) a ¢l. 13 ¢4sti C pism. a) Sesté smérnice.

prongjimani hmotného majetku spole¢nosti
svym jménem, na svilj ucet a na svou
odpovédnost, i pokud je soucasné jednatelem
spole¢nosti, jez je ndjemcem. Dotceny ndjem
nebyl poskytnut vedenim ani zastupci spo-
le¢nosti”.

Nizozemskd judikatura

9. Hoge Raad posléze vychdzel z rozsudku
Heerma pii vykladu ¢l. 7 odst. 4 Wet op de
Omzetbelasting ve véci®, kdy jednatel faktu-
roval své manaZerské sluzby spolecnosti,
v niz vlastnil 75% podil. Konstatoval, Ze
podle nizozemského priva je jednatel
zaméstnancem spole¢nosti, avSak na rozdil
od bézného zaméstnance neni viéi spo-
le¢nosti v podiizeném postaveni. Z tohoto
ddvodu dosel k zavéru, Zze doty¢nd osoba
musela pfi poskytovani manazerskych sluzeb
spole¢nosti jednat samostatné. Vychézel pri-
tom rovnéz ze znéni ¢l. 4 odst. 4 Sesté
smérnice” a z rozsudku Soudniho dvora ve
véci Asscher '°.

7 — Bod 18 rozsudku.

8 — Rozsudek ¢. 35775 ze dne 26. dubna 2002; viz zejména body 3.6
az 3.10.

9 — Zejména slova ,vytvoieni vztahu zaméstnavatele
a zaméstnance”,

10 — Rozsudek ze dne 27. &ervna 1996 (C-107/94, Recueil,
s. 1-3089).
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10. Rozsudek Asscher se tykal ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu osob a jejich
uc¢inku na tupravu dané z prijmu.
V uvedeném rozsudku ! Soudni dviir uvedl,
Ze ¢innost osoby, kterd je jednatelem (nizo-
zemské) spole¢nosti, jejimz je zaroven jedi-
nym spole¢nikem, ,neni providéna v ramci
vztahu podfizenosti®, a takovou osobu tedy
nelze povazovat ,za ,pracovnika“ ve smyslu
¢lanku [39 ES], nybrz za osobu vykondvajici
samostatné vydéle¢nou cinnost ve smyslu
¢lanku [43 ES]“. Uvedend véc se netykala
pojmu zaméstnini v kontextu DPH.

Spor v pavodnim fizeni a predbéina
otazka

11. J. van der Steen podnikal jako samo-
statnd osoba poskytujici aklidové sluzby a byl
v této souvislosti podnikatelem ve smyslu
Wet op de Omzetbelasting.

12. Pozdéji zalozil spole¢nost s ruc¢enim
omezenym J. van der Steen Schoonmaak-
diensten BV (déle jen ,spole¢nost”), ve které
byl jedinym jednatelem a jedinym spole¢ni-
kem. Spole¢nost, kterd byla podnikatelem ve
smyslu Wet op de Omzetbelasting, pfevzala
jeho podnik. J. van der Steen nadéle vyko-

11 — V bodé 26.
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naval veskeré prace souvisejici s jeho pod-
nikdnim na zékladé dstni pracovni smlouvy
uzaviené se spole¢nosti'”. Spole¢nost mu
vyplacela pevné stanoveny mési¢ni plat
a jednou ro¢né piispévek na dovolenou,
z nichZ odvadél prisluiné dané a prispévky
na socidlni zabezpeceni. Spole¢nost neméla
Zadné jiné zaméstnance.

13. Spole¢nost pozdéji ztratila schopnost
plnit své splatné zivazky. Podnik pifevzala
jind spole¢nost ', Pracovni pomér J. van der
Steena u jeho vlastni spole¢nosti byl ukoncen
a ndasledné byl zaméstnidn druhou spole¢-
nosti.

14. V ramci vyrovnani DPH dluzné J. van
der Steenem a spoleénosti, kterd nebyla
schopna plnit své splatné zavazky, sprivce
dané rozhodl, Ze vy$e uvedené subjekty
predstavuji jedinou osobu povinnou k dani
podle ¢l. 7 odst. 4 Wet op de Omzetbelasting.
Pritom vychézel z rozsudku Hoge Raad
¢. 35 775 a vynosu Staatssecretaris van
Financién'* zalozeného na uvedeném roz-
sudku. V posledné uvedeném vynosu je
zejména uvedeno, Ze ,jednatel spole¢nosti,
ktery je vétsinovym spole¢nikem, se pova-

12 — Pokud tomu tak skute¢né bylo, 1ze jen doufat, ze v té dobé byl
o samoté, nebot proces uzavirani takové smlouvy by se
néhodnému kolemjdoucimu mohl zdat dosti podivny.

13 — V piedkladacim usneseni nejsou uvedeny zédné podrobnosti,
J. van der Steen v$ak patrné nebyl spole¢nikem ani
jednatelem této spoleénosti. Tato otdzka je v kazdém piipadé
z hlediska projednévané véci nepodstatna.

14 — Vynos DBG2002/3677M ze dne 24. ¢ervence 2002.
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zuje, s ohledem na ¢innost vykondvanou za
uplatu pro spole¢nost, za podnikatele ve
smyslu ¢lanka 7 Wet op de Omzetbelasting.
Piitom neni podstatné, zda je tato ¢innost
vykondvdna na zdkladé pracovni smlouvy
uzaviené se spole¢nosti®.

15. J. van der Steen podal proti rozhodnuti
sprivce dané Zalobu k Gerechtshof te
Amsterdam, ktery poznamendvi, Ze uvedené
rozhodnuti je platné pouze za predpokladu,
ze J. van der Steen je povaZovin za
podnikatele pro ucely DPH. Neni si ovSem
jist, zda je takovy zdvér slucitelny s pravem
Spolecenstvi.

16. Gerechtshof proto ziddd o rozhodnuti
o nasledujici predbéiné otazce:

+Ma byt ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice vykladan
tak, ze pokud jedina ¢innost fyzické osoby
spociva v tom, Ze vykondvd vsechny price,
které vyplyvaji z cinnost{ spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, v niZ je tato osoba
jedinym jednatelem, jedinym spole¢nikem
i jedinym ,pracovnikem’, nejsou tyto prace
hospodarskou ¢innostf, protoze jsou pro-
vadény v rdmci jednatelstvi a zastupovini
spole¢nosti, a tedy nikoliv v ramci hospodér-
ského styku?”

17. Nizozemska vldda a Komise predlozily
pisemnd vyjiddieni v tom smyslu, Ze osoba
v popsané situaci nevykondvd samostatné
hospodaiskou ¢innost. J. van der Steen
nepredlozil zadné vyjadieni. Zadny
z Gcastnikd fizeni nenavrhoval jednéni
a jedndni se nekonalo.

Posouzeni

18. Komise poznamenavd, ze pokud podni-
katel zalozi spole¢nost za G¢elem podnikdni,
cillem je zpravidla vytvofeni samostatné
pravnické osoby odli$né od jeho vlastni
osoby '°. Takovy postup je uZite¢ny zejména
v tom, Ze se jim omezuje jeho osobni
odpovédnost pii podnikéni *°.

19. Pokud existuji dva samostatné pravni
subjekty, je zfejmé, Ze mohou jednat navza-

15 — Pravni dprava takovych spole¢nosti je do wrlité miry
harmonizovina dvandctou smérnici Rady 89/667/EHS ze
dne 21. prosince 1989 v oblasti prava spoleCnosti
o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem
(Uf. vést. L 395, s. 40; Zvl. vyd. 17/01, s. 104).

16 — Srovnej ¢lanek 7 uvedené smérnice, podle které ,[¢]lensky
stit nemusi povolit spole¢nost jedné osoby, jestlize jeho
vnitrostétni pravni predpisy umoznuji jednotlivym podnika-
teliim zakladat podniky, jejichZ ruceni je omezeno na majetek
uréeny pro uréitou ¢innost [...]%
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jem nezdvisle a Ze mohou mezi sebou
zakladat rzné pravni vztahy.

20. Napriklad ve véci Heerma byly dotceny
dva samostatné subjekty, zemédélec a jeho
spolecnost, a dffve jmenovany mohl tedy
takové spole¢nosti pronajmout svilj nemo-
vity majetek. Soudni dvir rozhodl, Ze piitom
samostatné vykonaval hospoddfskou ¢innost
pro ucely DPH.

21. V projednavané véci byli J. van der Steen
a spolecnost samostatnymi subjekty, a J. van
der Steen tedy mohl uzaviit — a uzaviel — se
spole¢nosti pracovni smlouvu.

22. Pokud price jim vykondvand pro spo-
le¢nost spadala do rozsahu plsobnosti této
pracovni smlouvy, byla v zdsadé vynata
z oblasti pisobnosti DPH na zdkladé jedno-
znacného znéni ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice.

23. V této souvislosti se jeho postaveni lisi
od postaveni J. Heermy, nebot ndjem a pacht
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nemovitého majetku jsou ¢innosti spadajici
do oblasti pisobnosti DPH a jsou jako takové
vyslovné uvedeny v ¢l. 13 ¢asti B pism. b)
a ¢l. 13 ¢asti C pism. a) $esté smérnice .

24. V této souvislosti patrné rozhodnuti
spravce dané napadené J. van der Steenem
neodrdzi spravny vyklad prava SpoleCenstvi.
V rozsahu, ve kterém uvedené rozhodnuti
vychdzi z vynosu Staatssecretaris van Finan-
cién a rozsudku Hoge Raad, je mozné, ze
i uvedeny vynos a rozsudek jsou zaloZeny na

nespravném vykladu.

25. Vyhody vynéti pracovnfho poméru
z oblasti plisobnosti DPH jsou zjevné.
V opa¢ném piipadé by byl kazdy zaméstna-
nec povinen zaregistrovat se k DPH a dan by
byla odvddéna ze vsech platd. Zaméstnava-
telé poskytujici zdanitelnd plnéni by samo-
zfejmé mohli tuto DPH odecist; znac¢né
z4tézi by ovSem byly vystaveny osoby posky-
tujici plnéni osvobozend od DPH, pokud by
nebyl zaveden systém kompenzaci, jenz by
ovSem byl zatézi sdm o sobé. Naopak, kdyz je
pracovni pomér vynat z oblasti plsobnosti
DPH, naklady na takovy pracovni pomér
tvofi ¢ast hodnoty pridané k plnénim na

17 — Clének 135 odst. 1 pism. ) a ¢l 135 odst. 2 smérni-
ce 2006/112.
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vystupu. Je tak automaticky soucést! dano-
vého zdkladu pii zdanén{ takovych plnéni,
nemd v8ak Zziddny dopad z hlediska DPH na
plnéni na vystupu osvobozena od této dané.
Kromé zna¢né uspory v administrativni
oblasti je tak zaji$téna i neutralita dané
a jeji obecné pouziti na zdanitelnd plnéni.

26. Neni tedy namisté povazovat ¢innost
spadajici do rozsahu putsobnosti pracovni
smlouvy za samostatnou hospodiiskou ¢in-
nost.

27. Davody, které vedly Hoge Raad
a Staatssecretaris van Financién k zdvéru,
o ktery se opird napadené rozhodnuti, patrné
vyplyvaji ze dvou rozsudkt Soudniho dvora
— Heerma a Asscher '® — a z povahy vztahu
mezi spolecnosti a jejimi jednateli v ramci
nizozemské pravni tpravy.

28. Nemdm za to, Zze by uvedené dva
rozsudky podporovaly tento ndzor. Rozsudek
Heerma se netykal pracovni smlouvy, nybrz
zjevné samostatné a zjevné zdanitelné éin-
nosti spoc¢ivajici v ndjmu nebo pachtu
nemovitého majetku. V rozsudku Asscher
byl pracovni pomér rozliovin od samo-

18 — Viz vyse uvedené body 6 aZ 8 a poznaémky pod ¢arou 5 az 10.

statné vydéle¢né cinnosti na zdkladé exi-
stence nebo neexistence vztahu ,podiize-
nosti“. Jak ovéem uvidi Komise, toto roz-
lifen{ bylo pouzito v naprosto odlisném
kontextu uréeni pouzitelného ¢élanku
Smlouvy v oblasti volného pohybu.

29. Pro Soudn{ dvir je velmi obt{Zné uéinit
jakékoli zavéry ohledné vztahu mezi spolec-
nosti a jejimi gednateli podle nizozemské
pravni dpravy'”. Z rozsudku Hoge Raad
¢ 35 7752%° patrné vyplyvd, Ze sluzby
poskytované spoleCnosti jejim jednatelem
v ramci této funkce mohou byt povazoviny
za sluzby poskytované v rdmci pracovni
smlouvy. V takovém pripadé lze na zikladé
uvedeného rozsudku konstatovat, ze pro
Gc¢ely DPH nelze mit automaticky za to, Ze
takové sluzby jsou poskytovany timto zpi-
sobem. Uvedeny zivér nemusi byt nutné
v rozporu s vynétim skutecného pracovniho
poméru z oblasti pdsobnosti DPH. Z vyse
uvedeného vyplyvda pouze to, Ze pokud by
jinak platilo, ze uréitd sluzba spadd do
rozsahu puisobnosti pracovni smlouvy, pro
ucely DPH je nicméné tieba urcit, zda
dotéeni sluzba neni ve skutecnosti poskyto-
vana v ramci vykonu samostatné ¢innosti.

19 — Viz vak v oblasti socidlniho zabezpeleni rozsudky ze dne
10. ¢ervence 1986, Segers (79/85, Recueil, s. 2375), a ze dne
19. brezna 2002, Hervein a daldi (C-393/99 a C-394/99,
Recueil, s. [-2829).

20 — Zejména v bodé 3.8.
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30. Jak Komise poznamendvd, nic ve spisu
v projednivané véci ovSem nenasvédcuje
tomu, ze by kterékoli ze sluzeb poskytova-
nych J. van der Steenem spole¢nosti byly
poskytovany jinak nez v rdmci skute¢né
pracovni smlouvy.

31. Je samoziejmé mozné — bez ohledu na
jakékoli jiné aspekty vztahu mezi Géastniky —
ze to, co se jevi byt skute¢nou pracovni
smlouvou, se pfi bliz§im zkouman{ ukdze byt
jinou formou dohody. Ze spisu opét nijak
nevyplyva, Ze by se jednalo o tento pfipad,
pokud jde o smlouvu uzavienou J. van der
Steenem. Naopak skuteCnost, ze mu byl
vyplacen pevné stanoveny mési¢ni plat pod-
léhajici dani ze mzdy a pfispévkim na
socidln{ zabezpedeni, jednoznaéné svédci
o nespravnosti takového vykladu.

32. Mam tedy za to, zZe sluzby poskytované
spole¢nosti osobou v postaveni J. van der
Steena, jak jsou popsiny v predklidacim
usneseni, nespadaji na zdkladé ¢l. 4 odst. 4
$esté smérnice do oblasti ptisobnosti DPH
a dotyénd osoba neni s ohledem na takové
sluzby osobou povinnou k dani ve smyslu
¢l. 4 odst. 1.

33. Nizozemskd vlida a Komise predlozily
nékteré dal$i argumenty.
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34. Zaprvé, doty¢nd osoba nejednd pri
poskytovéni sluzeb jako zaméstnanec ,svym
jménem, na sviij Gcet a na svou odpovéd-
nost“?!, Jedna jménem, na téet a na odpo-
védnost spole¢nosti.

35. Zadruhé, ve svém postaveni zamést-
nance nenese doty¢nd osoba z4ddné samo-
statné hospodaiské riziko %% Toto riziko nese
spole¢nost, kterd uzavird smlouvy se zékaz-
niky a poskytuje jim hospodarské sluzby.

36. Zatfeti — prinejmensim na turovni
jednotlivych hospodériskych operaci, na niz
je uplatnovina DPH - neexistuje Zidné
vzijemné plnéni, v jehoz rdmci by uplata
obdrzena poskytovatelem sluzby predstavo-
vala protihodnotu odpovidajici sluzbé
poskytnuté prijemci®®. Dotyéné osobé je
vypldcen pevné stanoveny plat a prispévek
na dovolenou, bez ohledu na skuteéné
poskytnuté sluzby >*,

21 — Viz vy3e uvedeny rozsudek Heerma, bod 18.

22 — Rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Recaudadores de
Tributos (C-202/90, Recueil, s. 1-4247, bod 13), a ze dne
23. biezna 2006, FCE Bank (C-210/04, Sb. rozh. s. 1-2803,
bod 33 a nésledujici).

23 — Rozsudky ze dne 3. bezna 1994, Tolsma (C-16/93, Recueil,
s. 1-743, bod 14), a ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf &
Country Club (C-174/00, Recueil, s. 1-3293, bod 39).

24 — Nic nenaznaluje, Ze tento faktor piispél k neschopnosti
spole¢nosti platit jeji splatné zdvazky v projedndvané véci;
skute¢nost, Ze by tomu tak mohlo byt, viak podtrhuje rozdil
mezi obdrzenym platem a poskytnutou hodnotou.



VAN DER STEEN

37. Potvrzuje se tak muj zavér, ze jelikoz
osoba v postaveni J. van der Steena neni
osobou povinnou k dani s ohledem na sluzby
poskytované na zdkladé pracovni smlouvy,
nelze ji v této souvislosti povazovat spole¢né
se spole¢nosti za ,jedinou osobu povinnou
k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 druhého
pododstavce $esté smérnice nebo, tudiz, za
jediného podnikatele pro ucely ¢l. 7 odst. 4
Wet op de Omzetbelasting.

Zavery

38. Zadnou z vy$e uvedenych Gvah neni
samoziejmé dotéena mozZnost, Ze osoba,
kterd je jedinym spole¢nikem, jedinym jed-
natelem a jedinym zaméstnancem spo-
le¢nosti, mize byt rovnéz osobou povinnou
k dani v rdmci jinych hospodarskych ¢innosti
nespadajicich do rozsahu putsobnosti pra-
covni smlouvy. Pokud takové <¢innosti
zahrnuji hospodarsky styk se spolecnosti,
v zdvislosti na vSech okolnostech mohou byt
dotCena osoba a spoleCnost povazovany za
jedinou osobu povinnou k dani. To ovsem
neodpovidd skutkovym okolnostem popsa-
nym v piedkladacim usneseni.

39. S ohledem na vyse uvedené ivahy mam za to, Ze by Soudni dvir mél odpovédét
na predbéznou otazku polozenou Gerechtshof te Amsterdam takto:

~Fyzickd osoba, ktera poskytuje sluzby osobé povinné k dani na zakladé pracovni
smlouvy, neni v této souvislosti osobou povinnou k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS, protoze provadi samostatné hospodaiskou cinnost.
Takové sluzby jsou naopak na zakladé ¢l. 4 odst. 4 uvedené smérnice vynaty z oblasti
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ptsobnosti DPH. V této souvislosti je nepodstatné, zda je zaméstnavatel pravnickou
osobou, jejiz zaméstnanec je zaroven spoleénikem nebo jednatelem, ¢i dokonce
jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem, pokud maji tito dva Gcastnici
samostatnou pravni subjektivitu a zptsobilost uzaviit spolu pracovni smlouvu
a skute¢né uzavreli takovou smlouvy, na jejimz zdkladé jsou poskytovany dotyéné
sluzby.”
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