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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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14 piiviana kesdkuuta 2007 *

1. Yksityistd rajavastuuyhtiotd ja yksityistd
henkiléd, joka on sen ainoa osakas, ainoa
johtaja ja ainoa tyontekiji, kohdellaan vero-
viranomaisessa yhtend arvonlisdverovelvolli-
sena. Tamid on mahdollista ainoastaan, jos
tatd henkil6d voidaan ensin pitdd verovelvol-
lisena sen tyon perusteella, jota hin tekee
yhtiossd. Gerechtshof te Amsterdam (Ams-
terdamin alueen valitusasteena toimiva tuo-
mioistuin) haluaa timin vuoksi selvittid,
onko tillaista tyotd pidettivd kuudennessa
arvonlisiverodirektiivissd tarkoitettuna itse-
néiserzléi taloudellisen toiminnan harjoittami-
sena.

Asiaa koskevat arvonlisidverosainnokset

Yhteison lainsddddnto

2. Padasian oikeudenkiynnissi kyseessi ole-
vien tosiseikkojen tapahtumahetkelld kuu-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen
madraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; direktiivid on useita
kertoja muutettu, ei kuitenkaan tdssi lainattujen sddnnosten
osalta). Kuudes direktiivi kumottiin ja korvattiin yhteisestd
arvonlisidverojirjestelméstd 28.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilla 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

dennen direktiivin 2 artiklassa saadettiin, etti
arvonlisiveroa on kannettava "verovelvolli-
sen tidssi ominaisuudessaan maan alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”. ®

3. Sen 4 artiklassa saddettiin nyt esilld
olevassa asiassa merkityksellisiltd osin seu-
raavaa:

"1. ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista,
joka itseniisesti harjoittaa missd tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, riippumatta tdméin toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai

3 — Sama sadnnos on direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan 1
alakohdassa.
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palvelujen suorittajan harjoittama toiminta,
mulkaan lukien kaivostoiminta, maataloustoi-
minta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Taloudellisena toimintana on pidettivid myG6s
liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamista jat-
kuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

4. Edelld 1 kohdassa kiytetty sanonta ’itse-
nisesti’ sulkee verotuksen ulkopuolelle tyon-
tekijat ja muut henkil6t, jos heiddn suhteensa
ty6nantajaan perustuu tyosopimukseen tai
muuhun oikeussuhteeseen, joka tyoehtojen,
vastikkeen ja tyOnantajavastuun osalta luo
tyonantajan ja tydntekijin vilisen suhteen.

— — jasenvaltio voi kisitelld yhtena verovel-
vollisena sellaisia maan alueelle sijoittautu-
neita henkil6itd, jotka ovat oikeudellisesti
itsendisid, mutta joilla on ldheiset rahoituk-
selliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet
toisiinsa.

»4

4 — Saannokset on olennaisilta osiltaan otettu sellaisenaan direktii-
vin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaan, 10 ja 11 artiklaan.
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Alankomaiden lainsddddnto

4. Wet op de Omzetbelasting 1968 -nimisen
lain (vuoden 1968 liikevaihtoverolaki) 7 §:n 1
momentin mukaan “elinkeinonharjoittaja on
jokainen, joka harjoittaa liiketoimintaa itse-
ndisesti”. Sen 7 §:n 2 momentin mukaan
liiketoiminnan alaan kuuluvat elinkeinon ja
ammatin harjoittaminen sekd omaisuuden
hyédyntaminen jatkuvaluontoisessa tulon-
hankkimistarkoituksessa.

5. Lain 7 §:n 4 momentin mukaan useita
ndin madriteltyjd elinkeinonharjoittajia, jotka
ovat rahoituksellisesti, hallinnollisesti tai
taloudellisesti sidoksissa toisiinsa niin, ettd
ne muodostavat yhden yksikon, on pidettiva
yhtena elinkeinonharjoittajana. Tatd koske-
van paitéksen tekee toimivaltainen verotar-
kastaja.

Yhteison oikeuskdytinto

6. Asiassa Heerma® Hoge Raad der Neder-
landen (korkein oikeus) oli pyytinyt ennak-

5 — Asia C-23/98, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. I-419).
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koratkaisua tapauksessa, jossa maanviljelija
oli perustanut siviiliyhtion vaimonsa kanssa
ja siirtinyt yhtioonsd tilansa tuotantovili-
neet. Tdmin jilkeen hin rakensi karjasuojan
ja vuokrasi sen yhtiolle vuosivuokraa vastaan.
Hian ja yhti6é vaativat vapautusta vuokrauk-
sesta maksettavasta arvonlisdverosta, ©

7. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd ”[kuu-
dennen direktiivin] 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kun henkilon harjoitta-
mana ainoana tdssd sddnnoksessd tarkoitet-
tuna taloudellisena toimintana on aineellisen
omaisuuden vuokraaminen Alankomaiden
oikeuden mukaan perustetun siviiliyhtién
kaltaiselle yhtiolle, jonka yhtiomies hédn on,
tdmin vuokraamisen on katsottava tapahtu-
neen tissd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla
itsendisesti”.

8. Padtydkseen tihdn kantaan se totesi, ettd
"yhtion ja yhtiomiehen valilld ei ole kuuden-
nen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan ensim-
madisessid alakohdassa tarkoitetun tyénanta-
jan ja tyontekijin vilisen suhteen kanssa
analogista suhdetta, jonka takia yhtiomiehen
osalta ei tayttyisi riippumattomuutta koskeva
edellytys. Pdinvastoin yhtiémies toimii
omissa nimissidn, omaan lukuunsa ja omalla

6 — Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan ja
13 artiklan C kohdan b alakohdan mukainen vapautus ja
valinnanvarainen verottomuus.

vastuullaan vuokratessaan aineellista omai-
suutta yhtiélle, vaikka hén olisi samanaikai-
sesti vuokraajana olevan yhtién johdossa.
Téllainen vuokraaminen ei — — kuulu yhtién
johtamiseen tai edustamiseen”.”

Alankomaiden oikeuskéytinto

9. Tamin jilkeen kasittelemissiin asiassa®
Hoge Raad tukeutui asiassa Heerma annet-
tuun tuomioon tulkitakseen Wet op de
Omgzetbelastingin 7 §:n 4 momenttia tilan-
teessa, jossa yksityinen henkilo, joka oli
johtajana yhtiossd, jonka osuuksista oli
hianen hallussaan 75 prosenttia, laskutti
johtamispalveluistaan yhtiotdi. Hoge Raad
katsoi, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan
johtaja oli yhtion tyontekija, mutta tavalli-
sesta tyOntekijdstd poiketen johtaja ei ollut
alistussuhteessa yhtioon. Talld perusteella se
katsoi, ettd kyseessd oleva henkild oli viltti-
mittd ollut itsendisen toimijan asemassa
suorittaessaan yhtiélle johtamispalveluja. Se
perusti kantansa kuudennen direktiivin
4 artiklan 4 kohdan sanamuotoon ? ja yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa Asscher anta-
maan tuomioon. '°

7 — Tuomion 18 kohta.

8 — Tuomio nro 35 775, 26.4.2002; ks. erityisesti kohdat 3.6-3.10.

9 — Erityisesti ilmaisun "luo tyonantajan ja tyontekijan vilisen
suhteen” osalta.

10 — Asia C-107/94, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3089).
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10. Asiassa Asscher oli kysymys henkildiden
vapaata liikkuvautta koskevista perustamis-
sopimuksen sdidnnoksisti ja niiden vaikutuk-
sesta tuloverosddnnoksiin. Yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi antamassaan tuomiossa '’
ettd sellaisen (Alankomaiden) yhtion johta-
jan harjoittamaa toimintaa, jonka ainoa
osakas timid on, el suoritettu “sellaisessa
[alistus]suhteessa, ettd hdntd voitaisiin pitdd
perustamissopimuksen [EY 39] artiklassa
tarkoitettuna tyontekijana, vaan hidntd on
pidettiva [EY 43] artiklassa tarkoitettuna
itsendisend ammatinharjoittajana”. Asiassa
ei ollut kyse tyosuhteen kisitteestd arvonli-
sdverotuksessa.

Oikeudenkiynti piidasiassa ja ennakkorat-
kaisukysymykset

11. Van der Steen hoiti yhdenmiehen sii-
vouspalveluyritystd, minka perusteella hinet
katsottiin Wet op de Omzetbelastingissa
tarkoitetuksi elinkeinonharjoittajaksi.

12. Hén perusti myohemmin yksityisen raja-
vastuuyhtion J. A. van der Steen Schoon-
maakdiensten BV (jdljempédnd yhti), jonka
ainoana johtajana ja osakkaana oli hin itse.
Aikaisempi liiketoiminta siirrettiin sitten
yhtiolle, joka oli Wet op de Omzetbelastin-
gissa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja. Van

11 - Tuomion 26 kohta.
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der Steen teki kaikki yhtion liiketoimintaan
kuuluvat tyot yhtion kanssa tekeminsd
suullisen tydsopimuksen perusteella. '* Yhtié
maksoi hédnelle kuukausipalkkaa ja vuosittai-
sen lomakorvauksen, joista se vihensi
asiaankuuluvat verot ja sosiaaliturvamaksut.
Yhtiolld ei ollut muita tyontekijoita.

13. Yhtié todettiin sittemmin maksukyvyt-
tomiksi. Sen liiketoiminta siirtyi toiselle
yhtislle. '* Van der Steenin tyésuhde omassa
yhtigssddn padttyi, ja hinet otettiin jialkim-
midisen yhtién palvelukseen.

14. Arvonlisaverotilitysten tarkastusta suo-
rittaessaan verotarkastaja katsoi van der
Steenin ja maksukyvyttomiksi todetun
yhtién osalta, ettd nditd kahta oli Wet op de
Omzetbelastingin 7 §:n 4 momentin nojalla
pidettivd yhtend verotuksellisena yksikkona.
Verotarkastaja viittasi tissd yhteydessia Hoge
Raadin tuomioon nro 35 775 ja Staatssecre-
taris van Financiénin (valtiovarainsihteeri)
paitokseen, '* joka pohjautui tuohon tuo-
mioon. Jalkimmaiisessd paitoksessi todetaan
muun muassa, ettd “sellaisen yhtién johtaja,
jonka osuuksista hdn omistaa yli puolet, on

12 — Jos tdmé on kirjaimellisesti totta, voidaan vaan toivoa, ettd hin
oli yksin kyseiselld hetkella, koska tillaisen sopimuksen
tekeminen olisi saattanut vaikuttaa jossain miirin oudolta
satunnaisen paikallaolijan silmissd.

13 — Ennakkoratkaisupyynnossé ei ole tihan liittyvid yksityiskohtia,
mutta ndyttad siltd, ettd van der Steen ei ollut osakkaana eiki
johtajana téssa yhtiossd. Talld seikalla ei kuitenkaan ole
merkityst esilléd olevassa asiassa.

14 — Paatds nro DBG2002/3677M, 24.7.2002.
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katsottava niiden toimien osalta, jotka johtaja
suorittaa yhtidlle vastiketta vastaan, [Wet op
de Omzetbelastingin] 7 §:ssid tarkoitetuksi
elinkeinonharjoittajaksi. Tassd yhteydessd on
merkityksetontd, suoritetaanko ndmi toimet
yhtion kanssa tehdyn tyésopimuksen perus-
teella vai ei”.

15. Van der Steenin valitus tdstd verotarkas-
tajan padtoksestd on nyt Gerechtshof te
Amsterdamin kisiteltdvind. Tamd tuomiois-
tuin toteaa, ettd timin paitéksen ennakko-
edellytykseni on, ettd van der Steen voidaan
katsoa arvonlisdverotuksessa elinkeinonhar-
joittajaksi, mutta se ei ole varma siitd, onko
tdmé arvio yhteison oikeuden mukainen.

16. Gerechtshof te Amsterdam on timin
johdosta pyytinyt ennakkoratkaisua seuraa-
vaan kysymykseen:

"Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos luonnollisen
henkilén harjoittama toiminta muodostuu
ainoastaan kaikkien sellaisen rajavastuuyh-
tién toimintaan kuuluvien tybtehtivien suo-
rittamisesta, jonka ainoa johtaja, ainoa osa-
kas ja ainoa ’tyontekija’ hdn on, ei timi ty6
ole taloudellista toimintaa, koska se kuuluu
rajavastuuyhtién johtamiseen ja edustami-
seen eikd sitd suoriteta ndin ollen talou-
dellisessa vaihdannassa.”

17. Alankomaiden hallitus ja komissio ovat
esittdneet kirjalliset huomautuksensa ja kat-
soneet kumpikin, ettd kuvatun kaltaisessa
tilanteessa oleva henkil6 ei harjoita elinkei-
noa itsendisesti. Van der Steen ei ole esittinyt
huomautuksia. Asianosaiset eivit ole vaati-
neet suullista kisittelyd, eikd sitd ole toimi-
tettu.

Arviointi

18. Kuten komissio on todennut, silloin kun
yrittdjd perustaa yhtion harjoittaakseen liike-
toimintaansa, on tarkoituksena yleensi téstd
henkil6std erillisen oikeushenkilon perus-
taminen. '® Tist4 on hyotyi erityisesti henki-
I6n henkilokohtaisen vastuun rajoittamiselle
liiketoiminnan osalta. '®

19. Silloin kun on olemassa kaksi oikeudelli-
sesti erillistd yksikkdd, on selvdi, etti ne

15 — Tallaisia yhtiditd koskevat sdaénnékset on jossain mdadrin
yhdenmukaistettu yhdenmiehen rajavastuuyhtidista
21.12.1989 annetulla kahdennellatoista neuvoston yhtiéoikeu-
dellisella direktiivilld 89/667/ETY (EYVL L 395, s. 40).

16 — Vrt. timén direktiivin 7 artiklaan, jonka mukaan "jasenvaltion
ei tarvitse sallia yhdenmiehenyhtididen perustamista, jos sen
lainsddddnnossé saddetddn, ettd yksittdinen yrittdja voi perus-
taa yrityksen, jossa vastuu on rajoitettu tiettyi toimintaa
varten varattuun méaéréan, silli edellytyksells, ettid on annettu
saannokset tallaisia yrityksid koskevista takeista, jotka vastaa-
vat tassd direktiivissé ja muissa 1 artiklassa tarkoitettuihin
yhtidihin sovellettavissa yhteison sddnnoksissd sdddettyja
takeita”.
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voivat toimia toisistaan riippumatta itsendi-
sesti ja ettd ne voivat luoda vililleen erilaisia
oikeudellisia suhteita.

20. Esimerkiksi asiassa Heerma maanviljeliji
ja henkiloyhtié olivat erillisia yksikkoja, ja
maanviljelijalld oli ndin mahdollisuus tehda
yhtion kanssa sopimus hidnelle kuuluvan
kiintedn omaisuuden vuokraamisesta.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tidssd
yhteydessid maanviljelijéin oli katsottava har-
joittaneen arvonlisdverosadnndsten sovelta-
misen kannalta taloudellista toimintaansa
itsendisesti.

21. Esilld olevassa asiassa van der Steen ja
yhtié olivat erillisid yksikkoja ja van der
Steenilld oli mahdollisuus tehdid tyésopimus
yhtién kanssa, minka hén tekikin.

22. Siltd osin kuin hédnen yhtiolle tekeméansd
tyd kuuluu tyosopimuksen alaan, se jid
periaatteessa arvonlisdveron soveltamisen
ulkopuolelle kuudennen direktiivin 4 artiklan
4 kohdassa olevan selvin sddnndksen perus-
teella.

23. Tasséd suhteessa hédnen tilanteensa poik-
keaa selvdsti Heerman tilanteesta, koska
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kiinteAin omaisuuden vuokraus ovat toimin-
taa, joka kuuluu arvonlisiveron alaisuuteen,
ja ne on nimenomaisesti mainittu kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa {'a 13 artiklan C kohdan
a alakohdassa. 17

24. Télla perusteella verotarkastajan paatos,
jonka van der Steen on riitauttanut, ei anna
oikeata kuvaa yhteison oikeuden tulkinnasta.
Siltd osin kuin se perustuu Staatssecretaris
van Financiénin pédtokseen ja Hoge Raadin
tuomioon, voidaan ajatella myds jalkimmai-
sen ilmentdvin titd virheellistd tulkintaa.

25. Etu siitd, ettd tyosuhde jitetddn arvonli-
saveron ulkopuolelle, on ilmeinen. Ellei sitd
jatettdisi sen ulkopuolelle, tydntekijoistd
pitéisi tehdd arvonlisiveroilmoitus ja tima
vero pitdisi kantaa kaikista palkoista. Ty6n-
antajat, jotka tuottaisivat verollisia tuotteita,
voisivat hyviksytysti vihentad tdméin arvon-
lisdveron, mutta se rasittaisi huomattavalla
tavalla niitd, jotka tuottavat verovapaita
tuotteita, ellei kompensoivaa mekanismia
otettaisi kéyttéon, ja tillainen mekanismi
olisi sellaisenaan jo rasite. Sitd vastoin vaikka
tyosuhde jda arvonlisdveron ulkopuolelle,
tyosuhteesta aiheutuvat kulut ovat osa tuo-
tettujen tavaroiden arvonlisdd. Se on niin

17 — Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan 1 ja 2 alakohta.
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automaattisesti mukana veron perustassa
silloin, kun niistd tuotteista kannetaan vero,
mutta se ei vaikuta arvonlisdveron muodossa
verovapaisiin tuotteisiin. Sen lisdksi, ettd
sddstetddn huomattava midrd hallinnollista
ty6td, varmistetaan ndin veron neutraalisuus
ja se, ettd vero kannetaan yleisesti verollisista
tuotteista.

26. Tamin johdosta ei ole toivottavaa, ettd
toimintaa, joka kuuluu tyosopimuksen alaan,
kohdeltaisiin itsendisend verollisena toimin-
tana.

27. Syyt, jotka johtivat siihen, etti Hoge
Raad ja Staatssecretaris van Financién omak-
suivat kannan, johon riitautettu péaitds
perustuu, niyttivdt seuraavan yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Heerma ja asiassa
Asscher antamista tuomioista *® ja siitd,
minki luonteinen yhtién ja sen johtajien
vilinen suhde on Alankomaiden oikeudessa.

28. En usko, ettd ndmid kaksi tuomiota
tukevat tdtd kasitystd. Asiassa Heerma
annettu tuomio ei koskenut tyésopimusta,
vaan kyse oli selvisti itsendisestd ja selvisti
verollisesta kiintedn omaisuuden vuokrauk-
sesta. Asiassa Asscher annetussa tuomiossa
erotettiin toisistaan tysuhde ja itseniinen
ammatinharjoittaminen sen perusteella,

18 — Ks. edelld 6-8 kohta ja alaviitteet 5 ja 10.

oliko kyse alistussuhteesta vai ei, mutta tima
tapahtui tdysin toisessa asiayhteydessd, kuten
komissio on todennut, silld asiassa oli rat-
kaistavana se, mitd vapaata liikkuvuutta
koskevaa perustamissopimuksen miérdystd
voitiin soveltaa.

29. Yhteisojen tuomioistuimen on hanka-
lampi omaksua kisitys siitd, millainen on
yhtion ja sen (johtajien suhde Alankomaiden
oikeudessa.'® Hoge Raadin asiassa nro
35 775 antaman tuomion perusteella*°
vaikuttaa siltd, ettd yhtion johtajan yhtidlle
johtajan asemassa suorittamat palvelut voivat
olla tarkoitettu suoritettaviksi tydsopimuk-
sen perusteella. Jos ndin on, tuomiota on
pidettivd perusteena sille ajatukselle, ettd
arvonlisiveron kannalta téllaisia palveluja ei
voida automaattisesti katsoa tarkoitetun suo-
ritettaviksi talld tavalla. Tdmi ajatus ei ole
vilttdmattd ristiriidassa todellisen tyésuhteen
sulkemiselle arvonlisiveron soveltamisalan
ulkopuolelle. Se voi my6s merkitd ainoastaan
sitd, ettd silloin kun palvelu on voitu muuten
tarkoittaa suoritettavaksi tyésopimussuh-
teessa, on arvonlisaverotuksen kannalta kui-
tenkin tutkittava, oliko suoritus kuitenkin
tapahtunut osana itsendisti toimintaa.

19 — Ks. kuitenkin sosiaaliturvaan liittyvien kysymysten osalta asia
79/85, Segers, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2375) ja
yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym., tuomio
19.3.2002 (Kok. 2002, s. [-2829).

20 — Erityisesti kohdassa 3.8.
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30. Tdmd huomioon ottaen on todettava
komission tavoin, ettei esilli olevan asian
asiakirja-aineistossa ole mitddn, miki osoit-
taisi van der Steenin yhtiélle suorittamien
palvelujen tulleen suoritetuiksi muulla tavoin
kuin oikean tydsopimuksen perusteella.

31. Aina on tietysti mahdollista — tdysin
rilppumatta muista asianosaisten vilisissa
suhteissa vaikuttavista tekijoistd — ettd miké
nyt ndyttdd oikealta tyosopimukselta, onkin
ldhemmin tarkasteltuna jokin muu jarjestely.
Mutta, kuten jo todettiin, van der Steenin
sopimuksen osalta ei asiakirja-aineistossa ole
mitddn, joka osoittaisi tilanteen olevan tima.
On pikemminkin ajateltava, ettd koska hin
sai ennalta vahvistettua kuukausipalkkaa,
josta kannettiin tulovero ja sosiaaliturvamak-
sut, osoittaa tdmd péinvastaisen tulkinnan
suuntaan.

32. Tastd syystd on katsottava, etti palvelut,
jotka on suorittanut yhtiélle van der Steenin
asemassa oleva henkilo, kuten ennakkorat-
kaisupyynnossi on kuvattu, jadvit arvonlisd-
veron soveltamisalan ulkopuolelle kuuden-
nen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan nojalla ja
ettd tillainen henkilé ei tdmintyyppisten
palvelujen osalta ole sen 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu verovelvollinen.

33. Alankomaiden hallitus ja komissio ovat
esittdneet tamén lisdksi useita muita huo-
mioita.
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34. Ensin ne esittivit, etti kyseessd oleva
henkil ei toimi "omissa nimissddn, omaan
lukuunsa ja omalla vastuullaan” ** suorittaes-
saan palvelujaan tyéntekijind. Hin toimi
yhtién nimiss, sen lukuun ja sen vastuulla.

35. Toiseksi ne katsovat, etti henkil ei
tyontekijan asemassa kanna itsendistd talou-
dellista riskid. ** Riskin kantaa yhtio, joka
tekee sopimukset asiakkaiden kanssa ja
tuottaa niille taloudelliset palvelut.

36. Kolmanneksi asiassa ei — ei ainakaan
siind liiketoimien ketjussa, jossa arvonlisive-
roa sovelletaan — tapahdu vastasuoritusta,
jossa palvelun suorittajan saama vastike
vastaa todellisuudessa arvoltaan vastaanot-
tajalle suoritettua palvelua. ?® Kyseessi oleva
henkilé saa etukiteen vahvistetun palkka-
summan ja lomarahan riippumatta todelli-
suudessa suoritetuista palveluista. **

21 — Asia Heerma, tuomion 18 kohta.

22 — Asia C-202/90, Recaudadores de Tributos, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-4247, 13 kohta); asia C-210/04, FCE Bank,
tuomio 23.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2803, 33 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

23 — Asia C-16/93, Tolsma, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-743,
14 kohta); asia C-174/00, Kennemer Golf & Country Club,
tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. I-3293, 39 kohta).

24 — Mikadn ei osoita, ettd timi seikka olisi vaikuttanut esilld
olevassa asiassa yhtion maksukyvyttémyyteen, mutta se, ettd
se on saattanut vaikuttaa siihen, korostaa edelleen saadun
palkan ja annetun arvon vililld olevaa eroa.
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37. Ndin voidaan olla vakuuttuneita siitd,
ettd jos van der Steenin asemassa oleva
henkils ei ole arvonlisiverovelvollinen tyos-
opimuksen perusteella suorittamistaan pal-
veluista, ei hdntd voida kohdella yhtion
kanssa kuudennen direktiivin 4 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuna yhtend verovelvol-
lisena tai ndin myo6skddan Wet op de Omzet-
belastingin 7 §:n 4 kohdassa tarkoitettuna
yhtend elinkeinonharjoittajana.

Ratkaisuehdotus

38. Edellé esitetyt huomiot eivit tietenkddn
merkitse sitd, ettei henkilo, joka on yhtion
ainoa osakas, ainoa johtaja ja ainoa tydnte-
kija, voisi olla my6s osaltaan arvonlisdvero-
velvollinen sellaisen muun taloudellisen toi-
minnan osalta, joka jaa ty6sopimussuhteen
alan ulkopuolelle. Kun tillaiseen toimintaan
kuuluu yhtién kanssa suoritettavia liiketoi-
mia, voi olosuhteista riippuen olla mahdol-
lista, ettd henkil6d ja yhti6td kohdellaan
yhteni verovelvollisena. Tillaisia tosiseikkoja
ei kuitenkaan ole ennakkoratkaisupyynnossa

esitetty.

39. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd yhteis6jen tuomioistuimen pitéisi vastata
Gerechtshof te Amsterdamin kysymyksiin seuraavasti:

Luonnollinen henkils, joka suorittaa palveluja verovelvolliselle tydsopimuksen
perusteella, ei ole itse tissd yhteydessd kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen, koska hin ei harjoita
taloudellista toimintaa itsendisesti. Téllaiset palvelut on péinvastoin jitetty tdmén
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direktiivin 4 artiklan 4 kohdan nojalla arvonlisdveron soveltamisen ulkopuolelle.
Téltd osin merkitysti ei ole silld, onko tyonantaja oikeushenkild, jonka osakas ja/tai
johtaja tai jopa ainoa osakas ja ainoa johtaja tyontekija on samalla, edellyttden, ettd
kummallakin osapuolella on oma oikeushenkil6llisyys ja kelpoisuus tehdd tyésopi-
muksia keskendin ja ne ovat tehneet tillaisen sopimuksen, jonka perusteella palvelut
on suoritettu.
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