VAN DER STEEN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
18. oktober 2007 *

I sag C-355/06,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Gerechtshof te Amsterdam (Nederlandene) ved afggrelse af 28. august
2006, indgaet til Domstolen den 30. august 2006, i sagen:

J.A. van der Steen

mod

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne L. Bay
Larsen, K. Schiemann, P. Karis (refererende dommer) og C. Toader,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved D. Triantafyllou og A.
Weimar, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 14. juni 2007,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i
Réadets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det fzlles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).
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Anmodningen er blevet fremsat i anledning af en tvist mellem J.A. van der Steen og
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (herefter »skatte-
myndigheden«) i anledning af afvisning af en klage over en afgerelse fra
skattemyndigheden, hvorefter et selskab og sagsegeren, som var eneste direktor,
selskabsdeltager og medarbejder i selskabet, med henblik p& opkrevning af
merveerdiafgift (herefter »moms«) ansas for at udgere én skattemeessig enhed.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Sjette direktivs artikel 2, nr. 1, bestemmer, at merveerdiafgift (herefter »moms«)
palegges levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

Sjette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver
en af de i stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller
resultatet af den pageeldende virksomhed.

2. De former for skonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som
gkonomisk virksomhed anses bl.a. transaktioner, der omfatter udnyttelse af
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materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtegter af en vis
varig karakter.

[...]

4. Ved udtrykket »selvsteendigt«, som er anvendt i stk. 1, undtages fra beskatningen
lonmodtagere og andre personer, for si vidt de er forpligtede over for deres
arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et
arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflenningsvilkar og
arbejdsgiverens ansvar.

Med forbehold af det i artikel 29 naevnte samradd har de enkelte medlemsstater
mulighed for at betragte personer, som er etableret i indlandet, og som i retlig
forstand er selvsteendige, men som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert
knyttet til hinanden, som én enkelt afgiftspligtig person.

[...]«

Nationale bestemmelser

Artikel 7, stk. 1, i lov om omsaetningsafgift (Wet op de omzetbelasting) af 28. juni
1968 (Staatsblad 1968, nr. 329, herefter »momsloven«) bestemmer:

»En erhvervsdrivende er en person, der driver selvsteendig virksomhed.«
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I medfor af momslovens artikel 7, stk. 2, defineres »virksomhed« iseer som udevelse
af en profession eller udnyttelse af fast ejendom med henblik pa at opné en fast
indkomst.

Samme lovs artikel 7, stk. 4, bestemmer folgende:

»Fysiske og juridiske personer som omhandlet i lov om skatter og afgifter til staten,
som er erhvervsdrivende i denne artikels forstand, som bor eller som er etableret i
Nederlandene eller som har fast forretningssted dér, og som finansielt, skonomisk
og organisatorisk er forbundet med hinanden pa en sddan made, at de udger en
enhed, anses for — efter anmodning fra en eller flere af disse, og efter afgarelse
truffet af skattemyndigheden, og som kan appelleres — at udgere én og samme
erhvervsdrivende, at regne fra den forste dag i den maned, som folger efter den
maned, i lgbet af hvilken skattemyndigheden har truffet sin afgerelse. Fremgangs-
maden for dannelse, sendring eller opher af den skattemzessige enhed fastseettes ved
ministeriel bekendtgerelse.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

J.A. van der Steen drev indtil den 6. marts 1998 en enkeltmandsvirksomhed, der
leverede tjenesteydelser i form af rengering, og han var i egenskab heraf virksomhed
i momslovens forstand.

Med virkning fra den 6. marts 1998 blev han direktor og eneanpartshaver i
anpartsselskabet J.A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (herefter »selskabet«),
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som var stiftet den 4. juli 1991, og som overtog de aktiviteter, som tidligere var blevet
udovet af enkeltmandsvirksomheden. Selve selskabet var erhvervsdrivende i
momslovens forstand.

J.A. van der Steen havde indgéiet en ansettelsesaftale med selskabet, hvorefter han
modtog en fast manedlig lon og arlige feriepenge, som udgjorde 8% af hans arlige
lgn. Selskabet foretog fradrag i hans len for indkomstskat og socialsikringsbidrag.
Der var ikke andre ansatte i selskabet.

Idet selskabet ikke leengere kunne betale sin geeld, blev der i lgbet af december 2002
indgivet konkursbegeering, og selskabet blev erkleret konkurs den 5. januar 2005.

Det fremgar af en skrivelse af 18. december 2002, at J.A. van der Steen har anmodet
skattemyndigheden om at fa tildelt et momsnummer, som var forskelligt fra
selskabets momsnummer, med henblik pid at undgd sammen med selskabet at
udgere én skattemeessig enhed i henhold til momsloven.

Ved afgorelse af 28. april 2004 besluttede skattemyndigheden, at J.A. van der Steen
og selskabet med virkning fra den 1. maj 2004 udgjorde én skattemeessig enhed i
henhold til momslovens artikel 7, stk. 4. Skattemyndigheden henviste til statte for
denne afgerelse til dom nr. 35775 af 26. april 2002 fra Hoge Raad der Nederlanden.
Efter klage fra J.A. van der Steen fastholdt skattemyndigheden sit standpunkt den
16. august 2004, og henviste i den anledning til en afgerelse fra Staatssecretaris van
Financién (statssekreteeren for finanssporgsmal) af 24. juli 2002, baseret pd denne
dom.

I - 8880



14

15

16

VAN DER STEEN

J.A. van der Steen har anlagt sag til provelse af disse afgorelser ved Gerechtshof te
Amsterdam, som understreger, at disse afgorelser kun er berettigede, hvis J.A. van
der Steen opfylder betingelserne for at kunne anses for erhvervsdrivende i
momslovens forstand, men sporger, hvorvidt dette er foreneligt med feellesskabs-
retten.

Gerechtshof te Amsterdam er af den opfattelse, at det ikke kan heevdes, at J.A. van
der Steen befandt sig i et arbejdstager-arbejdsgiverforhold i forhold til selskabet.
Gerechtshof te Amsterdam sperger imidlertid, om J.A. van der Steen i medfor af
momslovens artikel 7, stk. 4, som udger gennemferelsesforanstaltningen i national
ret af bestemmelserne i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, kan anses for at
udave selvsteendig virksomhed uden samtidig at anses for at udgve selvsteendig
okonomisk virksomhed i henhold til direktivets artikel 4, stk. 1.

Under disse omstendigheder har Gerechtshof te Amsterdam besluttet at udsaette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 4, stk. 1, fortolkes siledes, at safremt en fysisk persons
eneste virksomhed bestér i udforelsen af alt det arbejde, der er forbundet med et
anpartsselskabs virksomhed — hvori han selv er eneste direkter, eneste anpartshaver
og eneste »medarbejder« — udger dette arbejde ikke gkonomisk virksomhed,
eftersom det ikke udeves inden for rammerne af ledelse og repreesentation af
selskabet og dermed ikke i forbindelse med ekonomiske transaktioner?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spoargsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, hvorvidt,
med henblik pa anvendelsen af sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, en fysisk
person, som udferer alt arbejdet i et afgiftspligtigt selskabs navn og for dets regning i
henhold til en ansattelseskontrakt, som binder denne person til selskabet, hvori
personen i gvrigt er eneste selskabsdeltager, direktor og medarbejder, selv skal anses
for afgiftspligtig i henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 1.

Indledningsvis bemeerkes, at i henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 1, anses en
person, som selvsteendigt udever en af de i samme artikels stk. 2 neevnte former for
okonomisk virksomhed, for afgiftspligtig person.

Sjette direktivs artikel 4, stk. 4, forste afsnit, preeciserer, at ved udtrykket
»selvsteendigt« undtages fra beskatningen lenmodtagere og andre personer, for sa
vidt de er forpligtede over for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et
andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til
arbejds- og aflenningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar.

Artikel 4, stk. 4, andet afsnit, fastsaetter, at medlemsstaterne, med forbehold af det i
sjette direktivs artikel 29 naevnte samréd, har mulighed for at betragte personer, som
er etableret i indlandet, og som i retlig forstand er selvsteendige, men som finansielt,
pkonomisk og organisatorisk er neert knyttet til hinanden, som én enkelt
afgiftspligtig person.
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at i en situation som den, der foreligger i tvisten i
hovedsagen, bor eksistensen af et arbejdstager-arbejdsgiverforhold mellem de to
bergrte personer veere tilladt.

Det bemeerkes for det forste, at selv om selskabets rengeringsvirksomhed
udelukkende blev udfert af J.A. van der Steen, blev rengeringskontrakterne til
gengeeld indgaet af selskabet, som betalte J.A. van der Steen en manedlig lon og
arlige feriepenge. Selskabet foretog ogsd fradrag i lennen for indkomstskat og
socialsikringsbidrag. J.A. van der Steen var derfor atheengig af selskabet med hensyn
til fastseettelsen af hans aflenningsvilkar.

For det andet bemeerkes, at J.A. van der Steen, da han udferte sine tjenesteydelser
som ansat, ikke handlede i eget navn, for egen regning eller pa eget ansvar, men
derimod for selskabets regning og pa selskabets ansvar.

For det tredje har Domstolen fastslaet, at hvad angar aflenningsvilkarene er der ikke
tale om noget arbejdstager-arbejdsgiverforhold, nir de pagaeldende selv baerer den
gkonomiske risiko ved deres virksomhed (jf dom af 25.7.1991, sag C-202/90,
Ayuntamiento de Sevilla, Sml. I, s. 4247, preemis 13).

Den foreleeggende ret preeciserer i denne forbindelse, at J.A. van der Steen ikke bar
nogen gkonomisk risiko, nar han fungerede som direktor for selskabet, og nar han
udovede sin virksomhed inden for rammerne af de transaktioner, som blev
gennemfort af selskabet i forhold til tredjemeend.
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Det folger heraf, at en lpnmodtager, som befinder sig i samme situation som
sagsogeren i hovedsagen, ikke kan anses for en afgiftspligtig person i henhold til
sjette direktivs artikel 4, stk. 1.

Dommen af 27. juni 1996, Asscher (sag C-107/94, Sml. I, s. 3089), og af 27. januar
2000, Heerma (sag C-23/98, Sml. I, s. 419), kan ikke resultere i en anderledes
fortolkning af neevnte bestemmelse.

I Heerma-dommen fastslog Domstolen saledes i preemis 17 — efter at have
konstateret, at en persons udlejning af et materielt gode til et civilt selskab, som han
var deltager i, og for hvilken han modtog en leje, udgjorde en ydelse, for hvilken der
betaltes vederlag i henhold til sjette direktivs artikel 2 — at en selskabsdeltager, som
udlejer en fast ejendom til et selskab, der er en afgiftspligtig person, og som han
deltager i, handler selvsteendigt som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 1.

Ligeledes har Domstolen i samme doms premis 18 preeciseret, at der for sd vidt
angér den omtvistede virksomhed ikke mellem selskabet og selskabsdeltageren
bestér et arbejdstager-arbejdsgiverforhold svarende til det i sjette direktivs artikel 4,
stk. 4, forste afsnit, omhandlede. Ved at udleje et materielt gode til selskabet handler
selskabsdeltageren derimod i eget navn, for egen regning og pa eget ansvar, selv om
han samtidig er direktor i det udlejende selskab.

Det er i hovedsagen ubestridt, at selv om J.A. van der Steen var den eneste direktor
og eneste selskabsdeltager i selskabet, udevede han ikke desto mindre sin
virksomhed inden for rammerne af en ansettelseskontrakt. Det folger heraf, at
J.A. van der Steens situation ikke svarer til den situation, som er beskrevet i Heerma-
dommen, og — som generaladvokaten har anfert i punkt 22 i forslaget til afgerelse
— i det omfang, at det arbejde, som den pageeldende udferte til fordel for selskabet,
henhorte under anvendelsesomradet for ansaettelseskontrakten, var det i princippet
undtaget fra moms i medfer af de klare bestemmelser i sjette direktivs artikel 4,
stk. 4.
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Desuden kan Domstolens argumentation i preemis 26 i Asscher-dommen, hvori
Domstolen har fastsldet, at en direktor for et selskab, hvori han er eneste
selskabsdeltager, ikke er beskeeftiget i et underordnelsesforhold, og derfor ikke kan
anses for »arbejdstager« i henhold til EF-traktatens artikel 48 (efter sendring nu
artikel 39 EF), men ma antages at udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed, som
omhandlet i EF-traktatens artikel 52 (efter sendring nu artikel 43 EF), ikke overfores
til den foreliggende sag, som ikke vedrerer den frie beveegelighed for personer, og
som udelukkende vedrerer momsomréadet og definitionen af momspligtige personer.

I lyset af ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
med henblik pa anvendelsen af sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, er en
fysisk person, som udforer alt arbejdet i et afgiftspligtigt selskabs navn og for dets
regning i henhold til en anszettelseskontrakt, som binder denne person til selskabet,
hvori personen i avrigt er eneste selskabsdeltager, direktor og medarbejder, ikke selv
afgiftspligtig i henhold til neevnte direktivs artikel 4, stk. 1.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Med henblik pa anvendelsen af artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter — Det faelles merveaerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, er en fysisk person, som udferer alt arbejdet i
et afgiftspligtigt selskabs navn og for dets regning i henhold til en
ansattelseskontrakt, som binder denne person til selskabet, hvori personen i
ovrigt er eneste selskabsdeltager, direktor og medarbejder, ikke selv afgifts-
pligtig i henhold til naevnte direktivs artikel 4, stk. 1.

Underskrifter
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