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Lieta C-652/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 2. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2020. gada 28. septembris

Prasitaji:
HW
ZF
MZ
Atbildetajs:

Allianz Elementar Versicherungs-AG

[»] TRIBUNALUL BUCURESTI (Bukarestes Augstaka tiesa)
SESTA CIVILLIETU PALATA
[..] RIKOJUMS
Atklata tiesas séde 2020. gada 28. septembr1i [..] [Tiesas sastavs]

Tiek izskatita civillieta starp prasitaju HW, prasitaju MZ, prasitaju ZF [..] un
atbildeétaju Allianz Elementar Versicherungs-AG, ar korespondenta SC
Allianz-Tiriac Asigurari SA starpniecibu, par zaudéjumu atlidzinasanu (moralais
kaitgjums).
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[..] [valsts tiesvediba] [..] TIESA
Izlemjot:

|. Par prejudiciala jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai saistiba ar
Regulas (ES) Nr.1215/2012 11.panta 1.punkta b) apaksSpunkta
interpretaciju:

I. i) Fakti:

2017. gada 22. decembrT mirusais SZ, vadot Austrija registsetu transportlidzekli‘ar
valsts numuru W-67200G, atruma parsniegSanas un alkoholisko ‘dz€rienu
lietoSanas d€] zaud€ja kontroli par iepriekS minéto [transportlidzekli‘un spécigi
ietriecas elektribas staba. Atbildiba par negadijumu vismaz.daléji gulstas uz SZ.
Negadijuma mira arT EY, kur$ bija pasazieris vaditajallabaja puséaforig. 2. Ipp.]

Pamatojoties uz negadijuma diena spéka esoSof apdresSinasanas polisi [..],

transportlidzekli ar registracijas numuru“W-67200G)Austrija bija apdroSinajis
atbildetajs Allianz Elementar Versicherungs-AG.

P&c §1 negadijuma, 2020. gada 17. februart prasitaji' §aja lieta (mirusa EY mate,
vect€vs no mates pusSes un vecamate no mates\puses) iesiidzgja atbildetaju Allianz
Elementar Versicherungs-AGuar korespondenta Rumanija (proti, SC Allianz Tiriac
Asigurari SA, Bukareste) starpnieeibu, pieprasot atlidzibu par moralo kaitgjumu
1 000 000 Rumanija$ leju (RON) apmesa (nedaudz vairak par 250 000 eiro). Vini
apgalvo, ka EY mave ir_izraisijjusi milzigas psihologiskas cieSanas un ka
atgriezeniska w€ida nodarttais kait§jums biitu jasedz transportlidzekla W-67200G
apdroSinatajam. Prasitajiizyelejas versties iesniedzgjtiesa, kura atrodas atbildetaja
korespondenta Rumanija juridiskas adreses vieta, nevis vinu dzives vietas tiesa
(prasitaju ‘dzives vieta irtattiecigi BraSovas [Brasov] un Mehedinti [Mehedinti]
apgabala, bet 1€eclta advokata prakses vieta ir Oltas [Olt] apgabala).

T.ii) Jurisdikeijas jautajums:

Nemoty vera, ka Codul de procedura civila romdn (Rumanijas Civilprocesa
kodeksa)? 131. panta (1) punkta? un 1071.panta (1) punkta® noteikumi [..]

! Likums Nr. 134/2010, parpublicéts Monitorul Oficial [al Romaniei] (Rumanijas Oficialais
Véstnesis) Nr. 247, 2015. gada 10. aprilis, ar turpmakajiem grozijumiem un papildindjumiem.

2 131. pants. Jurisdikcijas parbaude (1) punkts: Pirmas tiesas sédes laika, uz kuru puses ir
pienacigi pieaicinatas pirmas instances tiesa un var formul&t secindjumus, tiesai péc savas
iniciativas ir japarbauda un janoskaidro, vai tiesai, kura iesniegta prasiba, ir visparja, materiala
un teritoriala jurisdikcija izlemt par lietu, tiesas s€des protokola noradot tiesas, kura iesniegta
prasiba, kompetences juridisko pamatu. Protokolam ir pagaidu raksturs.
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nosaka tiesai pienakumu péc savas iniciativas parbaudit tas vispargjo,
starptautisko, materialo un teritorialo jurisdikciju pirmas tiesas sédes laika ar
pienacigi pieaicinatiem lietas dalibniekiem un apstaklos, kuros vini var formulét
secindjumus, noradot tiesas sédes protokola tiesas kompetences juridisko pamatu,
Saja tiesvediba ir svarigi Regulas (ES) Nr.1215/2012“ 11.panta 1.punkta
b) apakSpunkta nosacijumi [..], saskana ar kuriem: apdrosinataju, kura juridiska
adrese ir kada dalibvalsti, var iesudzéet: [..] cita dalibvalsti, ja prasibu iesniedzis
apdroSindjuma néméjs, apdroSindtais vai apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs
[orig. 3. lpp.] — tas vietas tiesas, kur ir prasitaja dzives vieta |[..]

Proti, minétais noteikums ir piemérojams $aja lieta, nemot vera, ka‘apdrosinataja
(atbildétaja) juridiska adrese ir Eiropas Savienibas dalibvalsts (Austrijas) teriterija
un apdro$inasanas polises san€mgji (prasitaji) iesniegusi prasibujpret atbildetajn
cita dalibvalstti (Rumanija). Attieciga noteikuma piemgroSana,izriet ari no, Tiesas
sniegta risinajuma lieta C-463/06 [FBTO Schadeverzekeringen],kura, nemeot véra
Regulas (EK) Nr.44/2001° noteikumus, kas iriypamemti BRegula (ES)
Nr. 1215/2012, nosprieda: Padomes 2000. gada 22. decembra, Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 11. panta 2. punkta minéta atsauce uz$ts regulas 9. panta 1. punkta
b) apakspunktu ir jainterpreté tadeéjadigka cietusipusepret apdrosinataju var celt
tieSu prasibu dalibvalsti tas vietas tiesd) kuriir vinas dzives vieta, ja Sada tiesa
prasiba ir atlauta un ja apdroSinataja”juridiska adrese ir kadas dalibvalsts
teritorija.

Interpretacijas jautajums, ar koysaskaras iesniedzgjtiesai, izriet no noteikuma dalas
formul&uma, kura noteikts, ka gadijuma, ja apdroSinasanas atlidzibas sane€mejs
versas tiesa cita dalibvalsti, vins aar celt prasibu pret apdroSinataju savas dzives
vietas tiesa.

Saja sakard tiesa\norada, ka noteikumu, ar kuriem nosaka starptautisko
jurisdikciju, vispar€jais merkis nav noteikt ari iekS€jo (precizak teritorialo)
jurisdikeijus, Tada nozimenir Codul de procedura civila (Civilprocesa kodeksa)

3 1071. pants. Starptautiskas jurisdikcijas parbaude. (1) punkts: Tiesa, kura iesniegta prasiba,

pec savas iniciativas parbauda tas starptautisko jurisdikciju, rikojoties saskana ar ieks$gjam
tiestbu normam par jurisdikciju, un, ja ta konstate, ka ne tai, ne citai Rumanijas tiesai nav
jurisdikcijas, ta noraida prasibu ka neatbilstoSu Rumanijas tiesu jurisdikcijai, neskarot
1070. panta noteikumu piemérosanu. Tiesas lémumu var apstridét hierarhiski augstakstavosa
tiesa.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351,

1. Ipp) [..].

5 Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, tagad atcelta.
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1072. panta 1. punkta® noteikumiem un Regulas (ES) Nr.1215/2012
(4) apsvérumam .

Tomér iesniedzgjtiesa uzskata, ka iepriekSmingtajam noteikumam ir izne€mumi, un
attiecigd doktrina atbalsta Sadu nostaju. Pieméram, Codul de procedura civila
(Civilprocesa kodekss), izmantojot [orig. 4.lpp.] starptautisko privattiesibu
normu, nosaka teritorialo jurisdikciju forum necessitatis gadijuma [skat. Codul de
procedura civila (Civilprocesa kodeksa) 1070. panta 1. punktu &, kura noteikts, ka
Saja panta Tpasi paredz&tajos gadijumos tas teritorijas Rumanijas tiesai, ar kuru
lietai ir pietickama saikne, ir jurisdikcija izskatit lietu].

Tomér visnozimigakais aspekts ir tas, ka Regulas (ES) Nr.4215/2012 73panta
1. punkta b) apakSpunkta pirmo ievilkumu Tiesa interpreté[..] tada nozimé, ka tas
nosaka ne tikai starptautisko, bet ari ieksgjo (teritorialo) jurisdikcijuy Sajazina ar
sprieduma lieta C-386/05 [Color Drack] 30. punktu Tiesa norada, ka: Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1.punkta b) apakspunkta pirma,_ievilkuma, nesakot gan
starptautisko jurisdikciju, gan teritorialo jurisdikciju,” meérkis “ir viendadot
Jurisdikciju kolizijas noteikumus un tadejadi <=\tiesi noteikt kompetento tiesu,
neatsaucoties uz dalibvalstu ieksejiem noteikumiemy(Tadgjadi“Eiropas Savienibas
Tiesa ir skaidri noradijusi, ka Regulas Nr.44/2001°75. panta 1. punkta
b) apak$punkta pirma ievilkuma noteikumi, kura ekvivalents ir atrodams Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b)‘apaksSpunktagpirmaja ievilkuma, nosaka
gan starptautisko, gan iek$gjo (teritoriale) jurisdikciju.

No iepriek§ minéta izriet, kayari Regula (ES) Nr. 1215/2012 pastav pretrunigi
noteikumi, kuru mérkis ir noteikt'ne tikai starptautisko, bet arT ieks€jo (teritorialo)
jurisdikciju. Uz Sodpiengmumu balstas, iesniedz&jtiesas Saubas, ka ir iesp&jams
identificét argumentus par labu‘interpretacijai, saskana ar kuru attiecigais teksts
nosaka gan starptautiskegurisdikciju, gan iek$gjo (teritorialo) jurisdikciju, tapat ka
ir iesp&jams-atrast’argumentus pretéja viedokla pamatojumam, saskana ar kuru
iepriek$minétas normasattiecas tikai uz starptautisko jurisdikciju.

Argumenti, ‘kas pamato apgalvojumu, saskana ar kuru Regulas (ES)
Nr215/2012A15panta 1. punkta b) apakSpunkta ir noteikta gan starptautiska,
gan 1ekS@ja (teritoriala) jurisdikcija, vismaz ka tas saprot iesniedzgjtiesa, ir $adi:

= —

sadalas noteikumiem, ta ir noteikta balstoties uz $1 kodeksa noteikumiem un, ja nepiecieSams,
balstoties uz ipasos likumos paredz&tajiem noteikumiem.

Kas ir formuléts $adi: dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamente jurisdikciju un
spriedumu atziSanu, kavé pareizu ieksgja tirgus darbibu. Bitiski ir noteikumi, lai vienadotu
jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietas un lai nodroSinatu atru un vienkarsu
dalibvalstt pienemto spriedumu atziSanu un izpildi.

8 1070. pants. Forum necessitatis. (1) punkts: tas vietas Rumanijas tiesai, ar kuru lietai ir
pietiekama saikne, ir jurisdikcija lietas izskatiSanai, kaut arT likums neparedz Rumanijas tiesas
jurisdikeiju, ja tiek paradits, ka nav iesp&jams ierosinat lictu arzemes vai ka nevar pamatoti
pieprastt, lai to ierosinatu arzemes.
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a) pirmkart, $ada virziena ir orient€ta gramatiska interpretacija, jo noteikums
norada tiesu iestades jurisdikciju tas teritorijas tiesas, kur ir prasitaja dzives vieta,
ir jauzsver, ka anglu, francu vai italu versijam, ka ari citam ir vienads saturs.
Tapéc jaatzimé, ka atsauce ir uz dzives vietu, nevis uz dzives vietas valsti;
[orig. 5. Ipp.]

b) arT gramatiskajai analizei pievienotajai sistematiskajai analizei ir tada pati
orientacija; jaatzimé, ka regulas 11. panta 1. punkta teksts ir attiecinams uz trim
atSkirigiem pien€mumiem, tacu, ja a) apakSpunkta ir minéta tas valsts tiesa, kura
atrodas apdroSinataja juridiska adrese, b) apakSpunkta ir noteikta prasitaja dzives
vietas tiesas jurisdikcija; So formul€juma atSkiribu var izskaidret“ar to, ka
b) apakspunkta mérkis ir noteikt arT teritorialo jurisdikciju; $T'argumenta ietvaros
var noradit ari Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 1.gunktasb) apakSpunkta
pirmo ievilkumu, kuru, ka jau iepriek§ minéts, Tiesa interpreteja k@, attiecinamu
ari uz teritorialo jurisdikciju un kura teksta ir tas pats vards — vieta,;

c) tapat saskana ar Regulas (ES) Nr. 1215/2012(15) apsverumu jurisdikcijas
noteikumiem vajadz€tu biit loti paredzamiem; tomer Sis mérkis tiek sasniegts ar
interpretaciju, saskana ar kuru tiek nemta v@ra ar1 1ek§@ja (teritoriala) jurisdikcija;

d) turklat analizéta noteikuma pieméroSanaieépriekSmingtaja nozimé neietekmé
Eiropas Savienibas dalibvalstu gradicijas, to “ieksgjas, jurisdikcijas noteikSana.
Tadgjadi, pret&ji, pieméram, Regulagy(ES) Nr. 1245/2012 24. panta 1. punktam,
par kuru Eiropas Savienibas Tiesai bijatiespgja lemt tada nozimé, ka §is pants
nosaka tikai starptautisko jurisdikciju (Saja zipa skat. spriedumu lieta C-420/07
[Apostolides]; seit ir jauzsverykawalsts tradicijas atSkiras attieciba uz jurisdikcijas
pieSkirSanu lietas, kas attiecas uz sekustamo 1paSumu; art iepriek$€jie Rumanijas
tiesibu akti ietvera atskirigus noteikumus no tiem, kas paslaik ir noteikti saskana
ar Civilprocesankodeksa117.pantu ° [..]), konkrétais gadijums neizvirza jutigus
jautajumus on jebkura gadijuma tam ir piem&rojami S§T paSa tiesibu akta 62. panta
noteikumi.

Attieciba uz “asgumentiem pretgja pienémuma atbalstam tada nozimé, ka tiek
paredzeta tikaistarptautiska jurisdikcija, iesniedzgjtiesa var ierosinat, ka:

a),ieprieksgjos argumentos nav nemts vera fakts, ka joprojam pastav noteikums,
ka ‘starptautisko privattiesibu normas nosaka tikai starptautisko jurisdikciju un ka
iznémumiem ir jabut skaidri paredz€tiem; turklat, pamatojoties uz juridisko
noteiktibu, [orig. 6.lpp.] $adi izn€émumi ir jaieklauj ari skaidros, precizos

117. pants. Prasibas, kas saistitas ar nekustamo IpaSumu. (1) punkts. Prasibas attieciba uz
nekustamajiem TpaSumiem tiek iesniegtas tikai ta apgabala tiesa, kura atrodas ipaSums.
(2) punkts. Ja ipasums atrodas vairakos tiesu apgabalos, prasiba tick iesniegta atbildétaja
juridiskas adreses vai dzivesvietas tiesa, ja atbildétajs atrodas viena no Siem apgabaliem, un,
pretgja gadijuma — kada no apgabalu, kuros atrodas ipasums, tiesam. [..]



18

19

20

21

22

23

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 28.9.2020. — LIETA C-652/20

noteikumos, lai bez liekas interpretacijas piepiiles var€tu atrast vé&lamo
secinajumu;

b) teleologiska interpretacija var apstiprinat ideju, ka, ta ka Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 merkis ir paredzet labveligaku jurisdikciju apdroSinaSanas
atlidzibas sanéméjam, tad ST noteikuma pieméroSanai nevajadz€tu izraisit
parliecibu, ka prasitaji nevar versties cita vinu dzives valsts tiesa, ja viniem tas
bitu izdevigi. Sada interpretacija varétu mazinat regulas noteikumu nozimi
(Iidzigu secinajumu ir izdarijusi Tribunalul Gorj [Gorzas Augstaka tiesa]).
Pieméram, prasitajiem Saja lieta vartu bt izdevigi versties Bukarestes tiesa,
nevis vinu dzives vietas tiesa, jo vini var pienemt, ka Bukarestes tiesas pieskirtais
moralais kait€§jums ir lielaks neka tas, ko pieSkirtu citaSyvalsts) tiesas; So
pienémumu var pamatot ar faktu, ka Bukarestes iedzivotaju ienakumivir daudz
lielaki neka pargjas Rumanijas iedzivotaju ienakumi,, tas pats attiecas)ari uz
izmaksam, kas pamatoti vedina uzskatit, ka Bukarestes tiesnesSijtapat ka visi citi
§ts pilsétas iedzivotaji, uztver naudas vertibu citadak neka pargjienvalsts tiesnesi
tada nozimég, ka naudas uztverta vertiba ir zemaka; kas, teorctiski warétu novest pie
lielakas nominalas kompensacijas par moralo kaitejumu. Tomgr Sis piemers ir
tikai intuitiva pien€émuma sekas.

I. iii) Nosacijjumu esamiba,glai iesniegtu, Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicialu jautajumu par Regulas (ES) Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta interpretaciju:

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu Eiropas Savienibas
Tiesas kompetence 4t Sniegt prejudicialu noléemumu par Savienibas iestazu aktu
interpretaciju, kad to,ludz valsts'tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lemums
par So jautajumuglai STitiésa vargtusniegt spriedumu.

Saja gadijumd, runa ir Wpaf Savienibas tiesibu normas interpretaciju; ir
nepiecieS§ama oficidla interpretacija, jo Sai valsts tiesai ir Saubas par Regulas (ES)
Nr. 1215/2012, 11 panta 1. punkta b)apakSpunkta noteikta jurisdikcijas
noteikuma \saturtiyun “interpretacijas jautajumu ir nepiecieSams noskaidrot, lai
parliecinatos par §is valsts tiesas jurisdikciju. [orig. 7. Ipp.]

Turklat Tiesas noléemums kalpo arT plasakiem, bet tikpat pragmatiskiem mérkiem:
popularizgt to, ka analizei paklautie noteikumi var noteikt arT iek$€jo (teritorialo)
jurisdikciju un nevis tikai starptautisko jurisdikciju (nemot véra, ka Tiesa nav
pienémusi lémumu §aja sakara, tas nostaja nav skaidri zinama); noverst pretrunigu
judikattru $aja jautajuma.

[]

[]

[]
6
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24 [.]
[]
SO IEMESLU DEL,
LIKUMA VARDA

1ZDOD RIKOJUMU

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta
jainterpreté tada nozime, ka tie attiecas tikai uz [Eir
starptautisko jurisdikciju, vai ari tada nozimé, ka tie
kura atrodas apdroSinasanas sanémé&ja d
jurisdikciju?

[..] [valsts tiesibu aktu procesualigynoteikumi]
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