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1. Gegenstanchund Eckdaten/des Rechtsstreits:

Als Reaktion auf den Einmarseh Russlands in die Ukraine am 24. Februar 2022
und dessen HAuswirkungen auf landwirtschaftliche Erzeugnisse hat die
EuropdischeyKommission den Durchfiuhrungsbeschluss (EU) 2022/484 zur
Erhdhung desylandwirtschaftlichen Produktionspotenzials der Union erlassen.
Dieser Beschluss'ermoglicht es Landwirten, Flachen, die auf Grund von ,,fur dem
Klima- und “Wmweltschutz  foérderlichen  Landbewirtschaftungsmethoden*
brachliegen, wieder zu bewirtschaften und dabei die Direktzahlungen, die an diese
Brachlegung geknupft waren, in voller Hohe zu behalten.

In diesem Zusammenhang verabschiedete die Regierung der Wallonischen Region
[im Folgenden: Wallonische Regierung] am 12. Mai 2022 ihrerseits einen Erlass
,,Zur Festlegung von Abweichungen von bestimmten Bedingungen in Bezug auf
die Einrichtung von Brachen fiir das Jahr 2022¢*,

! Belgisches Staatsblatt vom 19. Mai 2022, S. 43644 ff.
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Die Ligue royale belge pour la protection des oiseaux (Koniglich Belgische Liga
fir den VVogelschutz) ist der Ansicht, dass der Erlass vom 12. Mai 2022 durch die
mit ithm bezweckte Forderung der Kultivierung von Brachland den Végeln der
Ebenen schade, deren Bestand insbesondere aufgrund der intensiven Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen immer weiter zuriickgehe oder sogar gefahrdet sei.

Sie argumentiert, dass an Orten ohne intensive Bewirtschaftung eine gefahrdete
Art ihre Populationen wieder aufbauen konne. Als Beispiel nennt sie das
Rebhuhn, bei dem ein Bewirtschaftungsplan eine deutliche Zunahme der
Population in einem Gebiet festgestellt habe, das jeglicher Kultivierung entzogen
gewesen sei.

Sie macht geltend, dass die 150 Hektar verlorener Brachen, ‘dieyletztlich , der
Wallonischen Region insgesamt durch den angefochtenen “Erlass der
landwirtschaftlichen Produktion wieder zugefiihrt worden seien,iir die \VVogelwelt
alles andere als unbedeutend seien.

Sie ist der Ansicht, dass die in der Regelung festgelegten Bedingungen fur eine
Ausnahme von der Flachenbrachlegung nicht.erfulltseien.

Mit einer am 18. Juli 2022 beim Conséil d’Etat (Staatsrat, Belgien) eingereichten
Klage beantragte die Ligue royale®belge,pour layprotection des oiseaux (im
Folgenden: KIl&gerin) die Nichtigerklarung, des, Erlasses der Wallonischen
Regierung vom 12. Mai 20224im,Folgendensangefochtener Erlass).

Im Rahmen der Prufungfder Nichtigkeitsklage legt der Staatsrat dem Gerichtshof
[der Europdischen Union] ein Varabentscheidungsersuchen zur Beurteilung der
Gultigkeit des Durehfihrungsbesehlusses 2022/484 vor.

2. Rechtlicher Rahmen

Uniensrecht

Verordnunge(EU).ANr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vomal7. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtsehaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates

In Kapitel 3 (,,Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche
Landbewirtschaftungsmethoden®) bestimmt Art. 43:

,Allgemeine Vorschriften (1) Betriebsinhaber ... missen auf allen ihren
beihilfefdhigen Hektarflachen ... die ... dem Klima- und Umweltschutz
forderlichen Landbewirtschaftungsmethoden ... einhalten.
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(2) Als dem Klima- und Umweltschutz forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden gelten Folgende:

a) Anbaudiversifizierung;
b) Erhaltung des bestehenden Dauergriinlands; und

c¢) im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachen Ausweisung einer Fla&chennutzung
im Umweltinteresse.*

In Art. 44 (,,Anbaudiversifizierung*) heil3t es:

»(1) Betragt das Ackerland des Betriebsinhabers zwischen 1Qwund 30 Hektar ...,
so muissen auf diesem Ackerland mindestens *zwei “wverschiedene
landwirtschaftliche Kulturpflanzen angebaut werden. ...

Betragt das Ackerland des Betriebsinhabers mehr als 30 ‘Hektarw, ., so missen auf
diesem  Ackerland mindestens drei  verschiedene, ““landwirtschaftliche
Kulturpflanzen angebaut werden. ...

(4) Fur die Zwecke dieses Artikels bezeichnet,der Begriff ,landwirtschaftliche
Kultur(pflanze)*

c) brachliegendes Land;
d) Gras oder andere Griinfutterpflanzen. ...
Art. 46 bestimmt:

,Flachennutzung im Umweltinteresse*

(2) Die Mitgliedstaaten beschliefen bis zum 1. August 2014, dass eine oder
mehrere” deryfolgenden Flachen als im Umweltinteresse genutzte Flachen
anzusehen'sind: @) Brachliegende Flachen; ...«

In  Titel VIl (,,Schlussbestimmungen)  Kapitel 1 (,,Mitteilungen  und
DringlichkeitsmaRnahmen®) heif3t es in Art. 69:

»MafBnahmen zur Losung spezifischer Probleme

(1) Zur Losung  spezifischer  Probleme erldsst die  Kommission
Durchfiihrungsrechtsakte, die in dringenden Féllen erforderlich und gerechtfertigt
sind. Diese Durchfuihrungsrechtsakte kénnen von einigen Bestimmungen dieser
Verordnung abweichen, jedoch nur so weit und so lange, wie dies unbedingt
notwendig ist. ...



13

14

15

16

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-287/24

(2) Wenn es in hinreichend begriindeten Fé&llen &uRerster Dringlichkeit
erforderlich ist, um solche spezifischen Probleme zu Iésen und gleichzeitig die
Kontinuitat der Direktzahlungsregelung im Falle auRergewoéhnlicher Umstande zu
gewadhrleisten, erlasst die Kommission gemaR dem Verfahren gemal Artikel 71
Absatz 3 sofort geltende Durchfiihrungsrechtsakte.*

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014
zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.1307/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates mit Vorschriften tber Direktzahlungendan Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung des Anhangs X\der genannten
Verordnung

Art. 45 Abs. 2 der Delegierten Verordnung Nr. 639/2014 bestimmt:

,Auf brachliegenden Flachen darf keine landwirtsehaftliche Erzeugung
stattfinden. ...

Art. 45 Abs. 10b der Delegierten VerordnungyNr. 639/2044 bestimmt:

,,10b. Die Verwendung von Pflanzenschutzmittelnyist auf allen in den Abséatzen 2
... genannten Flachen ... verboten ¢

Durchfuhrungsbeschluss (EW) 2022/484 der Kommission vom 23. Marz 2022 zur
Ermdglichung von Ausnahimeregelungenwon der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
des Européischen Parlaments und des, Rates und der Delegierten Verordnung
(EU) Nr. 639/2014¢ der Kemmissten hinsichtlich der Anwendung bestimmter
Bedingungen imy, Zusammenhangy mit der Okologisierungszahlung fir das
Antragsjahr 2022

Im zweitenErwagungsgrund heilit es:

,,GemaR, Artikel44 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr.1307/2013 gilt
brachliegendesyLand, fur die Zwecke der Anbaudiversifizierung als eine andere
Kultur als Gras oder andere Griinfutterpflanzen. Dies bedeutet, dass abgeweidete
oderzu Erzeugumgszwecken abgeerntete Flachen nicht als brachliegendes Land
geltenkonpneny

Im dritten Erwéagungsgrund heift es:

,Gemal Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 konnen brachliegende Flachen als im Umweltinteresse genutzte
Flachen angesehen werden. GemadR Artikel 45 Absatz 2 der Delegierten
Verordnung (EU) Nr.639/2014 darf keine landwirtschaftliche Erzeugung
stattfinden, und Artikel 45 Absatz 10b der genannten Verordnung verbietet die
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln auf brachliegenden Flachen, die als im
Umweltinteresse genutzte Flachen gelten.*
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Im vierten Erwégungsgrund heif3t es:

,Russlands Invasion der Ukraine am 24. Februar 2022 hat einen drastischen
Anstieg der Rohstoffpreise ausgelost und wirkt sich auf Angebot von und
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen aus. Um hier Abhilfe zu
schaffen, sollte das landwirtschaftliche Produktionspotenzial der Union sowohl
fur die Lebensmittel- als auch fir die Futtermittelversorgung erhdht werden.«

Im funften Erwagungsgrund heil3t es:

,.Beil brachliegende[n] Flachen handelt es sich nach wie vor um ftriden Anbau
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen geeignete Ackerflachen, die;swennsauch in
unterschiedlichem MaRe je nach Zustand und Bodenqualitét, sefokt zuk Erzeugung
von Lebens- und Futtermitteln genutzt werden kdonnten. Ramit die, Candwirte thre
verfiigbaren Flachen so weit wie moglich zur Erzeugumg von“lebens- und
Futtermitteln nutzen kdnnen, sollten die Mitgliedstaatenidahererméchtigt werden,
fir das Antragsjahr 2022 von Bedingungen®im Zusammenhang mit der
Okologisierungszahlung, einschlieBlich des “Werbotsy, der “Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln, fir brachliegende Flaehen abzuweichen, ...

Im sechsten Erwégungsgrund heif3t es:

,Dieser Beschluss sollte Ausnahmeregelungenwyvon den Verpflichtungen zur
Anbaudiversifizierung und zur Flachennuizung 1m Umweltinteresse nur im
unbedingt  erforderlichen®. Umfang. und = Zeitraum  vorsehen.  Die
Ausnahmeregelungen sollten auf das Antragsjahr 2022 beschrénkt sein und darauf
abzielen, die Auswirkungen aufy, das‘ Angebot von und die Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, abzufedern, indem insgesamt mehr verfligbares
Ackerland fir die'Erzeugung von Lebens- und Futtermitteln bereitgestellt wird.*

Im siebten Erwdgungsgrund heiflit es:

,,Bei_der “Entscheidung Uber die Anwendung der Ausnahmeregelungen sollten
diese Mitgliedstaatendie Zielsetzungen der dem Klima- und Umweltschutz
forderlichen Landbewirtschaftungsmethoden und insbesondere die Notwendigkeit,
diesBodenqualitat,“die Qualitat der natirlichen Ressourcen und die biologische
Vielfalt,inshesondere wéhrend der sensibelsten Zeiten von Blite und Vogelbrut
hinreichend,zu schiitzen, gebuhrend bertcksichtigen.«

Im achten Erwdgungsgrund heil3t es:

,Um sicherzustellen, dass die mit diesem Beschluss genehmigten
Ausnahmeregelungen im Hinblick auf die angestrebten Ziele, d.h. die
Einddmmung des Anstiegs der Rohstoffpreise und der Auswirkungen auf Angebot
und Nachfrage, wirksam sind, sollten die Mitgliedstaaten ihre Beschlusse tber die
Anwendung der Ausnahmeregelungen innerhalb von 21 Tagen nach Mitteilung
dieses Beschlusses treffen und der Kommission diese Beschlisse innerhalb von 7
Tagen nach dem Tag der Beschlussfassung mitteilen.*
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Art. 1 bestimmt:

,.Beschlisse Uber Ausnahmeregelungen von bestimmten Bedingungen im
Zusammenhang mit der Okologisierungszahlung fiir das Antragsjahr 2022

(1) Abweichend von Artikel 44 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
konnen die Mitgliedstaaten fur das Antragsjahr 2022 beschliellen, dass
brachliegende Flachen als gesonderte Kultur betrachtet werden, auch wenn
diese Flachen abgeweidet oder zu Erzeugungszwecken abgeerntet oder
bewirtschaftet wurden”.

(2) Abweichend von Artikel 45 Absatz 2 der Delegierten Vererdnung (EU)
Nr. 639/2014 konnen die Mitgliedstaaten fir das Antragsjahr 2022 beschlielien,
dass brachliegende Flachen gemé&l Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz TsBughstabe a
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als im Umweltinteresse genutzte ‘Flachen
angesehen werden, auch wenn diese Flachen' ‘abgeweidet “\oder zu
Erzeugungszwecken abgeerntet oder bewirtschaftetywurden®. Es gilt der
Gewichtungsfaktor fur brachliegende Flachen gemaR, Anhang X der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013.

Abweichend von Artikel 45 Absatz 20b" der “Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 639/2014 kénnen die Mitgliedstaaten, ‘die,von der. Ausnahmeregelung geman
Unterabsatz 1 des vorliegenden Absatzes Gebrauchymachen, auch beschlie3en, die
Verwendung von Pflanzensehutzmitteln “auf“den Flachen zuzulassen, die
abgeweidet oder zu Erzeugungszweeken,abgeerntet oder bewirtschaftet wurden.*

Belgisches Recht

Erlass der WallonischenRegierung vom 12. Mai 2022 zur Festlegung von
Abweichungenyvon bestimmten Bedingungen in Bezug auf die Einrichtung von
Brachendtridas Jahr 2022

In geiner, Praambel, nimmt der angefochtene Erlass Bezug auf die Verordnung
Nr. 1307/2013,%, die Delegierte  Verordnung Nr. 639/2014 sowie den
Durchfihrungsbeschluss 2022/484.

Weiterhimheildt es in der Praambel:

,LAufgrund der Dringlichkeit, die dadurch begrindet ist, dass die Invasion
Russlands in der Ukraine am 24.Februar 2022 den Preisanstieg bei
Grundnahrungsmitteln verschérft und Auswirkungen auf das Angebot an und die
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen auf globaler Ebene verursacht
hat;

Die beiden fettgedruckten Passagen wurden fast wortlich in den angefochtenen Erlass
Ubernommen.
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Dass zur Behebung dieser Situation das landwirtschaftliche Produktionspotenzial
der Wallonischen Region sowohl fir die menschliche Erndhrung als auch fur die
Tiererndhrung gesteigert werden muss, um sich den européischen Anstrengungen
anzuschlieRen;

Dass zu diesem Zweck fir das Jahr 2022 bestimmte Ausnahmen von dem Verbot,
stillgelegte Flachen fiur die landwirtschaftliche Produktion zu nutzen, erlassen
werden sollten;

(13

Art. 2 8§ 1 des angefochtenen Erlasses lautet:

LArt. 2 — 8 1. In Anwendung von Artikel 1 des Beschlusses ‘deralKommission
werden fir das Jahr 2022 folgende Bestimmungen erlassen:

1° in Abweichung von Artikel 44 Abs. 4 der \erordnung,(EW) Nr, 1307/2013
werden die brachliegenden Fléchen als gesonderte Kulturen,betrachtet, auch wenn
diese Flachen abgeweidet oder zu Efzeugungszweeken abgeerntet oder
bewirtschaftet wurden;

2° in Abweichung von Artikel 45.Abs: 2" der Verordnung (EU) Nr. 639/2014
werden die brachliegenden Flachen als,im, Umweltinteresse genutzte Flachen
angesehen, auch wenn diese_Flachen abgeweidet oder zu Erzeugungszwecken
abgeerntet oder bewirtschaftet wurden:

§ 2 listet die Kulturen auf, deren“Anbauauf brachliegenden Fl&chen zul&ssig ist.

3. Positionen der Parteien:

Kléagerin

Zur' Begrundungs,ihrert ‘Nichtigkeitsklage macht die Klagerin geltend, der
Durchfuhrungsheschluss 2022/48 verstoRe gegen die Verordnung Nr. 1307/2013,
von_der{ er“abweiche, sowie gegen Art. 45 Abs.2 und 10b der Delegierten
Verordnung, Nr.639/2014 (vgl. Rn.13 und 14 der vorliegenden
Zusammenfassung).

Sie weist darauf hin, dass der Durchfiihrungsbeschluss 2022/484 auf der
Grundlage von Art. 69 der Verordnung Nr. 1307/2013 erlassen worden sei und
dass die im Durchfiihrungsbeschluss 2022/484 genannte &uf3erste Dringlichkeit im
Wesentlichen in seinem vierten Erwégungsgrund zusammengefasst sei, in dem auf
den ,,drastischen Anstieg der Rohstoffpreise® hingewiesen werde (vgl. Rn. 17
dieser Zusammenfassung).

Die Klagerin fuhrt aus, dass damals noch nicht von der Gefahr einer
Nahrungsmittelknappheit die Rede gewesen sei, sondern lediglich von einem
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Preisanstieg, der durch eine Erhéhung der Produktion reduziert werden sollte. Die
Begriindung der Dringlichkeit sei jedoch ich hohem Malie elliptisch, da die
besagten ,,Rohstoffe” in keiner Weise definiert wirden und der ,.drastische
Anstieg“ in keiner Weise beziffert oder substantiiert erldutert werde. Nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der in Art. 69 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1307/2013, festgelegten Regel, wonach eine Ausnahme nur ,,s0 weit und so
lange, wie dies unbedingt notwendig ist“, moglich sei, hétte die Dringlichkeit
schlussiger, substantiierter und objektiver begrindet werden mussen, und es
hatten zudem die konkreten Rohstoffe benannt werden miissen, deren Preise
angestiegen seien, und die MaBnahme hatte sodann auf die Produktion dieser
Rohstoffe beschrankt werden missen.

Die Kl&gerin zitiert eine Anmerkung, die vor der endgultigen Verabschiedung,des
angefochtenen Erlasses erstellt wurde und in der es heif3t:

,,Die [Europdische] Kommission hat klargestellt, dass dieWMitgliedstaaten bei der
Umsetzung der vorgeschlagenen Ausnahmeregelungen, “tibery, einen weiten
Gestaltungsspielraum verfligen.

So kdnnen sie den geografischen Geltungsbereich der, Ausnahmeregelungen, die
Bewirtschaftungsmethoden, die sie jauf Brachflachen zulassen wollen
(Beweidung, Ernte oder Anbau)/ und, die Liste derszulédssigen Kulturen frei
bestimmen.*

Die Klagerin geht nicht ‘daraufeiny, woher die Wallonische Region diese
Information hat, aber sie scheint durch diesTatsachen belegt zu sein, und eine
derart weite und unklare Ausnahmeregelung sei unzuléssig. Sie ist daher
insbesondere der ‘Ansicht, dassheinyVerstoR gegen Art. 69 Abs.1 und 2 der
Verordnung Nr:, 1307/2013 vorliege.

Da der angefoehtene Erlass auf den Durchfiuhrungsbeschluss 2022/484 gestiitzt
sei, dessen Waortlaut er wiedergebe, regt die Klagerin an, der Staatsrat mdge dem
Gerichtshof,dieskrage,vaorlegen, ob dieser Durchfihrungsbeschluss mit Art. 69 der
Verordnung “Nr. 1307/2013 in  Verbindung mit Art. 45 der Delegierten
\erordnung,Nr.'639/2014 vereinbar ist.

Beklagte

Die Beklagte macht zunédchst geltend, dass der von der Klagerin vorgebrachte
Klagegrund unzul&ssig sei, da die Kl&gerin nicht unmittelbar beim Gerichtshof
eine Nichtigkeitsklage gegen den Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/484
erhoben habe. Sie ist auBerdem der Ansicht, dass es zweifelhaft erscheine, dass
der Gerichtshof mit einer Vorabentscheidungsfrage befasst werden kdnne, wenn
die Nichtigkeitsklage, wenn man sie denn als moglich erachte, aufler Acht
gelassen worden sei. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil vom
9. Mérz 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90).
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Uberdies macht sie geltend, dass der Klagegrund unbegriindet sei. So rige die
Klagerin rechtsfehlerhaft einen VerstoR gegen Art.69 Abs.1 und 2 der
Verordnung Nr. 1307/2013, da der Durchfuhrungsbeschluss 2022/484 gerade auf
Art. 69 Abs.1 gestitzt werde. Zudem mache die Klagerin keine néheren
Ausflhrungen zu ihrem Klagegrund, und es habe den Anschein, dass der Kl&gerin
die Begrindung des Durchfiihrungsbeschlusses 2022/484 schlichtweg nicht
gefalle. Die Beklagte folgert daraus die Unzul&ssigkeit des Klagegrundes.

Mit Blick auf eine etwaige mangelnde Begriindung des Durchfiihrungsbeschlusses
2022/484 fuhrt die Beklagte aus, dass der Gerichtshof nur in bestimmten Féllen
einen Rechtsakt wegen eines Verstolles gegen die Begrindungspflichtfur nichtig
erkléare. Der Gerichtshof priife, indem er den Rechtsakt in seinen Kontext, stelle,
ob seine Begrindung hinreichend klar und unmissverstandlich ‘sei und, es
ermogliche, die Griinde fur den Erlass des Rechtsakts nachzuvolziehen. ITm
vorliegenden Fall bringe der Durchfiihrungsbeschluss, 2022/484 “an mehreren
Stellen die Griinde fir seinen Erlass zum Ausdruck, namlich, dass ,,Russlands
Invasion der Ukraine am 24. Februar 2022 einen drastischen #Anstieg der
Rohstoffpreise ausgeldst [hat] und sich auf Angebot, ven wndyNachfrage nach
landwirtschaftlichen Erzeugnissen [auswirkt]®, sodassW,,[u]lm hier Abhilfe zu
schaffen, das landwirtschaftliche ProduktionspetenzialydersUnion sowohl fur die
Lebensmittel- als auch fir die Futtermittelversorgung erhoht werden [sollte]”
(vierter Erwégungsgrund des Durchfuhrungsbesechlusses2022/484). Nach Ansicht
der Beklagten finden sich in diesem “Erwégungsgrund die beiden in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, (insbesonderesim Urteil vom 22. November
2018, Swedish Match, C-151/47, EU:C:2018:938) aufgefiihrten VVoraussetzungen
wieder, d. h. zum einen‘die Gesamtlage, die zum Erlass der MalRnahme gefihrt
hat, ndmlich Russlands Invasion, der. Ukraine und ihre Folgen, und zum anderen
die Ziele, die mit ihe, erreichty\werden sollen, nédmlich die Erhohung des
landwirtschaftlichemyProduktionspetenzials der Union. Zur Bekréaftigung, dass die
Gesamtlage und die Ziele genannt wirden, verweist die Beklagte zudem auf den
sechstendErwagungsgrundy

4. Wiirdigung durch den Staatsrat

Der - Staatsrat verweist zunéachst auf die Bestimmungen von Art. 267 AEUV und
fuhrt sodannwyaus, dass er als oberstes Verwaltungsgericht Belgiens in letzter
Instanz entsecheidet und daher grundsatzlich verpflichtet ist, den Gerichtshof zu
befragen, wenn die erwartete Antwort fir die Entscheidung des Rechtsstreits
erforderlich ist.

Der Gerichtshof hat das Ausmal} der genannten Verpflichtung wie folgt préazisiert:

»Was ... die nationalen Gerichte angeht, deren Entscheidungen nicht mehr mit
einem Rechtsmittel des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, ...
[missen] derartige Gerichte ihrer Vorlagepflicht nachkommen, wenn in einem bei
ihnen schwebenden Verfahren eine Frage des [Unionsrechts] gestellt wird, es sei
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denn, sie haben festgestellt, dass die [unionsrechtliche] Bestimmung bereits
Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof war oder dass die richtige
Anwendung des [Unionsrechts] derart offenkundig ist, dass fur einen verniinftigen
Zweifel keinerlei Raum bleibt“ (Urteil vom 15. September 2005, Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, Rn. 33).

Der Gerichtshof hat insofern weiter ausgefthrt:

,,Ob ein solcher Fall gegeben ist, ist unter Berlcksichtigung der Eigenheiten des
[Unionsrechts], der besonderen Schwierigkeiten seiner Auslegung und der Gefahr
voneinander abweichender Gerichtsentscheidungen innerhalb der Tlnion] zu
beurteilen® (Urteile vom 15. September 2005, Intermodal Transperts, C=495/03,
EU:C:2005:552, Rn. 33, und vom 9. September 2015, Ferreira‘da Silva e Brito
u. a., C-160/14, EU:C:2015:565, Rn. 37).

Im vorliegenden Fall stutzt sich der Durchfiihrungsbeschluss 2022/484 auf Art. 69
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1307/2013.

Die Argumentation der Kl&gerin beruht daher auf einenfalschen Pramisse, soweit
sie ausflhrt, dass der Durchfiihrungsbeschluss, 2022/484vauf Art. 69 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1307/2013 gestiitzt ‘sei, \der “yhinreichend begriindete Félle
aulerster Dringlichkeit verlangtg@wéhrend, Abs.4, nicht denselben Grad an
Dringlichkeit verlangt.

Die von der Kl&gerin angeregte Verabentscheidung lauft jedoch darauf hinaus,
den Gerichtshof nach def Giiltigkeit elnes‘Reehtsakts der Union zu fragen, und der
Staatsrat kann nicht«selbst tberydie Glltigkeit einer Norm des Unionsrechts
entscheiden.

Somit ist es allein Sache des Gerichtshofs, die Frage zu beantworten, ob die von
der Klagerin angeregte\orlagefrage zuldssig ist, obwohl sie davon abgesehen hat,
direkt bermmyGerichtshofydie Nichtigerklarung des Durchfiihrungsbeschlusses
2022/484 zu beantragen.

Ebenso, ist es allein’ Sache des Gerichtshofs, zu entscheiden, ob die Begriindung
des, Durchfuhrungsbeschlusses 2022/484 rechtlich zul&ssig ist. Insoweit wurde
bereitsientsehieden, dass die Begriindungspflicht fir jede Handlung gelten muss,
die "Rechtswirkungen erzeugt, die Gegenstand einer Nichtigkeitsklage sein
konnen, d. h. fir alle von den Organen erlassenen Vorschriften, unabhangig von
ihrer Form, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen sollen. Der Gerichtshof
hat ferner ausgefiihrt, dass diese Begrundungspflicht ,,[verlangt], dass alle dort
angesprochenen Rechtsakte eine Darstellung der Griinde enthalten, die das Organ
zu ihrem Erlass veranlasst haben, so dass der Gerichtshof seine Kontrollaufgabe
wahrnehmen kann und sowohl die Mitgliedstaaten als auch die beteiligten Dritten
erfahren, unter welchen Bedingungen die Gemeinschaftsorgane den Vertrag
angewandt haben“ (Urteil vom 1. Oktober 2009, Kommission/Rat, C-370/07,
EU:C:2009:590, Rn. 37).
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Es ist jedoch zu beachten, dass die Kritik an der VerhaltnisméRigkeit der
Malinahme, genauer gesagt an ihrer Begriindung, ausschliellich auf den vierten
Erwagungsgrund des Durchfuhrungsbeschlusses 2022/484 abstellt, ohne die
Erwdgungsgriinde 5, 6, 7 und 8 zu berticksichtigen (vgl. Rn. 18 bis 21 der
vorliegenden Zusammenfassung).

Der Staatsrat wird dem Gerichtshof daher die von der Kléagerin angeregte
Vorlagefrage stellen.

5. Vorlagefrage

Ist der Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2022/484 der KommiSsien vem 23\Marz
2022 zur Ermdglichung von Ausnahmeregelungen vondder Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Européischen Parlaments und des Rates und der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission hinsiehtlich der Anwendung
bestimmter Bedingungen im Zusammenhang mit@er Okelogisierungszahlung fiir
das Antragsjahr 2022 mit Art. 69 Verordaung, (EU), Nr. 1307/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom,17. Dezember2013 mit VVorschriften
uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher, Betriebe im Rahmen von
Stutzungsregelungen der Gemeinsamen, Agrarpelitik “und®zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des'Rates und der Werordnung (EG) Nr. 73/2009
des Rates in Verbindung mit {Art. 45, der “Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 639/2014 der Kommissioagvem 11. Marz,2024 zur Ergédnzung der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 des EuropaischenRarlaments und des Rates mit Vorschriften
uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtsehaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stutzungsregelungend'dery, Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung des
Anhangs X der genannten \VVerordnungwereinbar?
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