UK STEEL ASSOCIATION v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

25 péivini syyskuuta 1997~

Asiassa 'T-150/95,

UK Steel Association, aikaisemmin British Iron and Steel Producers Associa-
tion (BISPA), Englannin oikeuden mukaan perustettu jirjestd, kotipaikka Lontoo,
edustajinaan solicitor John Boyce ja solicitor Philip Raven, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Wagener & Rukavina, 10 a boulevard de la Foire,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin otkeudellisen yksikon virkamiehet
Nicholas Khan ja Paul Nemitz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamicheniin talousministerién vanhempi hal-
litusncuvos Georges Schmit, avustajinaan asianajajat Bernard van de Walle de
Ghelcke ja Koen Platteau, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa talousministerio,
19—21 boulevard Royal,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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ja

ARBED SA, Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Luxem-
burg, edustajanaan asianajaja Alexandre Vandencasteele, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa Paul Ehmann, ARBEDin lakiasiainosasto, 19 avenue de la Liberté,

valiintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan piitoksen, joka on julkaistu piitdksen N:o 3855/91/EHTY 6 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti annetussa komission tiedonannossa 94/C 400/02 muille jisenvalti-
oille ja osapuolille, joita asia koskee, tuesta, jonka Luxemburgin suurherttuakunta
aikoo myontid ProfilARBED SA:lle (ARBED) (valtiontuki C 25/94 [ex N 11/94],
EYVL 1994, C 400, s.10), koska tissi péﬁtéksessﬁ todettiin, etti tuki, jonka

N:o 3855/91/EHTY 3 artiklan mukainen ja siten yhtelsmarkkmoﬂle soveltuva,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcfa-Valdecasas seki tuomarit
V. Tiili, J. Azizi, R. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,
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ottaecn huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.3.1997 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat sidnnékset ja midriykset

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa miiritdin seuraavaa:

“Hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetddn sckd sen vuoksi

c) valtioiden muodossa tai toisessa myontami tuki tai avustukset taikka madraamit
erityismaksut;

»

Saatuaan neuvoston yksimielisen puoltavan lausunnon ja kuultuaan neuvoa-
antavaa komiteaa komissio teki 1.2.1980 EHTY:n perustamissopimuksen 95 artik-
lan ensimmiisen kohdan nojalla paitsksen N:o 257/80/EHTY teristeollisuudelle
mydnnettivii erityistd tukea koskevista yhteison sddnnéisti (EYVL L 29, s. 5);
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johdanto-osan Iosan toisen kohdan mukaan EHTY:n perustamissopimuksessa
midritty, jisenvaltioiden mydntimid tukia ja avustuksia koskeva kielto tarkoittaa
ainoastaan toimenpiteiti, joita kiytetiin puhtaasti kansallisen teristeollisuuspolitii-
kan keinoina, eiki kieltoa sovelleta tukiin, joiden tarkoituksena on yhteison teris-
teollisuuspolititkan toteuttaminen, johon kuuluu terdsteollisuuden rakenneuudis-

Ensimmiinen teristukisiinnostd on myohemmin korvattu useilla perikkaisilld
saannostoilld, joissa on kulloinkin miiritelty teristeollisuuteen myonnettivid val-
tiontukia koskeva jirjestelmi vahvistamalla perusteet, joiden mukainen tuki voi-
daan todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Niissd sdinndstoissi on lisdksi tds-
mennetty, ettd teristeollisuuteen tarkoitettuja tukia, jotka jisenvaltiot rahoittavat
missi tahansa muodossa, voidaan pitidd yhteison tukina ja niin ollen yhteismark-
kinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta soveltuvina, jos ne ovat kyseisessd
sdinnostossd siidettyjen edellytysten mukaisia.

Uudet tilli alalla myénnettiviin valtiontukiin sovellettavat sd@nnét annettiin
vuonna 1991 teristeollisuudelle myonnettivai tukea koskevista yhteison siin-
noistd 27 pdivini marraskuuta 1991 tehdyssi komission paitoksessi
N:o 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57) (jiljempani viides terdstukisiinndstd tai
viides siinndstd). Viidettd terdstukisiinnostdd sovellettiin silloin, kun riidanalai-

lukien yhteison sdinndisti valtiontuesta teristeollisuudelle 18 piivini joulukuuta
1996 tehdylld komission piitokselli N:o 2496/96/EHTY (EYVL L 338, s. 42), joka
on kuudes teristukisdinnosto.

Kisiteltivind olevassa asiassa ovat merkityksellisid seuraavat viidennen sdinndston
saannokset ja mairiykset:

— johdanto-osan I osan neljis kohta, jonka mukaan sdinndstossi vahvistettujen
sdantdjen "— — tarkoitus on ennen kaikkea olla poistamatta teristeollisuudelta
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tutkimus- ja kehitystyohén myonnettivid tukea sekd tukea, jonka tarkoitus on
antaa teristeollisuudelle mahdollisuus mukauttaa laitoksiaan uusien ympiris-
tonsuojelua koskevien standardien mukaisiksi — —.”

— johdanto-osan II osan toinen kohta, jossa todetaan seuraavaa:

1 —
2 —

3 —

“Jotta teristeollisuudella ja muilla aloilla olisi sopimusten miiriysten sallimissa
rajoissa yhtd suuri mahdollisuus saada tutkimus- ja kehitystyohén myénnet-
tivad tukea, ndiden tukiohjelmien soveltumista yhteismarkkinoille arvioidaan
tutkimus- ja kehitystydhén myénnettavad valtiontukea koskevan yhteisén
kehyksen ! perusteella. Koska ympiristdnsuojeluun myénnettivii tukea kos-
tukea koskeva[ssa kehyksessi olevat] miirdykset, niiti ei ole muutettu. Jos
niissd kahdessa yleisessi kehyksessd vahvistettua jirjestelmidd muutetaan tdmin
paatdksen voimassaolon aikana, tehdiin myds mukauttamisehdotus.” 2

3 artikla, jossa sdidetddn seuraavaa:

1. Tukea, joka on tarkoitettu helpottamaan [ennen uusien lakisditeisten
ympiristonsuojelustandardien voimaantuloa vihintddn kaksi vuotta kiytdssi
olleiden laitosten muuttamista nididen uusien ympiristdnsuojelustandardien
mubkaisiksi, ] voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana.

2. Timin artiklan perusteella myonnettivin tuen miird ei saa [nettoavustusek-
vivalenttina laskettuna] ylittdad 15:t4 prosenttia ympiristdnsuojelutoimenpitee-
seen vilittomisti [liittyvistd investointikustannuksista]. Siind tapauksessa, ettd
investointi [lisdd] kyseisen laitoksen [tuotantokapasiteettia], investoinnin arvo
otetaan huomioon vain suhteessa alkuperiiseen [tuotantokapasiteettiin].” 3

Suomentajan huomautus: jiljempini kehyksisti kiytetiin uudemman terminologian mukaisesti nimitysti suuntaviivat.

Lainaus suomennettu sulkeissa olevilta osin yhteisgjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi julkaistun p#itéksen suomenkiclinen ver-
sia on cpitarkka.

Lainaus suomenncttu sulkeissa olevilta osin yhteisgjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi julkaistun piitdksen suomenkiclinen ver-
sio on cpitarkka.
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Vuonna 1974 komissio pddtti antaa tiedonannon ympiristdnsuojeluun myénnet-
tivad valtiontukea koskevista yhteisén suuntaviivoista ympiristopolitiikkaa koske-
vien neuvoston toimenpiteiden kehitysvaiheen huomioon ottaen, ja koska ETY:n
perustamissopimuksen valtiontukea koskeviin miiriyksiin ei ollut tilti osin sisil-
lytetty yhteison miirayksid. Tamin tiedonannon tarkoituksena oli ilmoittaa jisen-
valtioille ne yleiset perusteet, joita komissio noudattaa soveltaessaan ETY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sellaisiin voimassa oleviin tai
suunniteltuihin valtiontukiin, jotka jisenvaltiot myontivit nimenomaan ympiris-
tonsuojelutarpeiden vuoksi (jaljempind yhteisén suuntaviivat tai EY:n suuntavii-
vat).

Ajankohtana, jolloin viides terdstukisddnndstd annettiin, ympiristonsuojelun alalla
myOnnettavain tukeen sovellettavat EY:n suuntaviivat oli mairitelty 7.7.1980 anne-
tussa komission tiedonannossa SG (80) D/8287 (jiljempinid vuoden 1980 EYin
suuntaviivat), ja sen voimassaoloa oli jatkettu 23.3.1987 annetulla komission tie-
donannolla SG (87) D/3795 (jiljempini vuoden 1987 EY:n suuntaviivat). Viimeksi
mainitussa tismennettiin vaadittavat edellytykset, jotta EY:n alaan kuuluva ympi-
ristdnsuojelutuki voidaan todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Nimai edellytyk-
set, jotka on vahvistettu 23.3.1987 annetun tiedonannon 3 kohdassa, olivat seuraa-
vat:

”3.2.1 Tuen osuus ei saa ylittdd 15:t4 prosenttia sen kohteena olevasta investoin-
nista. Tuen miiri lasketaan nettoavustusekvivalenttina verojen jilkeen noudattaen
komission kadyttimad arviointimenetelmas, joka on mairitelty alueellista tukea kos-
kevista tukijirjestelmistd annetussa komission tiedonannossa jisenvaltioille.

3.2.2 Tukea voivat saada ainoastaan yritykset, joiden laitokset ovat olleet toimin-
nassa vihintdin kaksi vuotta ennen kyseisten standardien voimaantuloa.

3.2.3 Standardien tdyttimiseksi tehtdvit investoinnit voidaan toteuttaa joko asen-
tamalla lisilaitteistoja pilaantumisen ja haittojen vidhentimiseksi tai poistamiseksi
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taikka muuttamalla tuotantomenetelmdd titd tarkoitusta varten. Viimeksi maini-
tussa tapauksessa sithen investoinnin osaan, joka johtaa olemassa olevan tuotanto-
kapasiteetin kasvuun, ei voida myo6ntdid titd tukea.

3.2.4 Yritysten on vastattava kaikista uusimisinvestointien aiheuttamista kustan-
nuksista ja kiyttokustannuksista.”

Uudet ympiristonsuojeluun myonnettivid valtiontukea koskevat yhteisén suunta-
vitvat (94/C 72/03) julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd 10.3.1994
(EYVL C 72, s. 3, jiljempini vuoden 1994 EY:n suuntaviivat). Uusissa suuntavii-
voissa mairitellddn kaikilla EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla
aloilla myonnettiviin tukiin sovellettavat perusteet, ja niiden 2.2 kohdassa mairitel-
liin tarkemmin toimintatapa, jota komissio noudattaa arvioidessaan EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan kannalta valtiontukia, jotka my®énnetddn ticttyjen
ympiristonsuojelutavoitteiden saavuttamiseksi. Niilld suuntaviivoilla muutettiin
vuoden 1987 EY:n suuntaviivoja, jotka olivat voimassa silloin, kun viides teristu-
kisddnnostd annettiin, muun muassa siten, ettd yritykset, jotka paittivit korvata
vihintdin kaksi vuotta vanhat laitoksensa uusien ympiristdnsuojclustandardien
mukaisilla uusilla laitoksilla, voivat tietyin edellytyksin saada tukea osaan inves-
tointikustannuksista, jotka eivit ylitd niitd kustannuksia, jotka olisivat aiheutuneet
vanhojen laitosten muuttamisesta (ks. vuoden 1994 EY:n suuntaviivojen 3.2.3.

A kohdan kolmas alakohta).

Komissio ehdotti 14.3.1995 neuvostolle viidennen teristukisdinndston muutta-
mista. Kyseessi on komission tiedonanto, jonka otsikko on ”neuvoston puoltavaa
lausuntoa ja EH'TY-komitean kuulemista koskeva pyyntd, EHTY:n perustamisso-
pimuksen 95 artiklan nojalla, koskien luonnosta komission paitokseksi terdsteolli-
suuden tukisiinnoston 3 artiklan soveltamisesta [viides terdstukisiinnostd]” (asia-

kirja SEK(95) 315 lopull.).

Edelli mainitun chdotuksen 5 kohdassa todetaan, ettd vuoden 1994 uudet EY:n
suuntaviivat, joilla korvattiin viidettd terdstukisdinnostdd annettacssa voimassa
ollect vuoden 1987 EY:n suuntaviivat, joihin tissi siinndstdssi viitataan, poikkea-
vat ainakin viiden olennaisen seikan osalta niiti edeltineisti suuntaviivoista ja siten
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my®0s viidennestd terdstukisddnnostostd. Nama viisi seikkaa on lueteltu ehdotuksen
5 kohdassa. Yhti niisti koskevassa 5 kohdan b alakohdassa todetaan, etti vaikka
ns. aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaan yleensi mitddn tukea ei saa myontai nii-
den kustannusten kattamiseksi, jotka aiheutuvat uusien laitosten rakentamisesta
pakollisten standardien mukaisiksi, uusien EY:n suuntaviivojen 3.2.3. A kohdan
viimeistd edellisessi alakohdassa “todetaan nimenomaisesti, etti kuitenkin sellaiset
yritykset, jotka pddttdvit korvata yli kaksi vuotta vanhat laitokset uusien standar-
dien mukaisilla uusilla laitoksilla sen sijaan, ettd ne pelkistiin muuttaisivat niitd
olemassa olevia laitoksia, voivat saada tukea osaan investointikustannuksista, jotka
eivit ylitd niitd kustannuksia, jotka olisivat aiheutuneet vanhojen laitosten muutta-
misesta”.

Ehdotuksen 6 kohdassa todetaan lopuksi seuraavaa:

”Niin ollen terdstukisiinndston perustelukappaleissa asetettujen edellytysten tiyt-
timiseksi ja erityisesti sen periaatteen noudattamiseksi, joka koskee teristeollisuu-
den ja muiden teollisuuden alojen yhdenvertaista mahdollisuutta saada kyseisia
tukia ja joka on vahvistettu kyseisen sddnnoston johdanto-osassa, on vilttimatonta
ja tarkoituksenmukaista, ettd komissio piittad tukisidnndstdn 3 artiklan muutta-
misesta siten kuin oheisessa piitosehdotuksessa on esitetty.”

Komission ehdotuksen liitteend olevan p#dtdsluonnoksen 1 artikla on seuraava:

?1 artikla

Korvataan paitoksen N:o 3855/91/EHTY 3 artikla seuraavasti:

"Ympiristonsuojelun tuet

1. Ympiristonsuojelun tukia voidaan pitdd yhteismarkkinoiden mukaisina, jos ne
noudattavat ympiristénsuojelun valtiontukia koskevassa yhteison sidntelyssi vah-
vistettuja sdantojd.””
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Neuvosto ei antanut puoltavaa lausuntoaan tille komission ehdotukselle.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Luxemburgin suurherttuakunta ilmoitti komissiolle 29.12.1993 paivitylld kirjeel-
ladn viidennen teristukisdinndston 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti Profil ARBED
SA -nimiselle yritykselle myonnettivdd tukea koskevasta suunnitelmasta uuden
teristchtaan rakentamiseksi Esch-Schifflangeen (Luxemburg).

Luxemburgin suurherttuakunta antoi komissiolle 5.4.1994 piivitylld kirjeellddn
timin pyynnostd lisitietoja kyseistd tukea koskevasta suunnitelmasta.

Komissio aloitti 1.6.1994 viidennen terdstukisdinndston 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti menettelyn titi tukea koskevan suunnitelman tutkimiscksi (komission
tiedonanto 94/C 212/07, EYVL C212, s.7). Menettelyn aloittamisen jilkeen
komissiolle toimitettiin uscita asiaa koskevia huomautuksia, joista komissio toi-
mitti Luxemburgin hallitukselle kantajan (nimeltdin tuolloin British Iron and Steel
Producers Association [BISPA]), British Stecel ple:n sckd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan esittimdt huomautukset, jotta
Luxemburgin hallitus voisi esittad kantansa niihin.

Luxemburgin suurherttuakunta antoi komissiolle 17.11.1994 piivitylld kn;ccllaan
kommenttinsa BISPAn, British Steelin ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittimiin
huomautuksiin.
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Luxemburgin suurherttuakunta ilmoitti komissiolle 19.12.1994 piivitylld kirjeel-
lddn, ettd se oli valmis vahvistamaan tuen enimmiismairiksi 15 prosenttia tukeen
oikeuttavasta investoinnista, kuten ympiristosuojeluun myonnettivid tukea koske-
vissa yhteison suuntaviivoissa edellytettiin.

Komissio  teki  31.12.1994  paitSksen, joka  julkaistiin  piitdksen
N:o 3855/91/EHTY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti annetussa komission tiedonan-
nossa 94/C 400/02 muille jdsenvaltioille ja osapuolille, joita asia koskee, tuesta,
jonka Luxemburg aikoo myontii ProfilARBED SA:lle (ARBED) (valtiontuki
C 25/94 [ex N 11/94], EYVL 1994, C 400, s. 10, jiljempini riidanalainen piitds).
Tilld padcdksellddin komissio pddtti olla vastustamatta tukea ja lopettaa niiden
ympiristénsuojelutukien tutkimiseksi 1.6.1994 aloitetun menettelyn. Komissio
totesi, ettd nimd tuet olivat viidennen teristukisiinndston 3 artiklan mukaisia ja
soveltuivat siten yhteismarkkinoille.

Riidanalaisessa padtoksessd hyviksytiin enintdin 91 950 000 Luxemburgin frangin
(LUF) suuruisen tuen maksaminen luxemburgilaiselle terisalan yritykselle nimel-
tddin ProilARBED SA (ARBED), joka on luxemburgilaisen osakeyhtion ARBED
SA:n 100-prosenttisessa omistuksessa oleva tytiryhtié. Kyseisen tuen mdiri on
15 prosenttia 613 000 000 LUF:sta, jonka ARBED on sitoutunut kiyttimiin
ympiristonsuojeluun rakentaessaan uuden sihkokiyttdisen teristehtaan Esch-
Schifflangen teristeollisuusalueelle. Tilli uudella teristehtaalla korvataan olemassa
olevat LDAC-menetelmilld toimivat terdstehtaat, jotka eivit ole Luxemburgin
uusien ympiristonsuojelusddnndsten mukaisia.

Kantaja, jonka nimi kanteen nostamisen ajankohtana oli BISPA ja sittemmin UK
Steel Association, on Lontoossa sijaitseva etujarjestd, joka edustaa brittildisid yri-
tyksid, jotka valmistavat EHTY:n perustamissopimuksen liitteessi 1 midriteltyjd
rauta- ja terdstuotteita ja myyvit niitd yhteison alueella.
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Euroopan yhteiséjen virallinen lebti, jossa riidanalainen piitds on julkaistu, on pii-
vitty 31.12.1994, mutta timéd numero on ollut saatavilla Euroopan yhteis6jen jul-
kaisutoimistossa vasta 27.5.1995 alkaen.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten seki viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjaamoon 19.7.1995 toimittamallaan kannekirjelmalli.

Luxemburgin suurherttuakunta ja ARBED SA, joka on riidanalaisen tuen saajan
emoyhtid, pyysivit 21.12.1995 jittimillddn viliintulohakemuksilla saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeaksecen vastaajan vaatimuksia.

Laajennctun viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Luxemburgin suurhert-
tuakunnan ja ARBED SA:n viliintulijoiksi tukemaan vastaajan vaatimuksia
1.3.1996 antamillaan mazrdyksilla.

Viliintulijat jittivit valiintulokirjelminsd 9.4.1996, ja asianosaiset jattivat huomau-
tuksensa ndisti kirjelmistd 3.6.1996.

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) pditti esittele-

vin tuomarin kertomuksen perusteella yhtidltd ryhtyd yhteisdjen ensimmiisen
oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisiin PIOSCSSln]OhtO-
toimiin pyytimilld komissiota vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen ja toi-
saalta aloittaa suullisen kasittelyn.
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Komissio vastasi 19.9.1996 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain
pyyntd6n todeten, ettd neuvosto ei ollut vield antanut puoltavaa lausuntoaan vii-
dennen teristukisidnnéston muutosehdotukselle mutta etti komissio oli kuitenkin
antanut neuvostolle uuden luonnoksen yhteisén teristukisddnnéiksi (kuudes teris-
tukisidnnostd), jolla oli tarkoitus korvata viides teristukisiinnésto ja jonka jil-
jennds oli komission vastauksen liitteeni. Komissio huomautti, ettd kuudetta teris-
tukisiinnostdi koskevassa luonnoksessa ehdotettu 3 artiklan sanamuoto oli
asiasisilloltdin samanlainen kuin muutosehdotuksen 3 artiklan sanamuoto. Luon-
noksessa chdotettiin vuoden 1994 EY:n suuntaviivojen automaattista soveltamista
terdsteollisuuden tukiin.

Neuvosto ei antanut puoltavaa lausuntoaan edelli mainitulle ehdotukselle. Kuu-
dennessa terdstukisdinnostdssi lopullisessa muodossaan, jonka komissio hyviksyi

aan neuvoston yksimielisen puoltavan lausunnon, ei siideti teristeollisuuden tukia
koskevien EY:n suuntaviivojen automaattisesta soveltamisesta EHTY:n soveltamis-

alalla, vaan siini mairitelldén ne edellytykset, joilla niitd suuntaviivoja sovelletaan

EHTY:n soveltamisalalla.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 11.3.1997 pidetyssd
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitdksen ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Luxemburgin suurherttuakunta vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

~— hylkii kanteen ja

~— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut, viliintulijan oikeuden-
kiyntikulut mukaan lukien.

ARBED vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa vastaajan (sic) korvaamaan sen viliintulosta aiheutuncet oikeuden-
kiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennctun viidennen jaoston puheen-
johtaja pditti suullisen kisittelyn 25.3.1997 tekemillddn padtoksella.
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Riidanalaisen p#dtoksen osa "Komission perustelut”

Riidanalaisen piitoksen osan “Komission perustelut” (jiljempini perusteluosa)
ensimmiisessi kohdassa komissio toteaa ensinndkin viidennen teristukisiinndston
3 artiklan 1 kohdan sanamuodon. Tdmin jilkeen se toteaa perustelujensa toisessa
kohdassa, ettd suunniteltu tuki on tarkoitettu vanhojen tuotantolaitosten korvaa-
miseen uusilla laitoksilla, jotka ovat Luxemburgin uusien ympiristonsuojelustan-
dardien mukaisia. Riidanalaisessa piitoksessi korostetaan, ettd jos olemassa olevat
laitokset olisi siilytetty, niiden muuttamiseksi tarvittavien investointien kustannuk-
set olisivat olleet huomattavasti suuremmat.

Timin perusteluosan kolmannessa kohdassa komissio vetoaa sithen, etti “teris-
. p * mese . . . -
teollisuuden tukisiinndstén johdanto-osan II osassa vahvistetaan periaate, jonka
mukaan teristeollisuudessa ja muilla aloilla on turvattava yhdenvertainen mahdol-
lisuus saada ympiristonsuojelutukea”, ja johtaa tisti periaatteen, etti “samoja

L . y p 0. }. . ’ l ] - . P - ? 1
yhteison oikeuden ympiristonsuojelusidnndksii ja -miiriyksid on sovellettava
yleisesti samalla tavalla kaikkiin yrityksiin riippumatta siitd, onko kyse teristeol-
lisuuden yrityksestd”, ja toteaa lopuksi timin kohdan viimeisessi virkkeesss, “ettd
ety >, Ja toteaa fop
jollei toisin ole nimenomaisesti sdddetty tai midritty, kaikkiin ymparistdnsuojelu-
tukiin on sovellettava samoja tulkintaperiaatteita®.

Timin jilkeen komissio toteaa riidanalaisen pditoksen perusteluosan neljinnessi
kohdassa, etti ympiristonsuojeluun mydnnettivii valtiontukea koskevien
yhteisdn suuntaviivojen mukaan tuki sellaisille yrityksille voidaan hyviksyi, jotka
pidttivit korvata yli kaksi vuotta vanhat laitokset uusien standardien mukaisilla
uusilla laitoksilla sen sijaan, etti ne pelkistiin muuttaisivat niitd olemassa olevia
laitoksia — —”. Seuraavassa kohdassa komissio toteaa, ettd “niissi suuntaviivoissa
vahvistetun yleisen periaatteen soveltamisalan laajentaminen terdstukisiinnost66n
vaikuttaa tdysin mahdolliselta edellyttien, ettei se ole ristiriidassa [kyseisen sddn-
no6ston] 3 artiklan sanamuodon kanssa”.
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Seuraavaksi komissio pohtii perusteluosan kuudennessa kohdassa, tayttdiko suun-
niteltu tuki kaikki yhteisén suuntaviivoissa asetetut edellytykset, ja toteaa, ettd
ndin on ja ettd tuki tdyttdd myds edellytyksen siitd, ettd sen médri saa olla bruttona
enintdin 15 prosenttia investoinnista (seitsemis kohta).

Riidanalaisen paitdksen perusteluosan yhdeksinnessi ja kymmenennessi kohdassa
todetaan lopuksi seuraavaa: "Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettei ole
teristukisdinnéstdn 3 artiklan 1 kohdan vastaista pitda yhteismarkkinoille soveltu-
vana tukea, joka on mydnnetty 15 prosentin bruttomidrdistd rajaa noudattaen yri-
tyksille, jotka paittivit korvata yli kaksi vuotta vanhat laitokset uusien ympiris-
tOnsuojelustandardien mukaisilla uusilla laitoksilla sen sijaan, ettd ne pelkistidn
muuttaisivat olemassa olevat laitoksensa uusien siinndsten mukaisiksi, joten
komissio katsoo, ettd jollei tillainen tuki ylitd sen tuen miidrai, joka olisi vaadittu
vanhan terdstehtaan muutoksiin, kyscinen tuki on [viidennen teristukisiinndston)
3 artiklan mukaista ja ettd siti on tidstd syystd pidettiva yhteismarkkinoille sovel-
tuvana. Niistd syistd komissio on paittinyt olla vastustamatta tukea ja lopettaa
menettelyn, jonka se oli aloittanut ProfilARBEDille ympiristdnsuojelutarkoituk-
siin myonnettivin tuen tutkimiseksi.”

Kanneperuste ja sen oikeudellinen arviointi

Yksinomainen kanneperuste, joka koskee EHTY:n perustamissopimuksen tai sen
soveltamista koskevien oikenssiintdjen ja erityisesti viidennen terdstukisidnnoston
3 artiklan 1 kobhdan rikkomista

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan perusteeseen, joka koskee EHTY:n
perustamissopimuksen tai sen soveltamista koskevien oikeussiintdjen ja erityisesti
viidennen terdstukisddanndston 3 artiklan 1 kohdan rikkomista, Kantaja viittdd, ettd
hyviksytty tuki on tarkoitettu uusien ympiristénsuojelustandardien mukaisten
uusien laitosten rakentamiseen eikd olemassa olevien laitosten muuttamiscen nii-
den standardien mukaisiksi.
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Kun otetaan huomioon asianosaisten esittimit viitteet, aluksi on syyti kisitelld
erikseen kysymysti siitd, onko uuden sihkékiyttdisen sulatusuunin rakentamista
Esch-Schifflangeen vanhan LDAC-menetelmilli toimivan sulatusuunin korvaami-
seksi pidettivd vanhan laitoksen muuttamisena uusien standardien edellyttimalli
tavalla vai uuden laitoksen rakentamisena.

Kysymys siitd, onko uuden sihkokdyttoisen sulatusuunin rakentamista Esch-
Schifflangeen vanhan LDAC-menetelmill toimivan sulautusuunin korvaamiseksi
pidettdvi vanhan laitoksen muuttamisena uusien standardien mukaisiksi vai uuden
laitoksen rakentamisena

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Viliintulijat vaittavit viliintulokirjelmissddn, ettei tissi tapauksessa ole kyse uusien
ympiristdnsuojelustandardien mukaisen uuden laitoksen rakentamisesta vaan van-
hojen, jo olemassa olevien laitosten muuttamisesta niiden standardien mukaisiksi.
Niin ollen viliintulijoiden mielestd kyseinen tuki tiyttid viidennen teristukisiin-
ndstdn 3 artiklan 1 kohdassa siidetyt edellytykset, joten se soveltuu yhteismark-
kinoille.

Luxemburgin suurherttuakunta selittdd, etti kyseiset laitokset kuuluvat Esch-
Schifflangen tuotantokeskuksen nestefaasiin, joka on yhdesti valu-uunista, yhdesti
sulatosta ja kahdesta jatkuvaan valuun perustuvasta valimosta koostuva integroitu
tuotantokoneisto, eivitki sulatto ja valimot voi toimia erikseen. Luxemburgin
suurherttuakunnan mukaan riidanalaisen tuen avulla oli tarkoitus korvata teristeh-
das, joka oli alun perin LDAC-tyyppinen hapen kiyttoon perustuva teristehdas,
sahkokayttoiselld tehtaalla. Luxemburgin suurherttuakunta korostaa, etti ainoa
korvattu nestefaasiin kuuluva osa on sulatto, jota ei voida pitdi erilliseni tuotan-
tolaitoksena vaan joka on ainoastaan yksi terispuolivalmisteita valmistavan integ-
roidun tuotantolaitoksen osista. Niin ollen Luxemburgin suurherttuakunta viittii,
ettd sulaton korvaamisesta huolimatta itse tuotantolaitos olisi jiinyt paikoilleen ja
ettd sitd olisi ainoastaan uudenaikaistettu.

I - 1450



45

46

47

UK STEEL ASSOCIATION v. KOMISSIO

ARBED huomauttaa myds, ettd uuden sihkokayttoisen sulatusuunin rakentami-
nen Esch-Schifflangen tuotantokeskukseen ei vastaa uuden laitoksen rakentamista,
vaan sitd on pidettivi kyseisen tuotantokeskuksen uudenaikaistamisena.

Kantaja kiistdd timin viittecen korostaen, ettd sen ovat esittineet kaksi viliintulijaa
mutta c¢i komissio. Kantaja huomauttaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta oli
vedonnut tihin viitteeseen jo komissiossa tukea koskevan suunnitelman tiedoksi-
antamisen jilkeen, mutta komissio oli hylinnyt sen riidanalaisessa paitSksessadn.

Kantaja korostaa, ettd tilld viliintulijoiden viitteelld voitaisiin uudelleen kyseen-
alaistaa riidanalaisen paitdksen laillisuus. Se muistuttaa, ettd EHTY:n perustamis-
sopimuksen 33 artiklassa on kuitenkin selvisti vahvistettu, ettd paitos voidaan rii-
tauttaa ainoastaan oikeudellista arviointia edellyttivilli perusteilla mutta ei
taloudellista arviointia edellyttavilli perusteilla (yhdistetyt asiat 154/78, 205/78,
206/78, 226/78—228/78, 263/78, 264/78, 30/79, 31/79, 83/79, 85/79, Ferriera Val-
sabbia ym. v. komissio, tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 907, 11 kohta), ja cttd
komissiolla on harkintavaltaa tosiscikkojen arvioinnissa. Kantaja katsoo, ettd koska
komission ei ole viitetty syylhstyneen harkintavallan vaaunkayttoon tai ilmeiseen
arviointivirheeseen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ci voi tutkia sitd, miten
taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvaa tilannetta on arvioitu.

Tilld perusteella kantaja katsoo, etti viliintulijoiden viitteilld ja perusteluilla ei ole
merkitystd timin asian kannalta, joten ne on jdtettdvi tutkimatta.

Lisiksi kantaja huomauttaa, etti kuten sen tckemien, viliintulokirjelmid koskevien
huomautusten liitteessi annetuista selvityksistd ilmenee, ARBEDin suunnitteleman
investoinnin tarkoituksena oli korvata nykyinen ns. perinteiseen raudansulatusme-
netelmiin perustuva tuotantomenetelmi, jossa kiytetddn pelkin hapen kiytt66n
perustuvaa tai LDAC-menetelmilld toimivaa terdstchdasta, sihkokayttoiselld tuo-
tantomenctelmilld, jossa ARBED voi kiyttdd pédasiallisena raaka-aineena romu-
rautaa olematta riippuvainen rautamalmista ja koksihiilest, joita perinteisesti lou-
hitaan Esch-Schifflangen teristeollisuuskeskuksen liheisyydessi ja joiden varannot
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kdytetddn lahitulevaisuudessa loppuun. Kantaja korostaa, ettd ilman tuotantomene-
telmidn korvaamista toisella ARBEDin tuotantokustannukset nousisivat Luxem-
burgin maanticteellinen sijainnin vuoksi, koska niihin pitdisi lisitd raaka-aineiden
kuljetuskustannukset. Vanhan LDAC-menetelmilld toimivan sulaton korvaamista
uudella sihkékayttoiselld sulatolla, joka on olennainen osa uudessa tuotantomene-
telmissd, ei voida kantajan mielestd pitid olemassa olevan tuotantomenetelmin
muuttamisena toiseksi vaan sen korvaamisena toisella menetelmilld. Lopuksi kan-
taja korostaa, ettd olemassa olevat LDAC-menetelmilld toimivat laitokset suljetaan
lopullisesti vuoden 1997 lopussa heti, kun tuotantomenetelmi on tdysin korvattu
uudella menetelmilld, kuten viliintulokirjelmid koskeviin kantajan huomautuksiin
liitetyissi ARBEDin tiedotteissa esitetyistd toteamuksista ilmenee.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ctti kisiteltivini olevan asian eri-
tyisten olosuhteiden vuoksi ja siksi, ettd viliintulijoiden viitteet ja perustelut siiti,
oliko tuen tarkoituksena olemassa olevien laitosten muuttaminen, liittyvit lihei-
sesti kantajan esittimiin yksinomaiseen kanneperusteeseen, joka koskee viidennen
terdstukisdinnostdn 3 artiklan 1 kohdan rikkomista, minké vuoksi viliintulijoiden
viitteet ja niiden perustelut on tutkittava ilman, ettd olisi tarpeen antaa ratkaisua
niiden tutkittavaksi ottamisesta.

Riidanalaisen piitdksen mukaan kyseisen tuen tarkoituksena on vanhan laitoksen
kotrvaaminen Luxemburgin uusien ympiristénsuojelustandardien mubkaisella
uudella laitoksella.

Riidanalaisen piitoksen osan, joka on otsikoitu ”Kyseessd olevat tuet”, viimeistd
edellisessid kohdassa todetaan seuraavaa: >ARBED oli paittinyt nopeuttaa hanket-
taan, jonka tarkoituksena oli korvata sen laitokset ympiristonsuojelusdinndsten
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mukaisilla uusilla laitoksilla, koska olemassa olevien LDAC-menectelmilld toimi-
vien terdstehtaiden muuttamisesta uusien ympiristénsuojelustandardien mukaisiksi
olisi atheutunut merkittivii investointikustannuksia ja koska se halusi valtdi sen,
ettd suuri osa tistd investoinnista menisi hukkaan, kun olemassa olevat teristehtaat
joudutaan myshemmin korvaamaan uusilla. Niiden investointikustannusten mairi,
jotka ARBEDille atheutuu uuden teristehtaan rakentamisesta ja jotka johtuvat
ympiristonsuojelusta, on 613 miljoonaa LUE”

Tuonnempana piitdksessiin komissio toteaa osan "Komission perustelut” toisessa
kohdassa seuraavaa: ”Asiaa koskevista asiakirjoista kiy ilmi, ettd ARBED on piit-
tinyt nopeuttaa vanhojen laitostensa korvaamista uusien standardien edellyttimien
vaatimusten mubkaisilla uusilla laitoksilla sen sijaan, ctti se olisi pelkistiddn muut-
tanut vanhat laitoksensa niissd uusissa sddnnoksissi asetettujen vaatimusten mukai-
siksi. Uusien standardien mukaisella sihkokayttSiselld terdstehtaalla korvataan
vanha LDAC-menetelmilli toimiva teristehdas, joka oli rakennettu 1960- ja
1970-luvulla. Jos olemassa olevat laitokset olisi siilytetty, ARBEDille aiheutuvien
investointikustannusten maird olisi ollut arviolta 1,5 miljardia LUE, joista 750 mil-
joonaa LUF olisi pitidnyt kiyttdd ensiasteen polynerotukseen, johon kuuluvat sih-
késuodattimen jilkeinen uusi konvertterisavukaasujen poistotorni (150 miljoonaa
LUF) ja uusi kattilahormi (600 miljoonaa LUF), sekd 750 miljoonaa LUF teristeh-
taan toisen asteen polynerotukseen. Tistd syysti uudesta laitoksesta aiheutuvat
ymparlstonsuo]eluun liittyvit investointikustannukset c1vat ylitd niitd kustannuk-
sia, jotka aiheutuisivat vanhojen laitosten muuttamisesta.”

Lisiksi asiaa koskevista asiakirjoista kiy ilmi, ettd Luxemburgin suurherttuakun-
nan ilmoittama tukisuunnitelma koski investointia, jonka tarkoituksena oli nopeut-
taa olemassa olevien teristehtaiden korvaamista uusilla. Siten Luxemburgin talous-
ministerid oli ldhettinyt komissiolle 29.12.1993 piivityn muistion, joka
toimitettiin  perille Luxemburgin suurherttuakunnan pysyvin edustuston
30.12.1993 piivitylld kirjeelld ja joka oli otsikoitu "Muistio ympiristonsuojelua
cdistdvistd investoinneista, jotka ProfilARBED SA totcuttaa rakennuttamalla sih-
kokidyttdisen terastchtaan Esch-Schifflangeen”; timidn muistion ensimmiisessa
kohdassa esitellidn hanke, joka koskee “uuden sihkokiyttoisen teristehtaan raken-
tamista Esch-Schifflangeen”.
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Tdtd lausumaa tukee 31.3.1994 piivitty Luxemburgin talousministerion kirje,
jonka Luxemburgin pysyvi edustusto toimitti komissiolle 5.4.1994 piivitylld kir-
jeellddn ja jossa todetaan seuraavaa (s. 2, viimeinen kohta): ProfilARBED on piit-
tinyt nopeuttaa hankettaan, jonka tarkoituksena on korvata sen laitokset uusilla
laitoksilla, jotka vastaavat sekd teriksen valmistuksessa ettd ymparistonsuojelussa
tapahtunutta teknistd kehitystd, koska olemassa olevien LDAC-menetelmilld toi-
mivien teristehtaiden tekemisestd ndiden uusien standardien mukaisiksi olisi aiheu-
tunut merkittivii investointikustannuksia ja koska se halusi vilttdd sen, ettd suuri
osa tdstd investoinnista menisi hukkaan, kun olemassa olevat teristehtaat joudutaan
lihivuosina korvaamaan uusilla tehtailla.”

Suullisessa kisittelyssi ARBED totesi lisiksi, ettd uusi sihkokayttoinen sulatus-
uuni oli koko tuotantokeskuksen tirkein osa, vaikkei se muodostanutkaan koko
keskusta.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa kisittelyssd
esittimiin kysymykseen Luxemburgin suurherttuakunta totesi my®os, ettd vaikka
olemassa olevissa pelkin hapen kiyttoén perustuvissa tai LDAC-menetelmilli toi-
mivissa laitoksissa kiytetyssi tuotantomenetelmissikin voidaan kiyttdd raaka-
aineena 30—40-prosenttisesti romurautaa, tuettavan investoinnin avulla kdytt66n
otettavassa sihkokiyttdisessi tuotantomenetelmissi romurautaa voidaan kayttdd
100-prosenttisena raaka-aineena. Tistd syystd on todettava, ettd sekd tuotantome-
netelmi ettd kidytettivien raaka-aineiden koostumus on itse asiassa muuttunut tuet-
tavan investoinnin seurauksena.

Lisiksi on huomattava, etti kantaja on todennut, etti olemassa olevat LDAC-
menetelmilld toimivat laitokset suljetaan lopullisesti vuoden 1997 lopussa, eivitki
viliintulijat ja komissio ole kiistineet titi viitettd. Niin ollen nyt olemassa olevien
laitosten korvaamishanke, jota varten tuettava investointi toteutetaan, saatetaan
tuohon ajankohtaan mennessi paitokseen.
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Edelli esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid kun
otetaan huomioon korvattujen osien merkittivyys, tuotantomenetelmdn muutok-
sen laajuus sekd tuettavan investoinnin toteuttamisesta johtuva raaka-aineiden
koostumuksen olennainen muutos, hanketta ei voida pitdd endd olemassa olevan
laitoksen muuttamisena. Niin ollen komissio on voinut riidanalaisessa paitokses-
sidn perustellusti katsoa, ettd tuettavassa investoinnissa ei ollut kyse vanhojen lai- .
tosten muuttamisesta uusien sainndsten edellyttimilld tavalla vaan vanhojen laitos-
ten korvaamisesta uusien ympiristdnsuojelustandardien mukaisilla uusilla
laitoksilla.

Niin ollen timi viliintulijoiden viite on perusteeton.

Viidennen teristukisiinnoston 3 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet seki niiden perustelut

Kantaja toteaa, cttd riidanalaisessa piaitdksessi omaksuttu kanta, jonka mukaan vii-
dennen terdstukisadnnéstdn 3 artiklan 1 kohdan mukaan uuden laitoksen rakenta-
miseen tarkoitettua tukea voitaisiin pitdd ympiristonsuojelutukena, on kyseisen
artiklan seclvin ja kiistattoman sanamuodon vastainen, koska siind mainitaan aino-
astaan tuet, joiden tarkoituksena on helpottaa véibintiin kaksi vuotta kiyiéssi
olleiden laitosten muuttamista uusien lakisditeisten ymparisténsuojelustandardien
mukaisiksi ennen ndiden voimaantuloa.

Kantajan mukaan komissio on viidennen teristukisdinnéston johdanto-osan II
osan toisen kohdan perusteella paitellyt, ettd EHTY:n soveltamisalalla voidaan auto-
maattisesti soveltaa EYin perustamissopimuksen nojalla annettujen valtiontukea
koskevien suuntaviivojen siintdjd. Kantajan mielestd automaattisella soveltamisella
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rikottaisiin viidettd teristukisiinnéstdd, koska se olisi vastoin timin siinndston
3 artiklaa ja sen johdanto-osan II osan toisen kohdan sanamuotoa; tissd kohdassa
nimenomaisesti edellytetidn teristukisiinndstén muutosehdotuksen esittimistd
siind tapauksessa, ettd EY:n suuntaviivat poikkeavat viidennesti teristukisiinnos-
tOstd, kuten tdssd on tapahtunut. Kantaja muistuttaa, etti komissio on tehnyt vii-
dennen teristukisidnndston muuttamista koskevan ehdotuksen riidanalaisen pii-
t6ksen tekemisen jilkeen, ja toteaa, etti komissio on titi muutosta ehdottamalla
myontinyt, ettdi sen omaksuma laaja tulkinta viidennen teristukisddnnoston
3 artiklan 1 kohdasta oli oikeudellisesti virheellinen.

Lisaksi kantaja toteaa, ettd komission omaksuma laaja tulkinta viidennen teristu-
kisddnnoston 3 artiklan 1 kohdasta on EHTY:n soveltamisalalla sovellettavien val-
tiontukea koskevien siinndsten ja miiriysten sekd niiden perustana olevien peri-
aatteiden vastainen.

Kantaja huomauttaa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen valtiontukea koskevat
miiriykset poikkeavat EY:n perustamissopimuksen midrdyksisti. EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa kielletdin kaikki valtioiden muodossa tai
toisessa myontimit tuet tai avustukset, kun taas EYin perustamissopimuksen
92 artiklassa valtiontuen myontiminen sallitaan tietyin siini miirityin edellytyk-
sin.

Kantajan mukaan komissio on EHTY:n soveltamisalalla toimivien yritysten vaka-
vien vaikeuksien vuoksi sddtinyt EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa
madrittyd erittdin tiukkaa menettelyd noudattaen poikkeuksen timin alan tukia
koskevasta yleisesti kiellosta; poikkeussiinnékset annettiin ensimmaiselld terdstu-
kisiannostolld, joka on myShemmin korvattu useilla perikkiisilli sdaanndstoilld.

Talld perusteella kantaja katsoo, etti teristukisiinnostdji on tulkittava suppeasti ja
ainoastaan niiden sanamuodon perusteella, koska perustavanlaatuisen oikeusperi-
aatteen mukaan perustamissopimukseen sisiltyvisti periaatteesta tehtiviid poikke-
uksia on tulkittava suppeasti.
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Komissio huomauttaa aluksi, etti kantaja ei kiistd sitd, ettd tuki oli vuoden 1994
EY:n suuntaviivojen mukainen. Se korostaa, ettd kantaja ei mydskadn kiistd siti,
ettd laitosten muuttamisesta uusien ymparisténsuojelustandardien mukaisiksi olisi
aitheutunut huomattavasti suuremmat kustannukset kuin ne menot, jotka tarvittiin
uusien laitosten rakentamiseen niiden standardien mukaisiksi, ja ettd tdstd syystd
enimmdistuki, joka olisi voitu hyviksyd viidennen teristukisidnndstén 3 artiklan
1 kohdan perusteella, olisi ollut huomattavasti suurempi kuin riidanalaisessa paa-
tdksessd hyviksytty tuki.

Komissio kiistad kantajan viitteen siiti, ettd se olisi tulkinnut viidennen teristuki-
sadnnoston 3 artiklaa liian laajasti, ja toteaa, ettei sen tulkinta ole liian salliva vaan
ettd piinvastoin se on ottanut huomioon viidennen terdstukisidnnéston tarkoituk-
sen ja EHTY:n perustamissopimuksen mukaiset velvollisuutensa.

Komissio huomauttaa, ctti riidanalainen péitds on tdysin viidennen terdstukisian-
noéstén 3 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja tarkoituksen seki koko viidennen
teristukisddnnostdon mukainen, koska siind on tehty tehokkain mahdollinen rat-
kaisu sen varmistamiseksi, etti tuensaajan tuotannossa noudatetaan uusia ympiris-
tdnsuojelustandardeja. Jotta viidennen teristukisiinnéston 3 artiklan 1 kohdan
sidnnokset olisivat hyvin ymmairrettivissd, komission mukaan on tutkittava teris-
tukisddnnostolld tavoiteltua laajempaa intressid ja arvioitava asianmukaisesti ympi-
ristondkokohtien voimistuvaa asemaa yhteison politiikan toteuttamisessa. Komis-
sio viittdd, ettd sc on riidanalaisen piidtoksen tchdessiin toiminut EHTY:n
perustamissopimuksen 3 artiklan d alakohdan mukaisesti; tissi madrdyksessi
komissio velvoitetaan huolehtimaan sellaisten edellytysten ylldpitimisestd, jotka
kannustavat yrityksid kehittimiin ja parantamaan tuotantomahdollisuuksiaan ja
edistimiin scllaista polititkkaa, jossa luonnonvaroja kiytetddn jarkevisti ja vilte-
tddn niiden harkitsematonta tuhlaamista. Talli perusteella komissio katsoo, ettd
sille on suoraan EHTY:n perustamissopimuksessa asetettu velvollisuus toteuttaa
toimenpiteitd ympiristdnsuojelun turvaamiseksi yleisen edun mukaisesti.

Komissio muistuttaa, ettd yhteisdn toimivaltuuksia ympiristdnsuojelun alalla vah-
vistettiin Euroopan yhteniisasiakirjalla. EYin perustamissopimuksen 130 r artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan lopussa mddrdtddn nimenomaisesti, ettd
*[y]mpiristénsuojclua koskevat vaatimukset on sisillytettivi yhteisén muun poli-
tiikan médrittelyyn ja toteuttamiscen”.
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Komissio toteaa, etti viidennen teristukisiinnoston 3 artiklan 1 kohdan tarkoitus
on sama, kuin miki vastaavalla midriykselld on vuoden 1994 EY:n suuntaviivoissa.
Komission mukaan viidennen terdstukisianndstén johdanto-osassa oleva viittaus
kahden valtiontukea koskevan yleisen suuntaviivaston * ympéiristénsuojelutukia
koskeviin miiriyksiin [EY:n suuntaviivat ja EHTY:n suuntaviivat, jotka on vah-
vistettu itse viidennelli teristukisiinnostolld] osoittaa, etti teristeollisuutta on
kohdeltava samalla tavalla kuin muita aloja ympiristdsuojeluun myénnettivien
tukien osalta.

valtiontukea koskevat viidennen teristukisiinnéstén siinndkset perustuvat ja joita
ei ole muutettu, on vieli paremmin selitetty neljinnen teristukisiinndstén
johdanto-osan II jaksossa, jossa todetaan seuraavaa: “Ei olisi perusteltua kieltid
terdsteollisuudelta — — tukea, jonka tarkoitus on antaa yhteison teristeollisuu-
delle mahdollisuus muuttaa laitoksensa uusien ympiristonsuojelustandardien
mukaisiksi. Jos tuella edistetiin yhteisen edun mukaisia tavoitteita ja jos se tiyttid
tdssd padtOksessd asetetut edellytykset, tillaista tukea ja muita vastaavia tukia, jotka
mydnnetddn muilla aloilla ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan perus-
teella, voidaan myontdd myds terdsteollisuuden alalla.”

Komissio viittdd, ettd tukea voidaan myontid yrityksille, jotka paattivit korvata
yli kaksi vuotta vanhat laitokset uusien standardien mukaisilla uusilla laitoksilla sen
sijaan, ettd ne pelkistddn muuttaisivat niitd vanhoja laitoksia, ja toteaa viidennen
terdstukisdannoston 3 artiklan 2 kohdan tukevan titi tulkintaa. Tissd sidnnoksessi
nimittiin todetaan, etti tuen miird ei saa nettoavustusekvivalenttina laskettuna
ylittdd 15:td prosenttia ympiristonsuojelutoimenpiteeseen vilittdmisti liittyvistd
investointikustannuksista, ja tdsmennetdin, ettd jos investointi lisdd laitoksen tuo-
tantokapasiteettia, investoinnin arvo otetaan huomioon vain suhteessa alkuperii-
seen tuotantokapasiteettiin.

Komissio katsoo, etteivit mitkidn tosiseikat tue siti kantajan viitettd, jonka
mukaan komission neuvostolle esittimi muutosehdotus osoittaisi, ettd sen omak-
suma 3 artiklan 1 kohdan tulkinta olisi virheellinen. Komissio huomauttaa, etti se
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on neuvoston puoltavaa lausuntoa koskevassa pyynnéssiin korostanut viidennen
terdstukisddnnostdn ja EY:n suuntaviivojen sanamuotojen eroja sen vuoksi, ettd sen
miclestd muutoksen hyviksymiselld parannettaisiin viidennen teristukisiinnon
avoimuutta muuttamatta kuitenkaan sen sisiltéi ja merkitysti.

Komissio toteaa, ettd se on ottanut huomioon my®ds suunnitellusta investoinnista
ympiristonsuojelulle aiheutuvat erityiset edut sen vuoksi, etti Luxemburgin stan-
dardit ovat ankaria ja ettd tuen miird oli pienempi kuin miti se olisi ollut, jos lai-
toksia olisi muutettu, Komissio viittdd, ettd olisi ollut viidennen teristukisdin-
n6stén tarkoituksen vastaista rankaista scllaista jdsenvaltiota, joka sddtdd
ankarampia standardeja kuin muut jisenvaltiot.

Komissio korostaa lisiksi, ettdi koska yhteni EHTY:n perustamissopimuksen
33 artiklassa luetelluista komission padtoksen kumoamisperusteista on “tdmin
sopimuksen — — rikkominen”, tillaista perustetta arvioitacssa ei voida aineellisesti
tutkia riidanalaisen padtksen perustana olevaa taloudellista arviointia, koska ne
perusteet, joilla pitds voidaan riitauttaa, on edelli mainitussa 33 artiklassa nimen-
omaisesti rajattu oikeudellista arviointia edellyttiviin perusteisiin, joten taloudellis-
ten seikkojen arviointi ei ole mahdollista. Komissio katsoo, ettd EHTY:n perusta-
missopimuksen 95 artiklaan ja viidenteen teristukisidnndstéon perustuvien
pidtosten laillisuutta tutkittaessa on rajoituttava sen selvittimiscen, onko komissio
tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan sitd, ovatko hyviksytyt tuet tarpeen perus-
tamissopimuksessa mairittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Luxemburgin suurherttuakunta huomauttaa, cttd viidennen teristukisiinnostén
3 artiklassa asetetaan kolme edellytystd, jotta tukea voidaan pitii yhteismarkki-
noille soveltuvana: 1) tuella on pyrittidvd helpottamaan olemassa olevien laitosten
muuttamista uusien ympiristdnsuojelustandardien mukaisiksi, 2) kyscisten laitos-
ten on pitdnyt olla kiytossd vihintddn kaksi vuotta ja 3) tuen nettomiiri ei saa
ylittdd 15:t4 prosenttia investoinnin arvosta. Luxemburgin suurherttuakunnan mie-
lestd nimi kolme edellytystd tdyttyvit tissa tapauksessa.
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Luxemburgin suurherttuakunta toteaa, etti ensimmiinen edellytys, jonka mukaan
tuella on pyrittivi helpottamaan olemassa olevien laitosten muuttamista uusien
ympiristonsuojelustandardien mukaisiksi, tdyttyy tissd tapauksessa, koska Luxem-
burgissa on tehty kaksi ministerion padtosti (arrétés ministériels), joissa madritel-
ldin ProfilARBED SA:n toiminnalle asetetut edellytykset ja jotka koskevat muun
muassa poly- ja melupaistoji.

Luxemburgin suurherttuakunta katsoo, etti my6s toinen edellytys, jonka mukaan
laitosten on pitinyt olla kidytdssd vihintiin kaksi vuotta, tiyttyy. Se huomauttaa,
ettd kyseiset laitokset kuuluvat nestefaasiin Esch-Schifflangen tuotantokeskuksessa,
jossa on nestefaasin lisiksi myos vannauuni ja kaksi valssirataa, ja etti on kiista-
tonta, ettd tuotantokeskus oli ollut olemassa yli kaksi vuotta kyseisten uusien stan-
dardien tullessa voimaan.

Kolmannesta edellytyksestd, jonka mukaan tuen nettomiiri ei saa ylittdd 15:t4
prosenttia investoinnista, Luxemburgin suurherttuakunta huomauttaa, ettd komis-
sion hyviksymin tuen midri on selvidsti pienempi kuin viidennen terdstukisdin-
noston 3 artiklan 2 kohdassa mainittu enimmaiismairi, koska tuen bruttomiiri on
15 prosenttia Profill ARBED SA:n investoinnista, kun taas juuri mainitussa 3 artik-
lassa sdidetty tuen enimmiismairi nettona on 15 prosenttia, joka vastaa bruttona
noin 25—30 prosenttia investoinnista.

Lisiksi Luxemburgin suurherttuakunta huomauttaa, etti viidennen teristukisiin-
ndstdn 3 artiklan sanamuoto vastaa tiysin sanamuotoa vuoden 1987 EY:n suunta-
viivoissa, joita sovellettiin silloin, kun viides teristukisiinndstd annettiin. Se toteaa
lisiksi, etti ndissi suuntaviivoissa ei viitattu yksinomaan laitoksen kisitteeseen
kuten viidennessi terdstukisiinndstossd, vaan niissi mainittiin my®os lisdlaitteisto-
jen asentaminen ja tuotantomenetelmien muuttaminen. Viidennen teristukisddn-
noéston sdannoksia on tulkittava EYin suuntaviivojen perusteella, koska viides
terastukisddnnostd perustuu periaatteeseen, jonka mukaan ympiristénsuojelutu-
kien saantiin on annettava yhdenvertainen mahdollisuus siiti riippumatta, milld
talouden alalla kyseiset yritykset toimivat. Luxemburgin suurherttuakunnan
mukaan tdstd seuraa, etti my0s tuotantomenetelmin muuttamiseen voidaan myén-
tdd tukea. Kasiteltivind olevassa tapauksessa ProfilARBEDin investoinnit olisivat
nimenomaan johtaneet tuotantomenetelmin muuttamiseen.
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ARBEDin mukaan ainoa viidennen teristukisiinnéstén 3 artiklan 1 kohdan tul-
kinnassa esille tuleva kysymys koskee siti, onko uusien ympiristénsuojelustandar-
dien noudattamisen edellyttimien laitosten uudenaikaistamistoimenpiteiden laa-
juutta jollakin tavalla rajoitettu. Se katsoo, ettd niin kauan kuin tuella edistetdin
viiddennen tukisiinnoston 3 artiklan mukaista tavoitetta, komissiota ei velvoiteta
tdssi sdinnoksessi milliin tavalla ottamaan huomioon uudenaikaistamisen luon-
netta ja laajuutta.

Niin ollen ARBED viittii, etti vaikka LDAC-menetelmilli toimivien konvert-
terien korvaamista sihkokayttoisilld sulatusuuneilla pidettidisiin olemassa olevan
laitoksen korvaamisena pikemmin kuin sen muuttamisena, komissio on soveltanut
viidettd terdstukisiinnostod oikein katsoessaan, ettd tillainen korvaaminen kuuluu
timin siinnoston 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

ARBED kiistii my®s viitteen siitd, ettd viidettd terdstukisddnndstdd olisi viralli-
sesti muutettava, jotta se vastaisi EY:n perustamissopimuksessa ympiristotukia var-
ten luodun jirjestelmin kehitystd, koska ARBEDin mukaan silloin, kun viides
terdstukis@dnndstd annettiin, ympiristdnsuojelua koskevien EY:n siinnosten ja
méirdysten mukaan voitiin jo hyviksyi valtiontuen mydntiminen yrityksille, jotta
ndmi voisivat muuttaa olemassa olevia toimintojaan uusien ympiristdstandardien
cdcllyttamalla tavalla, ja ainoa edellytys oli, ettd yritys oli harjoittanut ympirist6d
pilaavaa toimintaa vdhintddn kahden vuoden ajan ennen kysc1sten saanndsten voi-
maantuloa, miki kdy ilmi jo vuoden 1974 EY:n suuntaviivoista ja mikd on vahvis-
tettu vuoden 1987 EY:n suuntaviivoissa.

ARBED huomauttaa, ettd kun kantaja on viittinyt, ettd viidennen terdstukisiin-
ndstdn 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava suppeasti, se ei ole ottanut huomioon
EHTY:n perustamissopimuksen erityisti luonnetta ja rajoitettua soveltamisalaa.
Kun EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa kielletddn valtioiden
muodossa tai toisessa mydntdmit tuet tai avustukset taikka mddradmat erityismak-
sut, ARBEDin mukaan timin kicllon on ymmirrettavdi koskevan — EHTY:n
perustamissopimuksen rajoitettu soveltamisala huomioon ottaen — tuotantoon ja/
tai tuotteiden jakeluun tarkoitettuja tukia ciki ympiristdnsuojeluun tarkoitettuja
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tukia, koska ympiristpolitiikka ei kuulu EHTY:n perustamissopimuksen sovelta-
misalaan. ARBED korostaa, ettd juuri sen vuoksi, ettei ympiristdpolititkka kuulu
EHTY:n perustamissopimuksen alaan, komissio voi pitevisti kiyttii viidennen
terdstukisdannoston 3 artiklan antamisen perustana EHTY:n perustamissopimuk-
sen 95 artiklan ensimmiisti kohtaa, koska 95 artiklan ensimmiisti kohtaa sovelle-
taan ainoastaan “niissd tapauksissa, joista ei miirdti tissi sopimuksessa”. Jos
terdstukisdinndstoissd vahvistettu jirjestelmi olisi poikkeus EHTY:n perustamis-
sopimuksen 4 artiklasta, kuten kantaja viittii, komission olisi pitinyt kiyttdd
perustana 95 artiklan kolmatta kohtaa.

Kantaja kiistdd timin ARBEDin viitteen. Se viittid, ettd kun komissio ehdotti
pddtostd, jossa hyviksytddn ympiristdnsuojeluun tarkoitettujen tukien maksami-
nen teristeollisuuden yrityksille, komissio kiytti perustana EHTY:n perustamis-
sopimuksen 95 artiklan ensimmiisti kohtaa juuri sen vuoksi, ettei yhdessikiin
EHTY:n perustamissopimuksen miirayksistd mairitd teriksen tuottajayrityksille
myOnnettivistd valtiontuesta. Talld perusteella kantaja katsoo, ettd viidennen teris-
tukisiinndston 3 artiklan 1 kohta on poikkeus EHTYin perustamissopimuksen
4 artiklasta ja etti sitd on tidstd syystd tulkittava suppeasti.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, onko riidanalaisen pditdksen perustana oleva tulkinta, jonka
mukaan viidennen terdstukisiannoston 3 artiklan 1 kohdassa sallittiin tuen myén-
timinen olemassa olevien laitosten korvaamiseen ympiristénsuojelustandardien
mubkaisilla uusilla laitoksilla, oikea timin artiklan sanamuodon, asiayhteyden ja tar-
koituksen valossa.

Ensinnikin 3 artiklan 1 kohdan sanamuodon osalta on todettava, etti siini maini-
taan ainoastaan “ennen uusien — — ympiristonsuojelustandardien voimaantuloa
vihintddn kaksi vuotta kiytdssi olleiden laitosten muuttami[nen] niiden uusien
ympiristonsuojelustandardien mukaisiksi”. Yksinomaan sanamuotoon perustuvan
3 artiklan 1 kohdan tulkinnan mukaan se ei siten koske sellaisia investointeja, joilla
ei muuteta kiytdssi olevia laitoksia vaan korvataan ne uusilla laitoksilla, vaikka
nimi uuden laitokset olisivatkin ympiristonsuojelustandardien mukaisia.
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Komissio on riidanalaisessa paitoksessdin myontinyt, ettei tdssd tapauksessa ollut
kyse olemassa olevien laitosten muuttamisesta vaan niiden korvaamisesta uusilla
laitoksilla. Komissio on kuitenkin katsonut, ctti tulkittaessa 3 artiklan 1 kohtaa sen
asiayhteyden seki tarkoituksen perusteella on katsottava, etti tillainen mahdolli-
suus on 3 artiklan 1 kohdan mukainen.

Niin ollen on syyti tutkia, onko timi pdidttelytapa oikea.

Riidanalaisen piitoksen osan "Komission perustelut” kolmannessa kohdassa tode-
taan, ettd samoja yhteisén oikeuden ympiristonsuojelutukia koskevia oikeussddn-
t6ji on sovellettava yleisesti samalla tavalla kaikkiin yrityksiin riippumatta siitd,
ovatko ne terdsalan yrityksid, ja timi perustuu viidennen terdstukisiinndstdn
johdanto-osan II osassa mainittuun periaatteeseen, jonka mukaan teristeollisuu-
delle ja muille teollisuuden aloille on taattava yhdenvertaiset mahdollisuudet saada
ympiristonsuojelutukea.

Tdmin jilkeen riidanalaisen pédtksen osan "Komission perustelut” neljinnessd
kohdassa todetaan,  cttd Euroopan yhteisjen 'vimllisessa lebdessii
koskcvxssa yhtelson suuntaviivoissa midrdtiin nimenomaisesti, ettd yritykset, jotka
padttavit korvata yli kaksi vuotta vanhat laitoksensa uusien standardien mukaisilla
uusilla laitoksilla sen sijaan, etti ne pelkistiin muuttaisivat niiti olemassa olevia
laitoksia, voivat saada tukea osaan investointikustannuksista, jotka eivit ylitd van-
hojen laitoksien muuttamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Lopuksi riidanalaisen péitoksen osan ”Komission perustelut” viidennessi koh-
dassa todetaan, ctti EYin suuntaviivoissa vahvistetun yleisen periaatteen sovelta-
misalan laajentaminen terdstukisiinndstd6n vaikuttaa tdysin mahdolliselta edellyt-
tien, cttei se ole ristiriidassa viidennen terdstukisiinndston 3 artiklan sanamuodon
kanssa, ja tilli perusteella riidanalaisen paitoksen yhdeksinnessd kohdassa katso-
taan, cttd kyseinen tuki soveltuu yhteismarkkinoille.
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" Tatd pédttelyd ei voida hyviksya.

Ensinnikin on huomattava, etti viidennessi teristukisiinnostdssi vahvistetaan
sddnnot, joiden mukaan teristeollisuuteen voidaan mydntdd tukea tyhjentdvisti
luetelluissa tapauksissa, ja timin sdinndston 1 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
periaate, jonka mukaan niiti tukia voidaan pitid yhteison tukina ja siten yhteis-
markkinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta soveltuvina ainoastaan, jos ne
tdyttavat terdstukisddnnoston 2—b5 artiklassa sdddetyt edellytykset. Naiden tukien
soveltuvuutta yhteismarkkinoille on siten arvioitava niiden siinnosten perusteella.

Toiscksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti viidennessi teristuki-
sddnnostossd ei sdddetd EY:n suuntaviivojen automaattisesta soveltamisesta teréste-
ollisuuden alalla. Automaattista soveltamista ei voida johtaa viidennen teristuki-
sddnndston  johdanto-osassa  mainitusta  periaatteesta, jonka  mukaan
terdsteollisuudelle ja muille teollisuuden aloille on taattava yhdenvertainen mah-
dollisuus saada ympiristdnsuojelutukea. Viidennen terdstukisiinndston johdanto-
osassa todetaan ympiristonsuojelutukiin sovellettavan jirjestelmin osalta ainoas-
taan, ettd kahdessa suuntaviivastossa vahvistetut jirjestelmit olivat identtiset
silloin, kun viides terdstukisiinndstd annettiin. Viidennen terdstukisiinndston
johdanto-osan II osan toisen kohdan mukaan on kuitenkin tehtivi ehdotus teris-
tukisddnnostdn muuttamiseksi EY:n suuntaviivojen mukaiseksi, jos niissi kahdessa
yleisessi suuntaviivastossa vahvistettua jirjestelmdd muutetaan olennaisesti viiden-
nen teristukisddnndstdn voimassaoloaikana. Niin ollen EYin suuntaviivoja ei
sovelleta automaattisesti teristeollisuuden alalla.

Kolmanneksi on muistettava, etti EY:n suuntaviivoja, jotka olivat voimassa silloin,
kun viides terastukisiinnostd annettiin (eli vuonna 1980 annetut suuntaviivat, joi-
den voimassaoloa jatkettiin vuonna 1987), muutettiin vuonna 1994. Niiden uusien
suuntaviivojen 3.2.3. A kohdan viimeisti edellisessid alakohdassa todetaan, ettd
tukia voidaan my®ntdd investointeihin, jotka on tarkoitettu olemassa olevien lai-
tosten korvaamiseen uusilla laitoksilla. T4tdi mahdollisuutta ei ollut nimenomaisesti
mainittu vuoden 1987 EY:n suuntaviivoissa, jotka olivat voimassa viidettd terdstu-
kisddnndstod hyviksyttaessi.
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Viidennen teristukisiinndston johdanto-osan II osan toisessa kohdassa mainittu
tilanne on siten toteutunut, koska vuoden 1987 EY:n suuntaviivoissa vahvistettua
jirjestelmidi on viidennen terdstukisiinndstén voimassaoloaikana olennaisesti
muutettu vuoden 1994 EY:n suuntaviivoilla. Niin ollen vuoden 1994 uusissa EY:n
suuntaviivoissa vahvistetun periaatteen soveltaminen EHTY:n soveltamisalalla
edellytti, ettd viidettd terdstukisiannostod ehdotetaan muutettavaksi ndiden uusien
suuntaviivojen mukaiseksi.

Komissio esittikin tillaisen muutosehdotuksen 14.3.1995 eli riidanalaisen pditok-
sen tekemisen jilkeen (ks. edelli 9 ja 10 kohta). Muutosehdotuksen tarkoituksena
oli nimenomaan viidennen teristukisiinndstdn 3 artiklan muuttaminen. Komissio
totesi chdotuksensa 5 kohdassa, etti uudet ympiristdnsuojeluun myonnettivii
valtiontukea koskevat vuoden 1994 EY:in suuntaviivat poikkesivat ainakin viiden
olennaisen seikan osalta aikaisemmista suuntaviivoista ja siten myos viidennestd
teristukisiinnostdsti. Yhteni niistid viidestd olennaisesta scikasta komissio mai-
nitsi nimenomaisesti vuoden 1994 EY:n suuntaviivoissa annetun mahdollisuuden
(3.2.3. A kohdan viimeisti edecllinen alakohta) myéntiid tietyin edellytyksin tukea
yrityksille, jotka padttivit korvata yli kaksi vuotta vanhat laitokset uusien standar-
dien mubkaisilla uusilla laitoksilla sen sijaan, etti ne pelkistddn muuttaisivat nditd
olemassa olevia laitoksia. Kuten kantaja perustellusti vaittdd, timin chdotuksen
tekeminen vahvistaa sen, ctti komissio piti viidennen teristukisddnndston 3 artik-
lan muuttamista vilttimittdmini, jotta EY:n suuntaviivoihin sisiltyvad periaatetta
voidaan soveltaa EHTY:n soveltamisalalla, joten ehdotus on ristiriidassa sen tulkin-
nan kanssa, jonka komissio on tehnyt viidennen teristukisidnnostén 3 artiklan
dotuksen ainoa tarkoitus olisi ollut viidennen teristukisiinnoston avoimuuden
parantaminen muuttamatta kuitenkaan sen sisiltod tai merkitysti.

Lisiksi on syyti muistaa, ettd kuudennessa terdstukisdinnostossi, joka hyviksyt-
tiin 18.12.1996 tchdylli komission piitdkselli N:o 2496/96/EHTY, ei myoskiin
siddeti ympiristdnsuojeluun myénnettdavad tukea koskevien vuoden 1994 EYin
suuntaviivojen automaattisesta soveltamisesta EHTY:n soveltamisalalla, vaan siind
madritellddn ne perusteet, joilla nditd suuntaviivoja voidaan soveltaa EHTY:n sovel-
tamisalalla.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti viidennen teristukisiinnoston 3 artik-
lassa ei anneta mahdollisuutta myéntii tukea sellaisille yrityksille, jotka paittivit
korvata vanhat laitokset uusien ympiristdnsuojelustandardien mukaisilla uusilla
laitoksilla sen sijaan, etti ne pelkistiin muuttaisivat niitd olemassa olevia laitoksia.
Niin ollen riidanalaisessa pddtoksessi sovellettu periaate, jonka mukaan titi EYin
suuntaviivojen miiriyksen soveltamisalaa voidaan laajentaa teristukisiinnostodn
edellyttien, ettei se ole ristiriidassa viidennen teristukisiinndstdén 3 artiklan sana-
muodon kanssa, on hylittivi, koska se on ristiriidassa timin artiklan selvin sana-
muodon kanssa.

Tiatd piitelmid ei kumoa se, etti kyseessii olevat kansalliset ympiristonsuojelustan-
dardit ovat ankarampia kuin muissa jasenvaltioissa, eiki se, ettd hyviksytyn tuen
midri on ainakin kolmanneksen pienempi kuin se miiri, joka olisi voitu hyviksys,
cikd myoskdin se, ettd tuki el ylitd 15:td prosenttia kyseiseen ympiristonsuojelu-
toimenpiteeseen vilittomisti liittyvistd investointikustannuksista, koska niiden
seikkojen perusteella ei voida myontid tukea teristeollisuuteen, elleivit viidennen
terdstukisdinnostdén 3 artiklan 1 kohdassa siddetyt edellytykset tiyty.

Tdstd syystd Luxemburgin suurherttuakunnan viitetts, jonka mukaan riidanalainen
tuki tdyttdisi viidennen teristukisainnoston 3 artiklassa siddetyt kolme edellytysts,
ei voida hyviksyi, koska ensimmiinen edellytys, jonka mukaan tuella on pyrittivi
helpottamaan olemassa olevien laitosten muuttamista uusien ympiristdnsuojelus-
tandardien mukaisiksi, ei tdssi tapauksessa tiyty. Niin ollen Luxemburgin suur-
herttuakunnan viitteitd kahden muun edellytyksen osalta ei ole enii syyti tutkia.

Sen viliintulijoiden viitteen osalta, jonka mukaan viidettd teristukisiinnostoi ei
tarvinnut virallisesti muuttaa, koska vuoden 1987 EY:n suuntaviivojen (ja my®s jo
vuoden 1974 EY:n suuntaviivojen) mukaan tukea voitiin my6ntii vanhojen laitos-
ten korvaamiseen uusien ympiristdnsuojelustandardien mukaisilla uusilla laitok-
silla, on aluksi todettava, etti viittauksella vuoden 1974 EY:n suuntaviivoihin ei ole
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merkitysti tdssd tapauksessa, koska suuntaviivat, jotka olivat voimassa silloin, kun
viides teristukisiinnostd annettiin, olivat vuonna 1980 annetut EY:n suuntaviivat,
joiden voimassaoloa jatkettiin vuonna 1987 ja joihin viidennessd terdstukisidnnds-
tdssi viitataan. Sitd, voidaanko tukea, jonka tarkoituksena on olemassa olevien lait-
teiden korvaaminen uusien ympiristonsuojelustandardien mukaisilla uusilla lait-
teilla, pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana, on tarkasteltava siten viidennen
terastukisdannoston ja vuoden 1987 EY:n suuntaviivojen perusteella.

Vuonna 1980 annetuissa EY:n suuntaviivoissa, joiden voimassaoloa jatkettiin
vuonna 1987, todetaan scuraavaa: ”Standardien tdyttdmiseksi tehtivit investoinnit
voidaan toteuttaa joko asentamalla lisilaitteistoja pilaantumisen ja haittojen vihen-
timiscksi tai poistamiscksi taikka muuttamalla tuotantomenctelmad tdssi tarkoi-
tuksessa. Viimeksi mainitussa tapauksessa sithen investointien osaan, joka johtaa
olemassa olevan tuotantokapasiteetin lisidmiscen, ei voida myontid kysecisti tukea.
— — Yritysten on vastattava kaikista uusimisinvestointien aiheuttamista kustan-
nuksista sckd kiyttokustannuksista.” (3.2.3 ja 3.2.4 kohta)

On huomattava, etti kuten seki riidanalaisesta paitdksestd ettd Luxemburgin hal-
lituksen komissiolle osoittamista kirjeistd ilmenee, tuettava investointi kuuluu
osana hankkeeseen, jonka tarkoituksena on olemassa olevien laitosten, joista sih-
kokidyttoinen sulatusuuni on olennainen osa, korvaaminen uusilla. Niin ollen on
todettava, ettei tucttavaa investointia voida pitdd pilaantumisen ja haittojen vihen-
timiscen tai poistamiseen tarkoitettuna lisdlaitteistona.

Tuotantomenetelmin muuttamisesta tissi samassa tarkoituksessa on todettava, ettd
kuten edelld on katsottu, tucttavan investoinnin tarkoituksena oli korvata nykyiset
LDAC-menctelmilli toimivat laitokset uudella sihkokiyttoiselld terdstehtaalla ja
ettd vaikka vanhoissa laitoksissa kehitellyssi tuotantomenetelmissikin voitiin
kayttdd raaka-aineena 30—40-prosenttisesti romurautaa, tuettavan investoinnin
avulla kdyttd6n otettavassa sihkokiyttoisessi tuotantomenctelmidssi romurautaa
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voidaan kiyttdd 100-prosenttisena raaka-ainecena. Lisiksi LDAC-menetelmilli toi-
mivat laitokset suljetaan lopullisesti vuoden 1997 lopussa. Niin ollen pelkilli
hapella toimiva tai LDAC-tyyppinen tuotantomenetelmi on itse asiassa korvattu
sahkokiyttoiselld tuotantomenetelmilld. T4std syysti on todettava, etti ARBEDin
investointia ei voida pitdd tuotantomenetelmin muuttamisena vaan sen korvaami-
sena toisella menetelmalli.

18 Joka tapauksessa on kuitenkin huomattava, ettd viidetti teristukisiinndstdi annet-
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taessa voimassa olleiden, vuoden 1987 EY:n suuntaviivojen mukaan (3.2.4 kohta)
yritysten on vastattava kaikista uusimisinvestointien aiheuttamista kustannuksista.

Niin ollen tdmi viliintulijoiden viite on perusteeton.

Siltd osin, onko viidennen teristukisiinndstén 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava sup-
peasti, on katsottu, ettd 3 artiklan selvin sanamuodon mukaan siini ei anneta mah-
dollisuutta myontdd tukea yrityksille, jotka pddttivat korvata vanhat laitokset
uusien ympiristénsuojelustandardien mukaisilla uusilla laitoksilla sen sijaan, ettd
ne pelkistddn muuttaisivat nditd olemassa olevia laitoksia. Tamin paitelmin osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid vastaajan ja viliintulijoiden
viitteet eivit voi johtaa erilaiseen tulkintaan.

Viidennen terdstukisddnnoston oikeudellista perustaa koskevasta ARBEDin viit-
teestd on todettava, ettd vaikka EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensim-
miisessi kohdassa kiytetdin ilmaisua "[kJaikissa niissi tapauksissa, joista ei mii-
ratd tissi sopimuksessa”, on kuitenkin selvii, etti sen mukaan tillaisissa
tapauksissa toteutettavien toimenpiteiden on oltava EHTY:n perustamissopimuk-
sen 5 artiklan méddrdysten mukaisia ja vilttdimittomid jonkin timin perustamisso-
pimuksen 2, 3 ja 4 artiklassa miiritellyn yhteison tavoitteen saavuttamiseksi. Niin
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ollen 95 artiklan ensimmiisen kohdan perusteella ei voida toteuttaa toimenpiteits,
jotka ovat niissi artikloissa mainittujen tavoitteiden vastaisia. Samoin viidennen
teristukisiinnostdn johdanto-osan I osassa tismennctiin, ettd on syytd soveltaa
EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiistd kohtaa, jotta yhteisd voisi
toteuttaa timin perustamissopimuksen 2, 3 ja 4 artiklassa mdiriteltyjd tavoitteita.
Niin ollen viidettd terdstukisiinndstdi ja ympiristdnsuojelutavoitetta, jota viiden-
nelld terdstukisddnndstslld pyritdin edistdméin muiden tavoitteiden ohella, on tul-
kittava niissi artikloissa madriteltyjen tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti.

Vaikka komissio olisi perustellusti kiyttinyt oikeudellisena perustana EHTY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiistd kohtaa, kuten ARBED viittdi,
tisti ci kuitenkaan voida pditelld, cttei viides terdstukisidnnostd olisi poikkcus
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklasta ja ettei siti pitiisi tulkita suppeasti silla
perusteclla, ctti ympiristopolitiikkka ei kuulu EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan.

Lisiksi komissio itse kiistdd timin ARBEDin viitteen ja toteaa, cttd EHTY:n
perustamissopimuksessa itsessddn ja erityisesti sen 3 artiklan d alakohdassa komis-
sio velvoitetaan ryhtymidn toimenpiteisiin ympériston suojelemiscksi yhteisen
edun mukaisesti.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, etti EHTY:n soveltamisalalla timin
tavoitteen saavuttamiseksi on sovellettava juuri viidennen teristukisdinnoston
siintojd, jotka on vahvistettu ottaen huomioon EHTY:n perustamissopimuksessa
mairityt tavoittect ja erityisesti perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa
mairityn kiellon myontdd valtiontukea muodossa tai toisessa. Koska viidennelld
teristukisidnndstdlld poiketaan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklasta, sitd on
tulkittava suppeasti.

Suppean tulkinnan vilttimittdmyyden vahvistaa neljinnen ja viidennen teristuki-
sainndstdn johdanto-osien sanamuoto sellaisenaan; niissi neuvosto ja komissio
ovat sclvisti ilmaissect tahtonsa siitd, cttd terdstukisiinnostdjid tulkitaan suppeasti
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ja yksinomaan niiden nimenomaisen sanamuodon perusteella. Neljannen terdstuki-
sdannostén johdanto-osan I osan viidennessi kohdassa todettiin tdltd osin seuraa-
vaa:

”On korostettava, etti lukuun ottamatta tissi paitdksessi nimenomaisesti tarkoi-
tettuja ja asianmukaisesti hyviksyttyji tukia, kaikki muut mahdolliset valtioiden
myontimdt tuet ovat kaikissa muodoissaan EHTYin perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohdan mukaan kiellettyjd riippumatta siitd, onko tuki erityistd vai

bR

€L,

Niin ollen komission viite, jossa se vetoaa neljinnen teristukisiinndston
johdanto-osan II osaan tukeakseen kisitystddn siitd, ettd terdsteollisuutta ja muita
teollisuuden aloja on kohdeltava yhdenvertaisesti ympiristdnsuojelutukia myén-
nettiessd, on hylittivi, koska johdanto-osan tdmin osan mukaan neljinnen teris-
tukisiinnoston jirjestelmissd teristeollisuuden ja muiden teollisuuden alojen
yhdenvertaisen kohtelun periaate valtiontukia myonnettiessi edellyttdd joka tapa-
uksessa, ettd tuella “edistetddn yhteisen edun mukaista tavoitetta ja — — ne tiyt-
tavit [kyseisessi sidnndstdssi) asetetut edellytykset”.

Viidennen terdstukisiinndston johdanto-osan I osan toisen kohdan sanamuoto on
myd3s yhti selvi, ja se vahvistaa kisityksen siitd, ettd sddnndstdd on tulkittava sup-
peasti: "Komissio on ottanut kiyttd6n 1 piivistd tammikuuta 1986 pidtokselldin
N:o 3484/85/EHTY — — sidntoji, joilla sallitaan tuen myontiminen teristeolli-
suudelle erityisesti luetelluissa tapauksissa.”

Viidennen teristukisiinnoston johdanto-osan I osan viides kohta tukee my®os sitd,
ettd timd tulkinta on perusteltu; siini todetaan, ettd *[n]din laadittu tdsmillinen jar-
jestelmd — — on antanut kuluneiden vuosien aikana mahdollisuuden varmistaa
tasapuoliset kilpailuolosuhteet t3ll3 alalla”.

II - 1470



119

120

121

122

123

UK STEEL ASSOCIATION v. KOMISSIO

Kun otetaan huomioon se asiayhteys, johon viidennen teristukisdinndston 3 artik-
lan 1 kohta sijoittuu ja se tavoite, jota se palvelee (ks. asia C-99/94, Birkenbeul,
tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, s. I-1791, 12 kohta), ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti sitd on tulkittava mahdollisimman tarkasti sen sanamuotoa
noudattaen.

Niin ollen komission ja viliintulijoiden viitteiden perusteella ei voida poiketa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tckemistd paitelmistd, jonka mukaan
viidennen terdstukisainnoston 3 artiklassa ei anneta mahdollisuutta my6ntdd tukea
yrityksille, jotka piittivit korvata vanhat laitokset uusien ympiriststandardien
mukaisilla uusilla laitoksilla sen sijaan, ettid ne pelkistiin muuttaisivat olemassa
olevat laitoksensa niiden standardien mukaisiksi.

Edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalainen piditds on viidennen
teristukisdinnostdn 3 artiklan 1 artiklan vastainen, ja niin ollen se on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska komissio on hidvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska vastapuoli on sitd vaatinut.

Tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mulkaan jisenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikcudenkiyntikuluistaan.
Saman artiklan kolmannen alakohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi mddritd, ctti muut osapuolct kuin ETA-sopimuksen soplmuspuolet
yhteison jasenvaltiot, toimielimet j ja EFTAmn valvontaviranomainen, jotka ovat asi-
assa viliintulijoina, vastaavat samoin omista oikeudenkdyntikuluistaan. Ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti viliintulia ARBEDin on vastattava
omista kuluistaan asian ndin paittycssi.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Pditos, joka on julkaistu paatksen N:o 3855/91/EHTY 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti annetussa komission tiedonannossa 94/C 400/02 muille jisenval-
tioille ja osapuolille, joita asia koskee, tuesta, jonka Luxemburg aikoo myon-
tdd ProfilARBED SA:lle (ARBED) (valtiontuki C 25/94 [ex N 11/94]), kumo-
taan.,

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Luxemburgin suurherttuakunta ja ARBED SA vastaavat omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi

Moura Ramos Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 25 piiviand syyskuuta 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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