DOM AV DEN 22.10.1997 — FORENADE MALEN T-213/95 OCH T-18/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)
den 22 oktober 1997

I de férenade mélen T-213/95 och T-18/96,

Stichting Certificatic Kraanverhuurbedrijf (SCK), stiftelse bildad enligt neder-
lindsk ritt, Culemborg (Nederlinderna),

Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (FNK), organisation bildad
enligt nederlindsk ritt, Culemborg (Nederlinderna),

foretridda av advokaterna Martijn van Empel, Amsterdam, och Thomas Janssens,
Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin Marc Loesch, 11, rue Goethe, Luxem-
burg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Wouter Wils, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: nederlindska.
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I mal 'T-18/96 med stod av

Van Marwijk Kraanverhuur BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Zoetermeer
(Nederlinderna),

Kraanbedrijf Nijdam BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Groningen, (Neder-
linderna),

Kranen, Transport & Montage ’s Gilde NV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt,
Geldermalsen (Nederlinderna),

Wassink Transport Arnhem BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritr, Arnhem
(Nederlinderna),

Koedam Kraanverhuur BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Vianen (Neder-
linderna),

Firma Huurdeman Kraanwagenverhuurbedrijf, bolag bildat enligt nederlindsk
ritt, FHoevelaken (Nederlinderna),

Datek NV, bolag bildat enligt belgisk ritt, Genk (Belgicn),

Thom Hendrickx, Turnhout (Belgien),
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foretridda av advokaterna August Braakman, Rotterdam, och Willem Sluiter,
Haag, delgivningsadress: advokatbyrin Michel Molitor, 14A, rue des Bains, Lux-
emburg,

intervenienter,

angdende en talan, i mél T-213/95, om att kommissionen i enlighet med artik-
larna 178 och 215 i EG-fordraget skall forpliktas ersitta den skada som kommis-
sionen fororsakat sokandena genom sitt lagstridiga handlande, och i mal T-18/96,
om ogiltigfrklaring av kommissionens beslut 95/551/EG av den 29 november
1995 om ett forfarande enligt artikel 85 i Romférdraget (IV/34.179, 34.202, 34.216
— Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf och Federatie van Nederlandse Kra-
anverhuurbedrijven, EGT L 312, s. 79),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen 1 utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, samt domarna P. Lindh, J. Azizi,

J. D. Cooke och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 4 juni 1997,
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féljande

Dom

Bakgrund och forfarande

De forevarande milen rér sektorn for uthyrning av mobilkranar i Nederlinderna.
Mobilkranar ir kranar som fritt kan flyttas inom en byggarbetsplats. Genom
denna egenskap skiljer de sig frin tornsvingkranar som dr monterade pa fast rils
och som endast kan flyttas fram och tillbaka. Mobilkranar anvinds huvudsakligen
vid byggnation, inom den petrokemiska industrin och inom transportscktorn.

Av tekniska skil har en mobilkran ett rorelscutrymme med en radie begrinsad till
50 km. Kranuthyrningsscktorn kinnetecknas dessutom av att avtal sluts med
mycket kort varsel innan arbetet skall utféras (overnight contracting”). D4 ett
kranuthyrningsféretag anlitas for att utféra ett arbete med mycket kort varsel
beslutar det med hinsyn till var byggarbetsplatsen #r beligen och tillgingen pd
egna kranar antingen att anvinda cn av dessa eller att hyra cn av ctt annat foretag
som ir beliget nira byggarbetsplatsen.

Stiftelsen Keuring Bouw Machines (nedan kallad Keboma), som bildades dr 1982
av det nederlindska socialministeriet, kontrollerar innan kranarna forsta gangen tas
i bruk i Nederlinderna om dessa uppfyller de lagstadgade kraven pé sikerhet som
uppstills i Arbeidsomstandighedenwet (Arbowet, lag om arbetsvillkor), i Vei-
ligheidsbesluit voor fabricken of werkplaatsen (beslut om sikerheten i fabriker
eller i verkstider), i Veiligheidsbesluit restgroepen (beslut om sikerheten pé arbets-
platser som inte omfattas av de vriga besluten), samt i olika ministerforeskrifter
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och diverse publikationer frin yrkesinspektionen. Kebouma ir den enda auktori-
serade officiella organisation som har till uppgift att utfora inspektion och kontroll
av mobilkranar. Denna skyldighet att kontrollera kranarna innan de tas i bruk
foreligger enligt radets direktiv 89/392/EEG av den 14 juni 1989 om tillnirmning
av medlemsstaternas lagstiftning om maskiner (EGT L 183, s. 9, nedan kallat
direktiv 89/392) frin och med den 1 januari 1993 inte lingre betriffande kranar
som dr forsedda med ett EG-mirke och som itfdljs av ett EG:s overensstimmel-
seintyg i den mening som avses i direktivet. Kranarna skall vara féremal fér kon-
troller som utférs av Keboma tre dr efter det att de forsta gingen tagits i bruk och,
efter den férsta kontrollen, vartannat ir.

Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (nedan kallad FNK) ir en
branschorganisation som de nederlindska kranuthyrningsforetagen bildade
den 13 mars 1971. Enligt FNK:s stadgar dr dess syfte att bevara kranuthyrningsfé-
retagens intressen, sirskilt FNK:s medlemmars intressen, och att frimja férbindel-
ser och samarbete mellan medlemmarna i vid bemirkelse. FNK:s medlemmar for-
fogar Sver 1552 av de cirka 3000 kranar som ir avsedda fér uthyrning i
Nederlinderna. Artikel 3 i FNK:s stadgar inneholl frin den 15 december 1979 till
den 28 april 1992 en klausul som tvingade medlemmarna att i forsta hand vinda sig
till 6vriga medlemmar fér ut- och inhyrning av kranar (nedan kallad féretrides-
klausul) samt att tillimpa “acceptabla avgifter”. FNK faststillde och publicerade
rekommenderade avgifter och kostnadsberikningar fr byggherrarnas inhyrning
av kranar. Dirutéver faststilldes interna avgifter som tillimpades p interna hyres-
avtal mellan medlemmarna i FNK efter regelmissigt samrid mellan kranuthyr-
ningsforetag.

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (nedan kallad SCK) ir en stiftelse som
bilades ar 1985 av foretridare for kranuthyrningsforetag och byggherrar vars syfte
enligt stadgarna ar att frimja och bibehalla kvaliteten av kranuthyrningsféretagen.
I detta syfte har SCK inrittat ett certifieringssystem genom vilket den utstiller cer-
tifikat till foretag som uppfyller ett antal krav rérande driften av ett kranuthyr-
ningsforetag samt rorande bruket och underhéllet av kranar. Detta certifierings-
system skulle gora det mojligt for byggherrar att forutsitta att ett foretag uppfyller
kraven i friga utan att sjilva beh6va kontrollera saken. I artikel 7 andra strecksat-
sen i SCK:s bestimmelser om certifiering av kranuthyrningsforetag foreskrivs ett
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forbud for certifierade foretag att hyra kranar av foretag som inte certifierats av
SCK (nedan kallat inhyrningsférbud). Med verkan frin och med den 20 januari
1989 godkindes SCK av Raad voor de Certificatie (Certifieringsridet) som dr den
nederfindska instansen fér godkinnande av certifieringsorgan. Certifieringsradet
konstaterade att SCK uppfyllde de villkor som faststillts pd grundval av de euro-
peiska normerna EN 45011 vari de kriterier faststills som certifieringsorgan skall
uppfylla. Enligt artikel 2.5 bland kriterierna fér ridets erkénnande av certifieringen
skall det organ som utstiller certifikat sikerstilla att villkoren f6r certifieringen
dven #r uppfyllda i fall av underleverantdrskontrakt. Organet forfogar Gver f6l-
jande méjligheter for att uppfylla detta krav: antingen kontrollerar det sjilvt
underleverantdrerna (artikel 2.5 A 1) eller s& Svervakar det de kontroller av under-
leverantdrer som utférts av det godkinda féretaget (artikel 2.5 A 2 och A 3).

Den 13 januari 1992 ingav M. W. C. M. Van Marwijk (nedan kallat Van Marwijk)
och tio andra féretag ctt klagomil och en begiran om interimistiska dtgérder till
kommissionen. Klagandena ansig att skandena dvertridde konkurrensreglerna i
EG-fordraget genom att utesluta férctag som inte hade certifierats av SCK frén
uthyrning av mobilkranar och faststilla priser for uthyrning av kranar.

SCK:s stadgar och dess bestimmelser om certifiering av kranuthyrningsforetag till-
stilldes kommissionen den 15 januari 1992. Detsamma skedde vad betréffar FNK:s
stadgar och interna bestimmelser den 6 februari 1992. T bida fallen var det fraga
om att erhilla ett icke-ingripandebesked och i andra hand ett undantag med stod
av artikel 85.3 i fordraget.

Till f8ljd av att klagandena vickte talan vid nederlindsk domstol krivde ordféran-
den fér Arrondissementsrechtbank te Utrecht genom beslut av den 11 februari
1992 att FNK skulle avskaffa foretridesklausulen och systemet med rekommende-
rade avgifter (som var tillimpliga pd kranuthyrningsavtal med byggherrar) och
interna avgifter (tillimpliga p& hyresavtal mellan kranuthyrningsforetag). Ordfé-
randen krivde av SCK att den skulle sluta tillimpa inhyrningsforbudet. Detta
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beslut upphivdes genom interimistiskt beslut den 9juli 1992 av Gerechtshof te
Amsterdam, som sirskilt ansg att det inte var uppenbart och lingt ifran sikert att
de aktuella bestimmelserna inte skulle kunna undantas av kommissionen. Diremot
avstod FNK frén att i framtiden delta i utarbetandet av rekommenderade avgifter
eller interna avgifter.

Den 16 december 1992 tillstillde kommissionen klagandena ett meddelande om
anmirkningar. I denna handling upplyste kommissionen klagandena om sin avsikt
att 1 enlighet med artikel 15.6 1 ridets foérordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962,
13, s. 204, nedan kallad férordning nr 17) besluta att bestimmelserna om férbud
mot att dligga boter som foreskrivs i artikel 15.5 i samma férordning inte ar til-
limpliga.

Den 3 februari 1993 tillstillde klagandena kommissionen sitt svar pi meddelandet
om anmiérkningar. I detta svar begirde de bland annat att ett sammantride skulle
dga rum.

Genom skrivelse av den 4 juni 1993 upplyste kommissionen dem om att férfaran-
det enligt artikel 15.6 i f6rordning nr 17 endast kunde avslutas genom att inhyr-
ningsférbudet upphérde att tillimpas.

Klagandena vinde sig pd nytt till ordféranden f6r Arrondissementsrechtbank te
Utrecht, som i ett interimistiskt beslut av den 6 juli 1993 férklarade att inhyrnings-
forbudet inte lingre kunde tillimpas, eftersom kommissionen under mellantiden
hade tillkinnagivit sin instillning till de ifrigavarande bestimmelserna och det
forefsll uteslutet att kommissionen skulle bevilja undantag f6r férbudet.
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Genom skrivelse daterad den 29 september 1993 upplyste kommissionen klagan-
dena om att den skulle anordna det sammantride dessa begirt innan den fattade ett
slutligt beslut i enlighet med artikel 85 i fordraget, men att ett sidant sammantride
inte fordrades for att meddela ett beslut med stéd av artikel 15.6 i férordning
nr 17.

Det beslut som Arrondissementsrechtbank te Utrecht fattade den 6 juli 1993 fast-
stilldes av Gerechtshof te Amsterdam genom dom av den 28 oktober 1993. Den
sistnimnda domen grundades i synnerhet pa en icke daterad skrivelse som F. Gi-
uffrida, vid kommissionens generaldirektorat for konkurrens (GD 1V), tillstalle
klagandena med kopia for kinnedom till sokandenas styrelse. Dessa har bekriftat
att de delgivits skrivelsen den 22 september 1993. Skrivelsens upphovsman
uttryckte sig pa foljande sitt: *Jag kan bekrifta att ett forslag till beslut med stod
av artikel 15.6 i forordning nr 17 skall framliggas fér kommissionen f6r beslut
inom ramen for ett skriftligt forfarande i slutet av denna vecka, efter det att samt-
liga nddvindiga sprikversioner finns tillgingliga. De berdrda avdelningarnas god-
kinnande har redan erhallits ... Min avdelning férutspér att det borde vara mojligt
att genomféra den officiclla delgivningen av beslutet [i forhillande till sdkandena]
under forsta hilften av oktober 1993”.

Den 4 november 1993 utsinde SCK ctt meddelande genom vilket den gjorde gal-
lande att inhyrningsférbudet inte skulle tillimpas till dess att kommissionen hade
fattat ett slutlige beslut.

Den 13 april 1994 fattade kommissionen ett beslut med stdd av artikel 15.6 i for-
ordning nr 17.

Genom skrivelse daterad den 3 juni 1994 begirde sokandena att kommissionen
skulle fatta ett slutligt beslut senast den 3 augusti 1994.
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I skrivelse av den 27 juni 1994 upplyste C. D. Ehlermann, divarande generaldirek-
toren for GD 1V, sokandena att datumet den 3 augusti 1994, som faststillts for
antagandet av det slutliga beslutet, var fullstindigt orealistiskt” men att ”antagan-
det av ett slutligt beslut var prioriterat”.

Till svar pd en skrivelse frin sékandena av den 3 augusti 1994 tillkinnagav kom-
missionen genom skrivelse av den 9 augusti 1994 att meddelandet om anmirk-
ningar frin december 1992 uteslutande syftade till att inleda ett sidant f6rfarande
som féregar ett beslut med stdd av artikel 15.6 i férordning nr 17. Kommissionen
forklarade att det slutliga beslutet skulle foregis av ett nytt meddelande om
anmérkningar, med anledning av vilket sdkandena skulle kunna héras.

Den 21 oktober 1994 utfirdades ett nytt meddelande om anmirkningar gentemot
sokandena i ett forfarande med stdd av artikel 85 i fordraget.

Den 21 december 1994 tillstillde sokandena kommissionen sitt svar pi detta med-
delande. T svaret begirde de pa nytt att kommissionen skulle handla utan dréjsmal
och avbdjde ett sammantride.

Den 27 november 1995 vickte s6kandena talan om skadestind vid f6rstainstansrit-
ten (mal T-213/95). Genom en sirskild inlaga framstillde de 4ven en begiran om
interimistiska dtgirder (mal T-213/95 R). Sékandena frinfsll det sistnimnda yrkan-
det, och genom beslut av den 24 januari 1996 avskrev ordféranden mal T-213/95 R.
Beslut om rittegdngskostnaderna skulle meddelas senare.

Den 29 november 1995 fattade kommissionen beslut 95/551/EG om ett forfarande
enligt artikel 85 i Romf6rdraget (IV/34.179, 34.202, 34.216 — Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven
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(EGT L 312, s. 79, nedan kallat det omtvistade beslutet). Dir fastslir kommissio-
nen att FNK har &vertritt artikel 85.1 i fordraget genom att frén och med den
15 december 1979 till och med den 28 april 1992 tillimpa ett system av reckom-
menderade och interna avgifter vilket gjort det méjligt f6r dess medlemmar att
forutse varandras prispolitik (artikel 1). Kommissionen fastsldr ocksi att SCK har
vertritt artikel 85.1 1 fordraget under tiden frin och med den 1 januari 1991 till
och med den 4 november 1993 (med undantag fér perioden mellan den 17 februari
och den 9 juli 1992) genom att férbjuda dess anslutna foretag att hyra kranar av
foretag som inte dr anslutna till SCK (artikel 3). Dirtill iligger kommissionen
sokandena att omedelbart upphéra med &vertridelserna (artiklarna 2 och 4) samt
aligger FNK boter om 11 500 000 ecu och SCK béter om 300 000 ecu (artikel 5).

Fér att kunna 6verklaga beslutet begirde sokandena genom skrivelse av
den 11 januari 1996 att f3 ta del av handlingarna i drendet. Kommissionen avslog
denna begiran genom skrivelse av den 15 januari 1996.

Genom ansbkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 6 februari 1996
vickte sékandena talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet (mal
T-18/96). Genom separat handling framstillde de 4ven en begiran om interimis-
tiska tgirder (mal T-18/96 R).

Fér perioden fram till dess att férstainstansritten meddelat dom i mél T-18/96 trif-
fade sdkandena den 25 mars 1996 en 6verenskommelse med kommissionen betrif-
fande en anpassning av klausulen rérande inhyrningsforbud. I den anpassade ver-
sionen av artikel 7 andra strecksatsen i bestimmelserna om certifiering av
kranuthyrningsforetag kan foretag som certifierats av SCK endast anvinda “kranar
forsedda med en giltig mirkning om certifiering, med stéd av en tidigare certifie-
ring som beslutats av antingen stiftelsen eller ett annat certifieringsorgan — neder-
lindskt eller utlindskt — som har befogenhet att certifiera kranuthyrningsféretag
och som uppenbarligen tillimpar jimférbara kriterier, f6rutom om det kan faststil-
las enligt skriftliga handlingar (inklusive fax) att byggherren dé han gjorde bestill-
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ningen inte fdste vikt vid om det anlitade kranuthyrningsforetaget (tredje man) var
certifierat eller inte” (skrivelse frin kommissionen till sékandena av den 25 mars
1996).

Férstainstansrittens ordférande avslog genom beslut av den 4 juni 1996 begiran
om interimistiska dtgirder i mal T-18/96 R (REG 1996, s. 11-407). Beslut om rit-
tegangskostnader kommer att meddelas senare. Overklagandet av forstainstansrit-
tens beslut ogillades av domstolens ordférande i beslut av den 14 oktober 1996
(REG 1996, 5. 1-4971).

Genom skrivelse av den 9 juli 1996 stilld till forstainstansrittens ordférande
begirde sokandena, med 3beropande av artikel 65 b i rittegingsreglerna och, i
andra hand, artikel 64.3 d i rittegingsreglerna, att forstainstansritten i mal T-18/96
skulle férplikta kommissionen att lita sékandena ta del av handlingarna i drendena
SCK och FNK, vilka diarieférts under irendenummer IV/34.179, 34.202 och
34.216, diri inbegripet kommissionens interna dokument rérande meningsutbyten
mellan generaldirektoratet f6r industri (GD III) och GD IV i dessa drenden samt,
i forekommande fall, de handlingar i andra drenden som lagts till grund f6r det
omtvistade beslutet.

Genom beslut av den 4 oktober 1996 tillit ordféranden p3 fjirde avdelningen 1
utdkad sammansittning Van Marwijk och sju andra mobilkranuthyrningsféretag
att intervenera till st6d for kommissionens yrkanden i mal T-18/96.

Genom beslut av den 12 mars 1997 beslutade samme ordférande med tillimpning
av artikel 50 i rittegingsreglerna att forena de tvd malen vad giller det muntliga
forfarandet.

P grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan itgirder
for processledning eller bevisupptagning. Den uppmanade emellertid parterna att
inge vissa handlingar fére sammantridet.
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2 DParterna avgav muntliga ytiranden och besvarade férstainstansrittens frigor vid
sammantridet den 4 juni 1997.

1 Forstainstansritten (fjirde avdelningen i utdkad sammansittning) anser, cfter att
parterna fatt yttra sig dirom under sammantridet, att det dr limpligt att férena de
tvé maélen dven vad giller domen.

Parternas yrkanden

3+ 1 mal T-213/95 har s6kandena yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att gemenskapen dr ansvarig f6r den skada de lidit och alltjimt lider
till £8ljd av kommissionens lagstridiga handlande,

— forplikta gemenskapen att ersitta denna skada, att tillsammans med s6kandena
bestimma ersattningens storlel och, for det fall en uppgdrelse i godo inte kan
komma till stand pa denna punkt, sjilv avgora storlcken pd ersittningen, vid
behov efter att ha utsett en sakkunnig med uppgift att berdkna det exakta
beloppet,

— forplikta gemenskapen att ersitta rittegingskostnaderna.

3 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall
— ogilla talan,

— forplikta sokandena ate solidariskt ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de
som uppkommit under det interimistiska férfarandet.
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I m4l T-18/96 har sékandena

yrkat faststillelse av att det omtvistade beslutet dr en nullitet, d§ det i detta vis-
serligen anges att artikel 85.1 ir tillimplig och att SCK och FNK skall betala
boter, men nigot beslut inte har fattats med anledning av SCK:s och FNK:s
begiran om undantag enligt artikel 85.3 i EG-fordraget,

i andra hand, yrkat faststillelse av att beslutet pi ovan anférda grunder skall
ogiltigférklaras eller upphivas,

i tredje hand, yrkat faststillelse av att beslutet skall upphivas pi grund av att
artikel 85 i EG-fordraget, artikel 6 i Europeiska konventionen angiende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna av den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), allminna rittsprinciper
och motiveringsskyldigheten (artikel 190 i EG-férdraget) har &sidosatts,

1 sista hand, yrkat faststillelse av att beslutet skall upphivas i den méin som

SCK och FNK har 3lagts béter,

yrkat forpliktelse for kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, samt

yrkat att intervenienterna skall bira sin kostnad med anledning av interventio-
nen.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Intervenienterna har yrkat att férstainstansritten skall:

— bifalla kommissionens yrkanden,

— forplikta sdkandena att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive intervenienter-
nas rittegingskostnader.

Skadestdndstalan (mal T-213/95)

Enligt fast rittspraxis uppkommer ett utomobligatoriskt ansvar f6r gemenskapen
endast om vissa forutsittningar foreligger vad giller det rittsstridiga beteende som
gemenskapsinstitutionen liggs till last, den faktiska férekomsten av en skada samt
orsakssambandet mellan det rittsstridiga beteendet och den dberopade skadan (se
till exempel domstolens dom av den 15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP
mot ridet och kommissionen, Rec. 1994, s. 1-4199, punkt 19, och f6rstainstansrat-
tens dom av den 13 december 1995 i de férenade malen T-481/93 och T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941,
punkt 80).

1. Kommissionens pastitt lagstridiga handlande

Sokandena har dberopat fyra grunder till stéd f6r att kommissionen handlat pa ctt
lagstridigt sitt i samband med det forfarande som den inlett till f8ljd av att ett
klagomal ingavs den 13 januari 1992 och efter de anmirkningar som sdkandena
ingav den 15 januari och den 6 februari 1992, Dessa grunder inncbir att artikel 6 1
Europakonventionen, rittssikerhetsprincipen, principen om skydd fér berittigade
forvintningar samt ritten att yttra sig har asidosatts.
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Den férsta grunden: dsidosittande av artikel 6 i Europakonventionen

Sammanfattning av parternas argument

Sékandena har gjort gillande att kommissionen ir skyldig att respektera bestim-
melserna i Europakonventionen. De har i detta hinseende hinvisat il rittspraxis
(domstolens dom av den 17 december 1970 i mal 11/70, Internationale Handelsge-
sellschaft, Rec. 1970, s. 1125, av den 21 september 1989 i de férenade mélen 46/87
och 227/88, Hoechst mot kommissionen, Rec. 1989, s. 2859, och av den 18 oktober
1989 1 mal 374/87, Orkem mot kommissionen, Rec. 1989, s. 3283), till artikel F 2 i
fordraget om Europeiska unionen samt till den gemensamma férklaringen av for-
samlingen, rddet och kommissionen av den 5 april 1977 (EGT C 103, s. 1).

Sokandena anser att artikel 6 i Europakonventionen ir tillimplig p4 sidana forfa-
randen som kommissionens administrativa férfarande vid tillimpning av artikel 85
1 fordraget. Det f6ljer sivil av domstolens praxis som av Europakommissionens
for de minskliga rittigheterna praxis att denna bestimmelse ir tillimplig p3 tvistiga
administrativa férfaranden (Stenuit/Frankrike, 1992, 14 EHRR 509 och Niemitz/
Tyskland, 1993, 16 EHRR 97).

Enligt s6kandena har kommissionen inte respekterat villkoret om “skilig tid” i
artikel 6.1 i Europakonventionen. Europadomstolen fér minskliga rittigheter har
tidigare fastslagit att en tidsfrist om 17 méinader Gversteg skilig tid (dom av
den 9 december 1994, Schouten och Meldrum mot Nederlinderna, Serie A,
nr 304). Siledes varade hela det administrativa forfarandet vid kommissionen mer
dn 45 manader. Kommissionens handlande utgér dirfér enligt sskandena ett asi-
dosittande av artikel 6.1 i Europakonventionen.

Kommissionen har enligt sokandena missbrukat det férfarande som har sin grund
i forordning nr 17 genom att utfirda det férsta meddelandet om anmirkningar
endast i syfte att kunna fatta ett beslut med stdd av artikel 15.6 i samma férord-
ning. Dessutom ir det svart att forstd varfor kommissionen har behévt 22 minader

II- 1760



45

46

47

SCK OCH FNK MOT KOMMISSIONEN

fran utfardander av det forsta meddelandet om anmirkningar f6r att utsinda det
andra meddelandet om anmirkningar, vari den grundliggande argumentationen var
fullstindigt identisk med den i det forsta meddelandet. Utfardandet av det andra
meddelandet om anmirkningar var onédigt och utgjorde en tgird som kommis-
sionen vidtog for att férsena forfarandet.

Sokandena har erinrat om att domen frin Gerechtshof te Amsterdam av
den 28 oktober 1993 angavs vara en interimistisk itgird som syftade till att gilla
fram till dess att kommissionen fattade sitt beslut. Kommissionen borde under
dessa omstindigheter ha handlagt drendet skyndsamt och snabbt fattat ett slutligt
beslut. Sokandena har tillagt att kommissionens sitt att hantera forfarandet genom-
syrades av Svertygelsen att det var tillrickligt f6r kommissionen att paverka den
nationella domstolen och fatta ett beslut med stdd av artikel 15.6 i férordning
nr 17. Kommissionen har inte vid nigot tillfille prioriterat detta drende.

Sékandena anser sig inte pi nigot sitt ha bidragit till kommissionens férseningar.
De har formulerat konstruktiva forslag for att en snabb 16sning skulle kunna nés,
forslag som cmellertid avvisats av kommissionen. De har erinrat om att de avbojt
ett sammantride cfter att ha mottagit det andra meddelandet om anmirkningar, f6r
att skynda pi antagandet av det slutliga beslutet. Kommissionen kan inte férebra
sékandena att de talat for sin sak infér GD III, som ir den avdelning inom kom-
missionen som har behorighet pi omridet for certifieringspolitik. Det hade varit
nédvindigt f6r GD III att intervenera dven om sbkandena inte hade begirt det.
Inte heller anser sokandena att den omstindigheten att de vént sig till kommittén
for Nederlindernas stindiga representation vid Europeiska unionen och Certifie-
ringsradet under loppet av en period som inte verstigit tvd veckor (frin och med
den 13 till och med den 27 oktober 1993) skall anvindas mot dem.

Ett drendes komplexa karaktir kan enligt sokandena aldrig gora det befogat att inte
avsluta forfarandet inom skilig tid (ovannimnda domar i milen Schouten och
Meldrum mot Nederlinderna). Vad betriffar de férseningar som orsakats av att

II-1761



48

49

50

DOM AV DEN 22.10.1997 — FORENADE MALEN '1-213/95 OCH T-18/96

oversittningar till finska och svenska saknats av forslaget till beslut har sékandena
gjort gillande att forseningar relaterade till formfrigor inte fir iberopas for att
motivera att ett forfarande pagar under lingre tid in vad som kan anses vara skiligt
(Europadomstolens for minskliga rittigheter dom av den 6 maj 1981, Buchholz,
serie A, nr 42).

Kommissionen har genmilt att for att avgdra om ett férfarande dréjt oskiligt linge
skall alla omstindigheter i fallet beaktas. Inte bara kommissionens handlande ir av
betydelse utan dven sokandenas handlande, liksom drendets komplexa karaktir
samt alla Gvriga specifika omstindigheter. Kommissionen har medgivit att den
under perioden frin januari till juli 1992 inte har ansett irendet vara av prioritet,
med hinsyn till att det dven var anhingigt vid den nederlindska domstolen och
overtridelserna hade upphért efter det att Arrondissementsrechtbank te Utrecht
meddelat sitt beslut av den 11 februari 1992 (se betriffande detta forstainstansrit-
tens dom av den 18 september 1992 i mil T-24/90, Automec mot kommissionen,
Rec. 1992, s. 11-2223, punkterna 77 och 85). Kommissionen hade enligt s6kandena
kunnat skynda p3 undersdkningen av drendet efter det att Gerechtshof te Amster-
dam meddelat sin dom den 9 juli 1992, vilken gjorde det majligt fér SCK att
dterinfora inhyrningsférbudet (se ovan punkt 8).

En preliminir granskning av irendet skulle enligt sékandena ha givit vid handen
att villkoren for att artikel 15.6 i férordning nr 17 skall vara tillimplig var upp-
fyllda. Fem manader efter det att Gerechtshof te Amsterdam meddelat sin dom
tillstillde kommissionen sékandena ett meddelande om anmirkningar f6r tillimp-
ning av denna artikel (meddelande om anmirkningar av den 16 december 1992, se
ovan punkt 9).

Kommissionen har 4n en ging papekat att GD 111, d3 forslaget till beslut med till-
limpning av artikel 15.6 i férordning nr 17 var klart, begirde att GD IV skulle
hilla ett sammantride om férslaget till beslut innan det framlades for kommissio-
nirskollegiet. Den omstindigheten att GD III intervencrade i forfarandet, vilket
enligt kommissionen var den frimsta orsaken till forseningen i behandlingen av
drendet under de efterfljande minaderna, var emellertid en direkt konsekvens av
dtgirder som vidtagits av sokandena. Beslutet enligt artikel 15.6 i forordning nr 17
fattades slutligen den 13 april 1994,
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Direfter delgav kommissionen den 21 oktober 1994 sékandena meddelandet om
anmirkningar i syfte att fatta ett slutlige beslut. Detta beslut, som fattades med
stdd av artiklarna 3 och 15.2 i férordning nr 17, hade ett annat syfte och andra
rittsverkningar in ett beslut antaget med stod av artikel 15.6. En minad efter det
att GD IV mottagit sdkandenas svar pi det andra meddelandet om anmarkningar
hade det redan upprittat ett forslag till beslut. Emellertid uppstod till f6ljd av Fin-
lands och Sveriges anslutning till Europeiska unionen den 1 januari 1995 allvarliga
problem med férseningar av Gversittningarna till finska och svenska. Avslutnings-
vis fattade kommissionen det omtvistade beslutet den 29 november 1995.

Enligt kommissionen kan denna i detta fall inte anses ha dsidosatt principen att det
administrativa férfarandet skall avslutas inom skilig tid.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast rittspraxis utgér de grundliggande rittigheterna en integrerad del av de
allminna rictsprinciper vilkas iakttagande domstolen skall sikerstilla (se bland
annat domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. I-1759,
punkt 33, domstolens dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow,
REG 1997, s. 1-2629, punkt 14). I detta hinseende har domstolen tagit intryck av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt den vigledning
som ges i de internationella dokument som rér skyddet for de manskliga rittighe-
terna och som medlemsstaterna har medverkat cller anslutit sig till. T detta avse-
ende dr Europakonventionen av sirskild betydelse (domstolens dom av den 15 maj
1986 i mal 222/84, Johnston, Rec. 1986, s. 1651, punkt 18, och domen i ovan-
nimnda milet Kremzow, punkt 14). Enligt lydelsen av artikel F 2 i fordraget om
Europeiska unionen skall *[u]nionen ... som allminna principer f6r gemenskaps-
ritten respektera de grundliggande rittighcterna, ssom de garanteras i [Europa-
konventionen] och sisom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nella traditioner”.
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Stkandena har anfért att det omtvistade beslutet till f5ljd av det klagomal som
ingavs av Van Marwijk m. fl. den 13 januari 1992, och enligt de anmilningar som
SCK gjorde den 15 januari 1992 och FNK den 6 februari 1992 (se ovan punk-
terna 6 och 7) inte har antagits inom ”skilig tid” i den mening som avses i arti-
kel 6.1 i Europakonventionen, enligt vilken ”[e]avar ... [skall] vara berittigad ll
opartisk och offentlig ritteging inom skilig tid och infoér en oavhingig och opar-
tisk domstol, som upprittats enligt lag”.

Det skall beaktas att kommissionen, nir en part har begirt att kommissionen skall
utfirda ett icke-ingripandebesked enligt artikel 2 i férordning nr 17, eller har gjort
en anmilan f6r att kunna beviljas ett undantag enligt artikel 4.1 i samma f6rord-
ning, inte kan uppskjuta sitt stillningstagande p obestimd tid. For att sl3 vakt om
rittssikerheten och ett adekvat rittsskydd dr kommissionen i sjilva verket skyldig
att fatta ett beslut eller att, f6r det fall en sidan begirts, utfirda en administrativ
skrivelse inom skilig tid. Likasd dr kommissionen, di en ansdkan enligt artikel 3.1
i férordning nr 17 inkommit till den om att den skall utfirda ett dliggande att
upphora med 6vertridelser av artikel 85 och/eller artikel 86 i fordraget, skyldig att
inom skilig tid ta slutlig stillning till klagomélet (domstolens dom av den 18 mars
1997 i mal C-282/95 P, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997,
s. 1-1503, punkt 38).

Att kommissionen skall handla inom skilig tid di den fattar beslut efter administ-
rativa forfaranden inom omridet f6r konkurrenspolitiken utgér en allmin gemen-
skapsrittslig princip (se betriffande avslag pa klagomal domen i det ovannimnda
milet Guérin automobiles mot kommissionen, punkt 38, betriffande statligt stod,
domstolens dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz, Rec. 1973,
s. 1471, punkt 4, och av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV mot kommis-
sionen, Rec. 1987, s. 4617, punkt 12—17). Utan att det ir behovligt att uttala sig
om huruvida artikel 6.1 i Europakonventionen som sidan ir tillimplig p& administ-
rativa férfaranden vid kommissionen inom omridet for konkurrenspolitik 4r det
limpligt att undersdka om kommissionen i detta fall har isidosatt den allminna
gemenskapsrittsliga principen om att en skilig tidsfrist skall respekteras i forfaran-
det som foregir antagandet av det omtvistade beslutet.
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Det administrativa frfarandet i detta mil har pigitt i sammanlagt ungefir 46
manader. Emellertid skall, som kommissionen med ritta har pipekat, frigan huru-
vida ett administrativt férfarande pagitt under skilig tid beddmas med hinsyn till
de sirskilda omstindigheterna i varje fall och sirskilt det sammanhang detta fall
forekommer i, de olika steg i forfarandet som kommissionen har vidtagit, parternas
upptridande under férfarandets ging, drendets komplexa karaktir samt dess bety-
delse for de olika berdrda parterna (se analogiskt Europadomstolens dom av den
23 april 1987, Erkner, serie A, nr 117, s. 62, punkt 66, och av den 25 juni 1987,
Milasi, serie A, nr 119, s. 46, punkt 15, och den ovannimnda domen i mélet Schou-
ten och Meldrum mot Nederlinderna, s. 25, punkt 63).

Vad inledningsvis betriffar det ssmmanhang 4rendet férekommer i kan det konsta-
teras att FNK:s interna bestimmelser redan den 15 december 1979 innchdll en
klausul som tvingade medlemmarna i organisationen att i férsta hand vinda sig till
andra medlemmar fér uthyrning av kranar och att tillimpa acceptabla avgifter
(interna bestimmelser, artikel 3 a och b). Vad betriffar SCK tridde den klausul i
stadgarna betriffande certifiering av féretag som 4syftas med det omtvistade beslu-
tet, nimligen inhyrningsférbudet, i kraft den 1 januari 1991. Sékandena har uppen-
barligen inte alls funnit det nédvindigt att begira kommissionens dsikt om deras
stadgar och interna bestimmelser innan Van Marwijk och tio andra féretag den
13 januari 1992 inkom med klagomal till kommissionen. Kommissionen underrit-
tades inte om SCK:s stadgar och bestimmelser om certifiering av kranuthyrnings-
foretag forrin den 15 januari 1992. Motsvarande underrittelse betriffande FNK:s
stadgar och interna bestimmelser dgde rum férst den 6 februari 1992.

Vidare bor papekas att den period om 46 manader som l8pte frén det att klagomd-
let inkom och anmilningar gjordes till det att det omtvistade beslutct fattades
omfattar olika steg i forfarandet. Kommissionen utsinde cfter ait ha undersckt
klagomalet och anmilningarna den 16 december 1992 ctt meddelande om anmirk-
ningar i syfte att fatta ett beslut enligt artikel 15.6 i férordning nr 17, och fattade
den 13 april 1994 verkligen ett sidant beslut. Darefter utsinde kommissionen den
21 oktober 1994 ctt nytt meddelande om anmirkningar i syfte att fatta det omtvis-
tade beslutet, vilket skedde den 29 november 1995.
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Det dr limpligt att undersdka huruvida tidsutdrikten vid varje steg i férfarandet ar
skilig.

Kommissionens forsta interimistiska stillningstagande till s6kandenas anmilningar
utgors av meddelandet om anmirkningar av den 16 december 1992. Den tid som
denna forsta del av forfarandet varat, omkring elva minader, var skilig och kan
dven anses vara relativt kort mot bakgrund av alla omstindigheter i drendet. Det
skall betonas att kommissionen under denna tid samtidigt undersokte sékandenas
anmilningar och det klagom3l som ingivits av Van Marwijks m. fl, vilka klandrade
just de forfaranden som sdkandena anmilt. Fér 6vrigt kunde kommissionen med
ritta anse att det drende som initierats av sdkandena inte hade prioritet. Inte ens
sokandena sjilva insisterade i sina anmilningar pa att irendet med nédvindighet
mdste handliggas skyndsamt, fastin de parter som gor en anmilan uppmanas att
nidrmare ange graden av skyndsamhet i punkt 7.4 i bilagan till formulir A/B (som
bilagts kommissionens férordning nr 27 av den 3 maj 1962, Forsta tillimpningsfor-
ordning till ridets férordning nr 17 [EGT 1962, 35, s. 1118], vilken ytterst ersatts
av kommissionens f6rordning (EG) nr 3385/94 av den 21 december 1994 om form,
innehéll och 6vriga detaljer betriffande ansdkningar och anmilningar som faststills
i radets forordning nr 17 [EGT L 377, s. 28]). Till f6ljd av att klagandena hade
vickt talan vid nederlindsk domstol hade de férfaranden som kommissionen inte
ansdg skulle kunna omfattas av ett undantag enligt artikel 85.3 i fordraget dess-
utom upphort for en period om ungefir fem minader, nirmare bestimt frin den
11 februari 1992 till den 9 juli 1992 (se ovan punkt 8).

Den period om ungefir sexton minader som l&pt mellan meddelandet om anmirk-
ningar av den 16 december 1992 och den 13 april 1994, d4 beslutet med stod av
artikel 15.6 i férordning nr 17 fattades, var dven den fullkomligt skilig. Det bor
framhallas att sokandenas styrelse under sammantridet vid forstainstansritten upp-
gav att SCK 1 sin skrivelse till kommissionen av den 21 oktober 1993 (skrivelse till
L. Dubois vid GD 1V) fér forsta gingen insisterade pa en skyndsam behandling av
drendet. Vad betriffar FNK skall det konstateras att den inte vidtog nigon sidan
dtgdrd innan beslutet fattades den 13 april 1994, Skrivelsen frin sokandenas sty-
relse till kommissionen av den 3 juni 1994 med begiran om att kommissionen
skulle fatta ett slutligt beslut utgor den forsta signalen frin FNK om att den
onskade att drendet skulle handliggas skyndsamt. For 6vrigt har det inte bestritts
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att sdkandena, vid samma tidpunkt som SCK f6r forsta géngen insisterade pa att
GD 1V skulle handligga irendet skyndsamt, begirde att GD III skulle ingripa 1
handliggningen vid GD IV i syfte att deras begiran om undantag skulle fi en
fordelaktig utging (se bland annat skrivelse frin sékandenas styrelse av
den 5 oktober 1993 till J. McMillan, enhetschef fér enhet III. B.3). Aven om en
sadan tgird dr fullstindigt legitim skulle sékandena ha beaktat att den begiran om
ingripande som de riktat till GD III skulle férsena férfarandet, bland annat efter-
som GD III inte skall héras i ett forfarande om undantag enligt artikel 85.3 i
fordraget eller i ett forfarande om faststillelse av overtridelse enligt artikel 85.1 i
férdraget.

Det foljande steget i forfarandet innebar att sékandena delgavs meddelandet om
anmirkningar f6r att det omtvistade beslutet skulle kunna antas. Delgivningen
skedde den 21 oktober 1994, cller sex ménader efter det att beslutet med stod av
artikel 15.6 i férordning nr 17 fattades.

En tidsperiod om sex ménader kan inte anses vara oskilig.

Sokandena har emellertid pastitt att det var onddigt att sinda ut det andra med-
delandet om anmirkningar och att kommissionen vidtog denna atgird i syfte att
forlinga forfarandet. Detta argument kan inte godtas. For det forsta var syftet med
de tva meddelandena om anmirkningar inte detsamma. Det forsta rorde aterkal-
lelsen av formanen med undantag frin de béter som foreskrivs i artikel 15.5 i
fsrordning nr 17 genom att ett beslut fattas med tillimpning av artikel 15.6, medan
det andra syftade till att forbereda ctt beslut i vilket évertridelser faststills och
boter aliggs genom tillimpning av artiklarna 3.1 och 15.2 i férordning nr 17. Fér
det andra innehéll det andra meddclandet anmirkningar om alla 6vertridelser som
aterges i det omtvistade beslutet, nimligen inhyrningsférbudet, rekommenderade
avgifter och interna avgifter, medan det forsta var begrénsat till granskningen av
inhyrningsforbudet i forhallande till artikel 85 i fordraget. Det skall erinras om att
artikel 19.1 i forordning nr 17 samt artiklarna 2 och 4 1 kommissionens férordning
nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana férhor som avses i artikel 19.1 och
19.2 1 ridets férordning nr 17 (EGT 1963, 127, s. 2268) som innebir tillimpning av
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principen om ritt till férsvar, fordrar att de féretag som berérs av ett férfarande f6r
faststillelse av en 6vertridelse under det administrativa forfarandet bereds tillfille
att pa ett tillfredsstéllande sitt yttra sig om samtliga anmirkningar i beslutet (dom-
stolens dom av den 13 februari 1979 1 mil 85/76, Hoffmann-La Roche mot kom-
missionen, Rec. 1979, s. 461, punkt 9, férstainstansrittens dom av den 18 december
1992 i de forenade malen T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92, Cimenteries
CBR m. fl. mot kommissionen, Rec. 1992, s. 11-2667, punkt 39, och av den
23 februari 1994 i de forenade milen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot
kommissionen, Rec. 1994, s. II-49, punkt 47). Kommissionen var siledes skyldig
att delge s6kandena ett andra meddelande om anmirkningar inte enbart for att syf-
tet med det andra meddelandet var ett annat, utan iven for att det omtvistade
beslutet innehiller en anmirkning som inte ingick i det forsta meddelandet om
anmirkningar. Om kommissionen inte hade meddelat sokandena de andra anmirk-
ningarna, skulle det med andra ord vara uppenbart att beslutet hade fattats i strid
med sokandenas ritt till forsvar.

Kommissionen fattade sitt slutliga beslut den 29 november 1995, dvs. ungefir elva
ménader efter att den 21 december 1994 ha mottagit sokandenas svar pi det andra
meddelandet om anmirkningar. Bortsett frin de &versittningsproblem som par-
terna diskuterat i sina inlagor utgdér den omstindigheten att kommissionen
behovde elva ménader, efter det att den mottog svaret pa meddelandet om anmirk-
ningar, for att férbereda ett beslut pa samtliga officiella sprik i gemenskapen inte
ett dsidosittande av principen om iakttagande av en skilig tidsfrist under ett admi-
nistrativt férfarande pd omridet {6r konkurrenspolitik.

Vad betriffar s6kandenas argument att kommissionen aldrig skulle ha givit drendet
ndgon som helst prioritet och skulle ha ansett att det var tillrickligt for den att
paverka den nationella domstolen och fatta ett beslut med stéd av artikel 15.6 i
forordning nr 17, skall det erinras om att kommissionen har befogenhet att ge sina
drenden olika prioritet (domen i ovannimnda milet Automec mot kommissionen,
punkt 77). Om kommissionen bedémer att de anmilda férfarandena inte kan
omfattas av ett undantag enligt artikel 85.3, kan den — for att bedéma vilken
prioritetsgrad den skall tillmita ansékan — dessutom beakta den omstindigheten
att den nationella domstolen redan har bringat Svertridelserna att upphéra.
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I friga om det av s6kandena vid sammantridet utvecklade argumentet rorande de
slutgiltiga prejudicerande verkningarna av ett beslut med stéd av artikel 15.6 1 for-
ordning nr 17 skall pipekas att domstolen i sin dom av den 15 mars 1967 i de
férenade milen 8/66, 9/66, 10/66 och 11/66, Cimenteries CBR m. fl. mot kommis-
sionen (Rec. 1967, s. 93, 118), fann att en talan om ogiltigférklaring av ett sidant
beslut kunde prévas i sak bland annat pi grundval av féljande 6vervigande: "Om
en provisorisk dtgird skulle vara undandragen all domstolskontroll skulle ... [det]
kunna medféra ... att kommissionen kan befrias fran sin skyldighet att meddela ett
slutligt beslut genom att enbart ett hot om béter kan vara effektive”. I forevarande
fall kan de sékande som underlétit att vicka talan om ogiltigforklaring mot beslu-
tet av den 13 april 1994, vilket fattats med tillimpning av artikel 15.6 i férordning
nr 17, inte klaga pa eventuella definitiva prejudicerande verkningar av detta beslut.

Mot bakgrund av det ovan anforda har kommissionen handlat i enlighet med prin-
cipen om iakttagande av en skilig tidsfrist i det administrativa frfarande som
foregatt antagandet av det omtvistade beslutet.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas p4 den férsta grunden.

Den andra grunden: dsidositiande av véttssikerbetsprincipen

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att de i 45 ménader svivade i ovisshet om huruvida
det begirda undantaget skulle beviljas. De har tillagt att rittssikerhetsprincipen har
en innu mer tvingande karakeir, di det dr friga om en reglering som kan ha eko-
nomiska konsekvenser (domstolens dom av den 15 december 1987 i mal 325/85,
Irland mot kommissionen, Rec. 1987, s. 5041, punkt 18). Ett beslut grundat pa arti-
kel 15.6 i férordning nr 17 kan intc pa nigot sitt medféra den sikerhet som ctt
slutligt beslut gor (domstolens ovannimnda dom i de férenade malen Cimenteries
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CBR m. fl. mot kommissionen). Det vore 4n mer frimmande att kommissionen
fastslog att inga s6kande kunde behéva sviva i ovisshet betriffande sin situation
efter det att de nederlindska domstolarna meddelat sina beslut, eftersom dessa
endast avsdg en interimistisk 16sning i avvaktan pd kommissionens slutliga beslut.
Foér ovrigt skulle Gerechtshof te Amsterdam i sin dom den 28 oktober 1993 ha
tagit sirskild hinsyn till F Giuffridas skrivelse frin september 1993 (se ovan
punket 14), som innehéll en obestimd bekriftelse enligt vilken ”de berérda avdel-
ningarnas godkinnande redan hade erhéllits®. GD III hade siledes dnnu inte tagit
stillning till detta drende vid tidpunkten f6r denna bekriftelse.

Kommissionen har bestritt att sékandena har svivat i osikerhet i rittsligt hinse-
ende under 45 minader. Den har hinvisat till det beslut som meddelades av Arron-
dissementsrechtbank te Utrecht den 6 juli 1993. I sin duplik har kommissionen
dterigen papekat att meddelandet om anmirkningar av den 16 december 1992 samt
dess skrivelse av den 4 juni 1993 (se ovan punkterna 9 och 11) sinde en entydig
signal till s6kandena vad betriffar ett eventuellt beviljande av undantag. Den har
dven gjort gillande att uttrycket “berdrda avdelningar” i F. Giuffridas skrivelse
fran september 1993 endast omfattade avdelningarna inom GD IV och kommissio-
nens rittstjinst. GD III hade endast deltagit i férfarandet efter att sjilvt uttryckli-
gen ha begirt det till foljd av en 4tgird som vidtagits av sokandena. Den omstin-
digheten att GD III deltog i férfarandet fick till foljd att beslutet med stéd av
artikel 15.6 i forordning nr 17 antogs nigra minader senare 4n F. Giuffrida rimli-
gen hade kunnat forutse den 22 september 1993.

Forstainstansrittens beddmning

Grunden bestir av tva delar.

I den férsta delen uppkommer frigan om huruvida kommissionen ir skyldig att
med hinsyn till rittssikerhetsprincipen fatta ett beslut inom skilig tid i fall d4 avtal
anmilts enligt artikel 2 och/eller artikel 4.1 i férordning nr 17. Framstilld pi detta
sitt sammanfaller den med den férsta grunden och talan kan av samma skal inte
heller vinna bifall pd den andra delen av den andra grunden.
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I den andra delen av den andra grunden har sékandena invint att F. Giuffridas
skrivelse frin september 1993 (se ovan punkt 14) innehéll en oprecis bekriftelse av
att “de berdrda avdelningarnas godkinnande redan hade erhillits”. Denna invind-
ning har framférts dven under den tredje grunden sdvitt anforts att principen om
skydd for berittigade forvintningar har 3sidosatts. Av samma skil som anges
nedan i punkt 82 kan talan inte vinna bifall pi den andra delen av denna grund.

Av detta f8ljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att rittssikerhetsprin-
cipen har 3sidosatts.

Den tredje grunden: dsidoséittande av principen om skydd for berittigade forvint-
ningar

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har gjort utfistelser som senarc
visat sig vara oriktiga. De har inledningsvis hinvisat tll F. Giuffridas skrivelse (s
ovan punkt 14) dir det i september angavs att ett beslut med st6d av artikel 15.6 i
forordning nr 17 var nira forestdende. De har vidare hinvisat till C. D. Ehler-
manns skrivelse av den 27 juni 1994 (sc ovan punkt 18) enligt vilken det slutliga
beslutet var prioriterat. Eftersom Gerechtshof te Amsterdam i sin dom av den
28 oktober 1993 grundade sig p4 kommissionens utfistelser om att den inom kort
skulle fatta beslut, bedémde sdkandena att de hade fog for att tro att kommissio-
nen skulle infria sina utféstelser.

I sin replik har sokandena, med anledning av E Giuffridas skrivelse, dven gjort gil-
lande att GD III dr ansvarigt for certifieringspolitiken och att férevarande drende
enligt kommissionen ir det forsta fallet av tillimpning av artikel 85 pd ett certifie-
ringssystem. De anser siledes att dtminstonc en av de “berdrda avdelningarna”,
nimligen GD III, inte hade givit sitt godkinnande vid tiden f6r skrivelsen. Med
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beaktande av skrivelsens betydelse for domen frin Gerechtshof te Amsterdam
finns det, enligt sékandena, anledning att dra slutsatsen att kommissionen har &si-
dosatt principen om berittigade férvintningar genom sina oprecisa bekriftelser.

Kommissionen har genmilt att skrivelsen av den 22 september 1993 inte gav en
falsk bild av den davarande situationen. Den har i detta sammanhang hinvisat ill
den argumentation som utvecklats i punkt 72 ovan. Den anser inte heller att skri-
velsen av den 27 juni 1994 innehiller nigon oriktig uppgift.

Forstainstansrittens beddmning

Begreppet berittigade forvintningar forutsitter att det i den berordes fall finns
forvintningar som grundas pd noggrant angivna utfistelser som har gjorts av
gemenskapsmyndigheten (forstainstansrittens dom av den 19 maj 1994 i mal
T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale "Murgia Messapica” mot kommissio-
nen, Rec. 1994, s. II-361, punkt 67, och forstainstansrittens beslut av den 11 mars
1996 1 mal T-195/95, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-171,
punkt 20).

I férevarande fall har sékandena 3beropat tva skrivelser frin kommissionen som
innehall utfistelser som visat sig vara oriktiga.

Vad inledningsvis betriffar F. Giuffridas skrivelse har denna upprittats antingen
den 21 eller den 22 september 1993. Den utgér ett svar pa en skrivelse frin sékan-
dena av den 21 september 1993 och sdkandena har bekriftat att de delgivits denna
den 22 september 1993. I skrivelsen angavs att ett foérslag till beslut med stod av
artikel 15.6 i f6rordning nr 17 skulle framliggas for kommissionirskollegiet under
den efterféljande veckan och att kommissionen avsig att formellt delge sokandena
beslutet under de tva férsta veckorna i oktober 1993. Aven om denna skriftvixling
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eventuellt skulle kunna anses innehilla bestimda utfistelser om att kommissionen
inom kort avsig att fatta ett beslut har sékandena inte bestritt att de, sd snart de
fitt kinnedom dirom, vidtog atgirder vid GD III fér att detta skulle ingripa 1
handliggningen vid GD IV (se bland annat skrivelse frin s6kandenas styrelse av
den 5 oktober 1993 till J. McMillan, enhetschef for enhet IIL. B.3, vari hinvisas till
ctt mote mellan honom och nimnda styrelse den 28 september 1993). Under
sidana omstindigheter kunde sokandena endast hoppas att kommissionen skulle
uppfylla de eventuella utfistelser som gjordes i den skrivelse som var féremdl fér
delgivning den 22 september 1993.

Vad betriffar C. D. Ehlermanns skrivelse av den 27 juni 1994 bekréftas i den att ett
beslut i drendet prioriterades av avdelningarna vid GD IV. Med hinsyn till ett
sidant uttalandes allminna karakedr r det inte friga om bestimda utfistelser frin
kommissionens sida, som skulle kunna ge upphov till berittigade férvintningar
hos sokandena rérande tidpunkten for antagandet av ett slutligt beslut i drendet.
Under alla omstindigheter har sanningshalten i de faktiska omstandighcterna kring
C. D. Ehlermanns uttalande bekriftats av kommissionen, eftersom denna
den 21 oktober 1994 utfirdade ett meddelande om anmirkningar i syfte att fatta ett
slutligt beslut.

Av det ovan anférda féljer att talan inte heller kan vinna bifall pd den tredje grun-
den.

Den fjirde grunden: dsidoséittande av vitten att ytira sig

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har erinrat om att de vid flera tillfillen begirde att {4 yttra sig under det
forfarande som utmynnade i att beslutet med stéd av artikel 15.6 i forordning
nr 17 fattades. Den omstindigheten att kommissionen inte har cfterkommit dessa
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forfragningar utgdr enligt sdkandena ett dsidosittande av ritten att yttra sig. De
anser att skyddet for dessa réttigheter fordrar att de har méjlighet att under loppet
av ett muntligt férfarande som 4r omgirdat av alla upptinkliga formella skydd,
yttra sig om dels nya omstindigheter som uppkommit under det administrativa
forfarandets ging, dels kommissionens vigran att gi med pa nigon som helst kom-
promiss. Deras intresse av ett sidant sammantride hade motiverat en eventuell
forsening av forfarandet, itminstone under loppet av den period som féregick
beslutet som fattades med stéd av artikel 15.6 i forordning nr 17.

Kommissionen har genmilt att den gjort det méjligt for sékandena att yttra sig
over de anmirkningar den gjort. Det kan dirfor inte vara friga om ett dsidosit-
tande av ritten till férsvar. D3 det inte finns nigon rittsakt dar det foreskrivs att de
berérda féretagen eller organisationerna muntligen skall héras innan kommissio-
nen fattar ett beslut med stod av artikel 15.6 1 férordning nr 17, och di nigon
sirskild omstindighet inte foreligger som tyder pi att ett sammantride i foreva-
rande fall hade varit den enda mdjligheten att effektivt sakerstilla sokandenas ritt
till forsvar, var kommissionen alls inte skyldig att hora sékandena muntligen innan
de ombads yttra sig skriftligen.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt s6kandenas utsago f6ljde den skada de lidit av den omstindigheten att kom-
missionen vid den tidpunkt d3 talan vicktes, dnnu inte hade fattat ett slutligt beslut
avseende skandenas anmilningar och pi s sitt lit ovissheten betriffande de
anmilda stadgarnas och bestimmelsernas lagenlighet rida under nirmare fyra r.
Kommissionens handlande ledde enligt sékandena till att Certifieringsridet hotade
SCK med att dra tillbaka dess certifiering, att de som hyrde kranar var mindre
noggranna med att f6lja FNK:s allminna villkor och att sékandenas goda rykte
péverkades.

Det skall fastlas att kommissionens handlande som ir féremél f6r denna grund,
nimligen att den inte organiserade ett sammantride innan den fattade ett beslut
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med tillimpning av artikel 15.6 i férordning nr 17, inte har kunnat orsaka eller
forvirra den skada som i ansokan péstds ha uppkommit.

Denna grund har siledes inget samband med den pastddda skadan.

Dirutdver ror grunden endast lagenligheten av beslutet av den 13 april 1994 som
fattats med tillimpning av artikel 15.6 i férordning nr 17. Férevarande talan syftar
saledes till att sdkandena skall erhélla ersittning f6r en skada som har samband
med underlitenheten att inom skilig tid fatta ett slutligt beslut och inte fér en
skada som har samband med att beslutet av den 13 april 1994 inte skulle vara lag-
enligt, ett beslut mot vilket sokandena under alla omstindigheter inte har vicke
talan i ritt tid.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd den fjirde grunden.

Av det ovan anférda foljer att beddmningen av de olika grunderna inte har visat att
kommissionen har handlat pi ett sidant lagstridigt sitt som skulle kunna gora
gemenskapen skadestdndsansvarig,

Inte desto mindre anser férstainstansritten att det dr limpligt att ytterligare gran-
ska frigan om férckomsten av ett orsakssamband mellan det pastite lagstridiga
handlandet och den skada som sokandena pdstdr sig  ha lidit,
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2. Orsakssambandet

Sammanfatining av parternas argnment

Sokandena har gjort gillande att deras skada kan tillskrivas kommissionen. De har
hivdat att SCK riskerar att forlora sin certifiering pi grund av att Certifieringsri-
det anser att inhyrningsférbudet 4r det enda sittet att uppfylla kriterierna for cer-
tifiering, medan inhyrningsforbudet just upphérde att gilla i avvaktan pi det
omtvistade beslutet. Vad betriffar FNK har dess rykte och dess villkor i allminhet
paverkats, sirskilt genom kommissionens handlande. I sin replik framholl s6kan-
dena vidare att Gerechtshof te Amsterdam pi grundval av en felaktig forklaring
frin kommissionen meddelade en interimistisk dom vari det faststilldes att inhyr-
ningsférbudet skulle upphéra att gilla i avvaktan p3 att kommissionen skulle fatta
ett slutligt beslut (se ovan punkt 14). Sokandena anser att kommissionens under-
latenhet att handla under loppet av en oacceptabelt ling tidsperiod har givit domen
som meddelades av Gerechtshof te Amsterdam den 28 oktober 1993 en tidsmissig
verkan som vida versteg den verkan som den nationella domstolen hade avsett att
tillskriva den.

Kommissionen har genmilt att det inte foreligger nigot direkt och nédvindigt
orsakssamband mellan kommissionens handlande och den omstindigheten att
inhyrningsférbudet kom att férbli upphévt under en s ling tidsperiod. Den har
erinrat om att det inte var kommissionen sjilv utan den nederlindska domstolen
som interimistiskt beslutade att inhyrningsférbudet inte lingre skulle gilla. Om
SCK bedémde att de interimistiska itgirderna efter en tid inte lingre var motive-
rade med hinsyn till att kommissionens slutliga beslut lit vinta pj sig lingre in
vad som f6rutsetts, kunde den ha vint sig till den nationella domstolen for att £3 de
interimistiska dtgirderna undanrdjda eller dndrade.

Férstainstansritiens bedomning

Artikel 85.1 i fordraget har direkt effekt i forhillanden mellan enskilda och ger
enskilda rittssubjekt direkta rittigheter som det aligger de nationella domstolarna
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att skydda (se exempelvis domstolens dom av den 28 februari 1991 i mal C-234/89,
Delimitis, Rec. 1991, s. 1-935, punkt 45).

Genom att tillimpa artikel 85.1 i fordraget férbjéd Gerechtshof te Amsterdam i sin
dom av den 28 oktober 1993 SCK att tillimpa “inhyrningsférbudet” (artikel 7
andra strecksatsen i SCK:s bestimmelser om certifiering av kranuthyrningsfére-
tag). Aven om det ir riktigt att Gerechtshof te Amsterdam har péverkats av kom-
missionens instillning, nimligen av E Giuffridas skrivelse frin september 1993 (se
ovan punkt 14) dir det angavs att ett beslut med tillimpning av artikel 15.6 i for-
ordning nr 17 skulle fattas, var detta stillningstagande intc bindande for den natio-
nella domstolen. Den bedémning av férbudet som E Giuffrida gav uttryck fér var
blott en omstindighet som Gerechtshof te Amsterdam kunde beakta vid sin
beddmning av forfarandets férenlighet med artikel 85 i fordraget (domstolens dom
av den 10juli 1980 i de férenade mailen 253/78, 1/79, 2/79 och 3/79, Giry och
Guerlain, Rec. 1980, s. 2327, punkt 13, férstainstansrittens dom av den 9 januari
1996 i mal 'T-575/93, Koclman mot kommissionen, REG 1996, s. II-1, punkt 43).
Sisom for ovrigt framgir av bedémningen av talan om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet, vilar den stindpunkt som kommissionen hivdat under det
administrativa forfarandet och som itergivits i det omtvistade beslutet pa en kor-
rekt tolkning av artikel 85.1 i fordraget. Om det i SCK:s fall verkligen var friga om
ett hot om att aterkalla dess certifiering, hade detta siledes sin grund i att SCK var
skyldig att upphéra med en &vertridelse av artikel 85.1 i fordraget. En sidan
“skada” kan inte tillskrivas kommissionen.

Vad betriffar FNK har sdkandena inte forklarat pa vilket sitt dess rykte och vill-
kor i allminhet skulle ha paverkats av kommissionens handlande, trots att det
enligt fast rittspraxis ankommer pa sékandena att visa att det finns ett orsakssam-
band mellan det fel som begitts av en institution och den pistddda skadan (se
exempelvis domstolens dom av den 30 januari 1992 i mal C-363/88 och C-364/88,
Finsider m. fl. mot kommissionen, Rec. 1992, s. I-359, punkt 25, och f6rstainstans-
rittens dom av den 18 september 1995 i mal T-168/94, Blackspur m. fl. mot kom-
missionen, REG 1995, s. 11-2627, punkt 40). De enda av FNK:s forfaranden som
ifrdgasatts under det administrativa férfarandet dr systemet med rekommenderade
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avgifter och den s3 kallade f6rtursklausulen som tvingade medlemmarna i FNX att
i forsta hand vinda sig till andra medlemmar i organisationen for att hyra och hyra
ut kranar (artikel 3 a och 3 b i FNK:s interna bestimmelser). S6kandena har sile-
des under det administrativa forfarandet, under det skriftliga forfarandet vid
forstainstansritten och vid férhandlingen vidhallit att FNK frivilligt upphérde med
sina forfaranden till f6ljd av att Gerechtshof te Amsterdam ogiltigférklarade den
9 juli 1992 det beslut som fattades av ordféranden f6r Arrondissementsrechtbank
te Utrecht den 11 februari 1992, eller vid en tidpunkt (juli 1992) di kommissionen
annu inte hade tagit stallning, ens interimistiskt, till FNK:s anmilan eller Van Mar-
wijks klagomal. Féljaktligen kan den skada som beropats av FNK inte pi nigot
sitt ha orsakats av kommissionens handlande under loppet av det administrativa
forfarandet.

Av vad anférts {Sljer att talan om skadestind skall ogillas utan att det behover
utredas nirmare om det andra villkoret for att gemenskapens skadestindsansvar
skall intrdda, dvs. férekomsten av en skada, ir uppfyllt.

Talan om faststillelse av att beslut 95/551 ir en nullitet eller om ogiltigf6rkla-
ring av samma beslut (mal T-18/96)

1. Yrkandet om faststillelse av att det omtvistade beslutet dr en nulliter

Sammanfatining av parternas argument

Sékandena har 8beropat en enda grund till stéd fér det nimnda yrkandet. De anser
att det omtvistade beslutet ir en nullitet genom att kommissionen har underlatit att
1 beslutet avgora frigan om begiran om undantag enligt artikel 85.3 i férdraget.
Det ir enligt s6kandena nddvindigt att kommissionen avgdr denna friga i beslutet,
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eftersom frigan om huruvida en viss situation stir i dverensstimmelse med de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna skall avgoras i forhllande till artikel 85 i
dess helhet (forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i de férenade milen
T-528/93, 'T-542/93, T-543/93 och T-546/93, Métropole télévision m. fl. mot kom-
missionen, REG 1996, s. IT-649) och eftersom endast sjilva beslutet i en rittsakt
har rittsverkan (férstainstansrittens dom av den 17 september 1992 i mal T-138/89,
NBV och NVB mot kommissionen, Rec. 1992, s. 1I-2181, punkt 31, och av den
8 juni 1993 i mal T-50/92, Fiorani mot parlamentet, Rec. 1993, s. 11-555, punkt 39).
Kommissionens beslut av den 13 april 1994, vilket fattats med stéd av artikel 15.6
i forordning nr 17, har inga konsekvenser i detta hinseende. Ett sidant beslut skall
enligt sbkandcna endast fattas efter en provisorisk granskning och ir siledes inte
att jamstilla med ett slutlige beslut. Aven om beslutet skulle kunna jimstillas med
ett slutligt beslut, méste det inte desto mindre konstateras att beslutet i forevarande
fall endast avsig SCK:s inhyrningsférbud. Eftersom det inte sades ndgot om
FNK:s anmilda forfaranden, féreligger det dnnu inte nigot beslut om huruvida
artikel 85.3 i fordraget ir tillimplig p3 de sistndmnda forfarandena.

Kommissionen har genmilt att det av punkt 32—39 i beslutsmotiveringen klart
framgar att kommissionen har provat och underkint de av sdkandenas argument
som syftar till erhillandet av ett undantag cnligt artikel 85.3 i fordraget. Att i
beslutet uttryckligen avsld begiran om undantag enligt artikel 85.3 skulle inte ha
nagon funktion, eftersom det faktum att det i artiklarna 1 och 3 angivits att SCK
och FNK &vertritt artikel 85.1 i fordraget samt att de genom artiklarna 2 och 4
aliggs att upphora med detta med nédvindighet innebir ctt avslag pa begdran om
undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.

Forstainstansrittens bedomning

I det omtvistade beslutet faststiller kommissionen att FNK:s system med rekom-
menderade avgifter och interna avgifter (artikel 1) samt SCK:s inhyrningsforbud
(artikel 3) utgdr dvertridelser av artikel 85.1 i férdraget och dligger FNK (arti-
kel 2) och SCK (artikel 4) att omedelbart upphéra med dessa dvertridelser. Genom
det omtvistade beslutet 3liggs sokandena dessutom boter (artikel 5).
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Aven om det i beslutet inte uttryckligen talas om den begiran om undantag som
sokandena ingivit 1 enlighet med artikel 85.3 i férdraget, kan det konstateras att
kommissionen har kontrollerat om de forfaranden som 4syftas i artiklarna 1 och 3
i det omtvistade beslutet Gverensstimmer med konkurrensreglerna i forhallande till
artikel 85 i dess helhet. Av skilen fér det omtvistade beslutet (punkt 32—39 i
beslutsmotiveringen) framgir att kommissionen har undersokt om artikel 85.1 i
fordraget kan forklaras icke tillimplig pd dessa forfaranden med stéd av arti-
kel 85.3 i fordraget. I slutet av sin undersékning anfér kommissionen betriffande
de rekommenderade avgifterna och de interna avgifterna, vilka faststillts av FNK,
”[att] det dirfor inte [dr] mojligt att bevilja undantag enligt artikel 85.3 i fordraget”
(punkt 35 i beslutsmotiveringen). Likasd drar kommissionen uttryckligen slutsat-
sen ”[att] det ... inte [4r] mojligt ... att bevilja undantag enligt artikel 85.3 i Rom-
fordraget [vad betriffar SCK:s inhyrningsforbud] (punkt 39 i beslutsmotive-
ringen)”.

Det finns anledning pipeka att skilen till en rittsakt ir nodvindiga for att avgora
den exakta betydelsen av innehdllet i beslutet (domstolens dom av
den 26 april 1988 i de férenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris mot
kommissionen, Rec. 1988, s. 2181, punkt 27, och av den 15 maj 1997 1 mail
C-355/95 P, TWD mot kommissionen, Rec. 1997, s. 1-2549, punkt 21, och forstain-
stansrittens dom av den 5 juni 1992 i mdl T-26/90, Finsider mot kommissionen,
Rec. 1992, s. I1-1789, punkt 53). Aven om det i det omtvistade beslutet siledes inte
uttryckligen talas om sékandenas begiran om undantag enligt artikel 85.3 i férdra-
get innebir faststillandet av &vertridelser och iligganden att upphdra med dessa,
vilka framgar av beslutet, mot bakgrund av skilen (punkt 32—39 i beslutsmotive-
ringen) med nédvindighet att kommissionen avslagit begiran i friga.

Avslutningsvis kan sokandena inte iberopa de ovannimnda domarna NBV och
NVB mot kommissionen samt Fiorani mot parlamentet. Inte i nigot av dessa mal,
som inte alls rorde problem i friga om beslut som antagits av en gemenskapsinsti-
tution och som pastitts vara en nullitet, innehdll det omtvistade beslutet nigon
anmérkning mot s6kandena. Endast nigra skil i motiveringen till de ifrigavarande
besluten kunde anses vara till sékandenas nackdel. Talan om ogiltigférklaring i de
malen avvisades, eftersom de 1 sjilva verket syftade till att endast skilen for beslu-
tet skulle ogiltigforklaras. 1 férevarande fall innehiller det omtvistade beslutet
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anmirkningar mot sékandena, genom att de dir gdrs ansvariga fér Gvertridelser av
artikel 85.1 i férdraget, 3liggs att upphdra med dessa samt, underforstitt men otve-
tydigt, avslir deras begdran om undantag.

106 'Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

107

108

109

Talan skall ddrmed ogillas i den del den avser en faststillelse av att det omtvistade
beslutet 4r en nullitet.

2. Yrkandet om ogiltigforklaring av det omivistade beslutet

Sokandena har anfért fem grunder till stéd fér yrkandet om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet, vilka i tur och ordning avser en dvertridelse av artiklarna
3, 4, 6 och 9 i forordning nr 17, en Svertridelse av artikel nr 85.1 1 fordraget, en
bvertridelse av artikel 85.3 i fordraget, ctt dsidosittande av ritten till férsvar och
en 6vertriadelse av artikel 190 1 férdraget.

Den férsta grunden: vertridelse av artiklarna 3, 4, 6 och 9 i forordning nr 17

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har pa ett ofullstindigt sitt, och genom att anféra argument om att det
omtvistade beslutet skulle vara en nullitet, gjort gillande att kommissionens under-
litenhet att avgora frigan om undantag enligt artikel 85.3 i fordraget strider mot
artiklarna 3, 4, 6 och 9 i férordning nr 17. De har dven gjort gillande att kommis-
sionen har begatt ett allvarligt formfel, med pafélid att beslutet inte uppfyller de
formella kraven och dirfor skall ogiltigforklaras.
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Kommissionen har hinvisat till sin argumentation i samband med yrkandet om
faststillelse av att det omtvistade beslutet 4r en nullitet.

Forstainstansrittens bedémning

Under férevarande grund anférs samma argument som dem som redan anférts till
stéd for yrkandet om faststillelse av att det omtvistade beslutet ir en nullitet.

Det skall erinras om att kommissionen i det omtvistade beslutet uttryckte sig ps ett
bestimt sitt betraffande sdkandenas begiran om undantag enligt artikel 85.3 (se
ovan punkterna 103 och 104).

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den férsta grunden.

Den andra grunden: sveriridelse av artikel 85.1 i fordraget

Med beaktande av férhandlingsrapporten och med anledning av vad som férevarit
under det muntliga férfarandet finns det skil att dela in denna grund i fyra delar.

I den forsta delen har sékandena anfért att SCK p ett felaktigt sdtt faststillts vara
ett foretag i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget. Den andra delen
utgdrs i sig av tva argument. Genom det forsta argumentet har sékandena beropat
en felaktig rittstillimpning i friga om hinvisningen till kriterierna f6r insyn och
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oppenhet, oberoende och godtagandet av likvirdiga garantier frin andra system
vid bedémningen av om ett certifieringssystem ir forenligt med artikel 85.1 i for-
draget. Genom det andra argumentet har sékandena &beropat att kommissionen
gjorde en felaktig bedémning d4 den slog fast att inhyrningsférbudet syftade eller
ledde till ett hinder {6r konkurrensen i den mening som avses i artikel 85.1 i for-
draget. I den tredje delen har sékandena anfért att kommissionen gjorde en felak-
tig bedémning di den bedomde att systemet med rekommenderade avgifter och
interna avgifter syftade eller ledde till ett hinder f6r konkurrensen i den mening
som avses i artikel 85.1 i férdraget. Avslutningsvis har sékandena i den fjirde delen
anfort att kommissionen gjort en felaktig bedémning av inverkan pa handeln mel-
lan staterna.

Den férsta delen av den andra grunden i vilken sékandena har anfért att kommis-
sionen felaktigt har faststillt att SCK ir ett foretag i den mening som avses i arti-
kel 85.1 i férdraget

— Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att SCK inte ir ett foretag i den mening som avses 1
artikel 85.1 i férdraget, eftersom ett certifieringsorgan som endast och uteslutande
dgnar sig 4t en neutral och objektiv kontroll av féretag inom en sirskild sektor inte
utévar nigon ckonomisk verksamhet (se domstolens dom av den 23 april 1991 i
mal C-41/90, Hofner och Elser, Rec. 1991, s. 1-1979, av den 17 februari 1993 i de
férenade milen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre, Rec. 1993, s. 1-637,
samt generaladvokaten Slynns forslag till avgérande till domen av den 30 januari
1985 1 mal 123/83, GNIV, Rec. 1985, s. 391). SCK ir enligt stkandena heller inte
en foretagssammanslutning i den mening som avses i samma bestimmelse.

Kommissionen har genmilt att det ar tillrickligt att ctt organ, oavsett dess rittsliga
status, utovar en verksamhet av ckonomisk karaktir som i princip kan utévas av
ett privat foretag i vinstsyfte for att organet skall kunna anses vara ett féretag i den
mening som avses i artikel 85.1 i férdraget. I forevarande fall utgor utfirdandet av
ett certifikat mot betalning en verksamhet av denna typ. Enligt kommissionen skall
SCK foljaktligen anses vara ett forctag i den mening som avses i artikel 85.1 i

foérdraget.
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— Forstainstansrittens bedémning

I det omtvistade beslutet har kommissionen faststillt att SCK ir ett foretag i den
mening som avses i artikel 85.1 i férdraget (punkt 17 andra stycket i beslutsmoti-
veringen).

Det skall undersékas om kommissionen gjorde en felaktig bedomning eller gjorde
sig skyldig till felaktig rittstillimpning d3 den faststillde detta.

Inom konkurrensritten “omfattar begreppet foretag varje enhet som utévar cko-
nomisk verksamhet, oavsett dess rittsliga status och dess sitt att finansiera verk-
samheten” (den ovannimnda domen i milet Hofner och Elser, punkt 21).

SCK ir ett privatrittsligt organ som har inrittat ett system for certifiering av
kranuthyrningsforetag till vilket det dr fritt att ansluta sig. SCK avgér sjilv vilka
kriterier de certifierade féretagen skall uppfylla. Den utfirdar certifikat endast mot
betalning av en avgift.

Dessa kinnetecken visar att SCK utévar en ekonomisk verksamhet. Den skall sile-
des anses vara ett féretag i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.

Di kommissionen pi ett korrekt sitt har faststillt att SCK ir ett foretag har s6kan-
denas argument att SCK inte ir en foretagssammanslutning inte lingre nigon rele-
vans.
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Av det ovan anférda foljer att talan inte kan bifallas pd den férsta delen av den
andra grunden.

Den andra grundens andra del: Sékandens pistdende att kommissionen gjort sig
skyldig till dels en felaktig rittstillimpning i friga om tillimpningen av kriterierna
f5r insyn och &ppenhet, oberoende och godtagandet av likvirdiga garantier frin
andra system vid bedémningen av om ett certifieringssystem dr forenligt med arti-
kel 85.1 i fordraget, dels en felaktig bedémning d4 den bedémde att inhyrningsfor-
budet syftade eller ledde till ett hinder fér konkurrensen i den mening som avses 1
artikel 85.1 i fordraget

— Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har erinrat om att kommissionen i det omtvistade beslutet har ansett att
om inhyrningsforbudet ir férenat med ctt certifieringssystem som dr fullstindigt
sppet, oberoende och genomblickbart och genom vilket likvirdiga garantier godtas
frin andra system, kan man invinda att det inte har nigra himmande cffckter pa
konkurrensen men att det genom systemet endast strivas efter att fullstindigt
garantera kvaliteten pi godkinda varor och tjanster” (punkt23 férsta stycket i
beslutsmotiveringen). Kommissionen har enligt sékandena évertritt artikel 85.1 i
fordraget genom att pi eget initiativ definiera allminna kriterier f6r beddmningen
av hur denna bestimmelse skall tillimpas pa certificringssystemen, da dessa krite-
rier inte har inforts i artikel 85.1 i fordraget.

Vidare syftar enligt sdkandena inhyrningsférbudet inom ramen fér certifierings-
systemet inte till att hindra konkurrensen. Fér att bedoma om sddana klausuler
omfattas av det fdrbud som féreskrivs i artikel 85.1 1 fordraget skall det undersékas
om en sidan konkurrenssituation hade férelegat i dess frinvaro (dom av den 11 juli
1985 i mil 42/84, Remia m. fl. mot kommissionen, Rec. 1985, s. 2545, punkt 18).
SCK:s certifieringssystem stirker enligt sokandena konkurrensen. Det bidrar till
insyn i marknaden genom att gora det mdjlige att utifrin en objektiv och opartisk
standard virdera kvaliteten och sikerheten hos en del av dem som tillhandahéller
produkten. Det dr oundgingligt att gora gillande inhyrningsférbudet gentemot
icke certificrade féretag, eftersom ett sidant férbud utgdr det enda sittet att garan-
tera att varje bestillning som inges till ett certifierat féretag kommer att utféras av
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ett féretag som uppfyller samma krav pi sikerhet och kvalitet. I denna bemirkelse
innebir inhyrningsférbudet samma skydd som det som ges av ett mirke, vilket av
domstolen har faststillts std i Sverensstimmelse med de gemensskapsrittsliga kon-
kurrensreglerna (domstolens dom av den 17 oktober 1990 i ml C-10/89, CNL-
SUCAL, Rec. 1990, s. I-3711, punkt 13). Inhyrningsférbudet ir dven nédvindigt
genom att det utgor det enda sittet att uppfylla kravet i artikel 2.5 bland kriterierna
for ridets erkinnande av certifieringen (se ovan punkt5), enligt vilket kriterium
det organ som utfirdar certifikatet ir skyldigt att, i fall di arbetet utférs av en
underleverant6r, sjilvt kontrollera att kvalitetskraven ir uppfyllda. Betriffande
kommissionens forslag att tillita certifierade foretag att genom upprittade listor
visa att de foretag som inte ir certifierade och som mottar bestillningar inte pa
nigot sitt uppfyller kraven pd kvalitet, anser sokandena att ett sidant ad hoc-
system f6r kontroll utgér raka motsatsen till ett system som grundas pi en syste-
matisk kontroll. Avslutningsvis anser sdkandena att inhyrningsforbudet ocksd
borde uppritthéllas i fall d& byggherren uttryckligen tillter att kranar hyrs av ett
foretag som saknar certifiering. Certifieringssystemets trovirdighet vilar pa
omstindigheten att alla varor och tjinster som erbjuds av certifierade foretag upp-
fyller villkoren.

Sokandena har gjort gillande att det omtvistade systemet under alla omstindighe-
ter uppfyller samtliga krav som kommissionen stillt. Inledningsvis kinnetecknas
systemet av en fullstindig Sppenhet, och beviljar tillstind inte bara till medlem-
marna 1 FNK utan till varje {6retag som s3 6nskar. Siledes har SCK utfirdat cer-
tifikat till ett dussin féretag som inte var medlemmar i FNK. Villkoren fér att
erhilla ett certifikat dr objektiva och icke diskriminerande. I detta hinseende var
den nedsatta avgiften f6r FNK:s medlemmar frin den 1 januari 1992 inget annat in
en kompensation f6r de sekretariatstjinster som FNK och SCK bidragit med. Sys-
temet ir enligt sokandena aven tillgingligt for foretag i andra medlemsstater, vilket
bekriftats i en rapport frén Certifieringsridet av den 11 januari 1993 och i en skri-
velse av den 11 mars 1994 frin foreningen for belgiska kranuthyrningsforetag.
SCK har alltid ansett att en inregistrering utomlands uppfyllde kravet pi registre-
ring hos handelskammaren. Féljaktligen har de utlindska foretagens svarigheter att
komma in p4 den nederlindska marknaden sin grund endast i skillnader mellan
lagstiftningen i de olika linderna.
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Aven om det inte anges uttryckligen i SCK:s bestimmelser erkinner SCK andra
certifieringssystem som likvirdiga pd villkor att de uppstiller garantier som mot-
svarar dem som det omtvistade systemet uppstiller. SCK:s certifieringssystem
innehaller faktiskt en extra fordel jamfort med det lagstadgade systemet, sivil
materiellt som formellt. I materiellt hinscende innehiller systemet villkor, sivil pd
det tekniska planet som pi foretagsledningsplanet, som r mer lingtgdende dn de
lagstadgade villkoren. SCK har en mycket mer aktiv kontrollpolicy dn Keboma.
Denna extrafunktion hos ett certifieringssystem férklaras genom att det i Neder-
linderna férs en medveten politik som syftar till att ge marknadsaktérerna si
mycket kontroll som méjligt 6ver de lagstadgade villkoren. Att SCK:s certifie-
ringssystem har denna extra férdel bekriftades av GD III i ett meddelande till GD
IV den 18 augusti 1994, Under dessa omstindigheter skulle SCK inte kunna ge
tillstand till inhyrning av kranar som endast uppfyllde de lagstadgade villkoren
utan att detta skulle paverka koherensen i dess certifieringssystem. Den omstin-
digheten att det inte finns andra privata organ som har upprittat ett certifierings-
system som ir jimfdrbart med SCK:s innebir enligt sokandena inte att SCK inte
skulle vilja erkdnna ctt jimfdrbart system om ett sidant cxisterade. For ovrigt
skulle kommissionens argument gora det omdjligt att ctablera ctt certifieringssys-
tem inom ett omride dir det dnnu inte finns nigot sidant, eftersom det f6rsta sys-
tem som etablerats inte skulle ha méjlighet att erkinna andra jimforbara system.

Kommissionen har genmilt att den frin punke 23 till 30 i det omtvistade beslutet
har gjort en detaljerad analys av inhyrningsférbudet i dess rattsliga och ckono-
miska sammanhang i syfte att avgdra om ett sidant férbud dr forenligt med arti-
kel 85.1 i fordraget (se domstolens dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65, Société
technique miniere, Rec. 1966, s. 337).

Kommissionen har framhillit att inhyrningsférbudet inte ir oundgingligt for att
bevara koherensen i det ifrigavarande certificringssystemet. For att framhélla for-
budets oproportionerliga karaktir har kommissionen gjort gillande att forbudet
utesluter varje méjlighet att anvinda kranar som certificrats av andra organ och
tillater inte huvudleverantoren att, ens i férvig genom att uppritta en lista, visa att
hans icke certifierade underleverantér uppfyller alla de krav som stills av SCK.
Dirutéver hindrar f6rbudet enligt kommissionen huvudleverantdren frén att vinda

I1-1787



132

133

DOM AV DEN 22.10.1997 — FORENADE MALEN T-213/95 OCH T-18/96

sig till sin icke certifierade underleverantér for det fall byggherren uttryckligen
avsagt sig de kvalitetsgarantier som ir férbundna med SCK:s certifikat och tillitit
att kranar som inte ir certifierade anvinds.

SCK:s certifieringssystem uppfyller enligt kommissionen inte de kriterier som
anges i punkt 23 forsta stycket 1 beslutsmotiveringen. Inledningsvis hade det fran
borjan, och under alla omstindigheter delvis fram till den 21 oktober 1993, karak-
tiren av ett slutet system (punkt 24 i beslutsmotiveringen). Vidare godtogs dirige-
nom, tvirtemot vad sékandena péstitt, inte likvirdiga garantisystem. Det tilligg
som sokandena foreslagit till den ursprungliga versionen av artikel 7 andra streck-
satsen i certifieringsbestimmelserna som syftade till ett godkinnande av certifikat
som utfirdats av andra privatrittsliga organ (skrivelse frin sokandenas styrelse till
kommissionen [stilld till I. Dubois] av den 12 juli 1993) har i praktiken ingen ver-
kan av den anledningen att dels sidana organ inte férekommer i Nederlinderna
eller dess grannlinder, att dels andra garantier 4n privata certifikat inte godtas. I
synnerhet dr det alltjimt uteslutet att mirket Keboma, liksom liknande officiella
intyg frin de officiella belgiska och tyska myndigheterna skulle godtas.

— Forstainstansrittens bedomning

Genom artikel 7 andra strecksatsen i SCK:s bestimmelser om certifiering av
kranuthyrningsféretag forbjuds foretag som certifierats av denna stiftelse att hyra
kranar av féretag som inte ir certifierade.

Vad inledningsvis betriffar det férsta argumentet, som anférts i den andra delen av
denna grund och som avser en felaktig rittstillimpning i friga om tillimpningen av
kriterierna for insyn och &ppenhet, oberoende och godtagandet av likvirdiga
garantier fran andra system vid beddmningen av om ett certifieringssystem ir
forenligt med artikel 85.1 i fordraget, skall det pipekas att kommissionen i det
omtvistade beslutet (punkt 23 i beslutsmotiveringen) bedémer att inhyrningsfor-
budets konkurrenshimmande karaktir endast kan bedomas mot bakgrund av det
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certifieringssystem som detta forbud ir férbundet med. T detta syfte har kommis-
sionen uppstillt fyra kriterier — nimligen dppenhet, oberoende, insyn och godta-
gande av likvirdiga garantier frin andra system — som certifieringssystemet skall
uppfylla fér att inhyrningsférbudet eventuellt skall kunna undg tillimpning av
artikel 85.1 i fordraget.

Det féljer av en fast rittspraxis att beddmningen av huruvida ett handlande stdr i
dverensstimmelse med artikel 85.1 i férdraget innebir att det dr nodvindige att
beakta det rittsliga och ckonomiska sammanhang som handlandet ingar i (se exem-
pelvis forstainstansrittens dom av den 14 maj 1997 i mil T-77/94, Vereniging
van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten m. fl. mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-759, punkt 140). D4 kommissionen saledes har ritt att fastsld
genom vilka kriterier kraven i artikel 85.1 i férdrager skall konkretiseras i ctt
sirskilt rittsligt och ckonomiskt sammanhang &r det limpligt att underséka om de
kriterier den anger i punkt 23 férsta stycket 1 beslutsmotiveringen ir relevanta.

Med hiinsyn till att kommissionen stddjer sig enbart pd den omstindigheten att
SCK:s certifieringssystem inte dr 6ppet och pi att likvirdiga garantier frin andra
system godtas for att i forevarande fall fastsld att inhyrningsférbudet snedvrider
konkurrensen (artikel 3 i beslutet jimte punkt 23 andra stycket i beslutsmotive-
ringen) dr det dock tillrickligt att beddma huruvida dessa kriterier dr relevanta.

Det rider ingen tvekan om att kriteriet rérande dppenheten i certificringssystemet
ir relevant fér bedémningen av inhyrningsférbudet i férhallande till artikel 85.1 i
fordraget. Forbudet mot att ingd hyresavtal med icke certifierade forctag har en
avsevird inverkan pd dessa foretags konkurrensméjligheter for det fall de har své-
righeter att f3 tillgdng till certifieringssystemet.
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Det andra kriteriet som rér godtagandet av likvirdiga garantier frin andra system
dr dven det relevant. Inhyrningsférbudet, som hindrar certifierade foretag att vinda
sig till foéretag som saknar certifiering iven om de sistnimnda har garantier som ir
likvirdiga med dem inom certifieringssystemet, ir inte objektivt befogade med
hinsyn till mélsittningen att bibehilla kvaliteten pa produkter och tjinster som
garanteras av certifieringssystemet. Att inte godta likvirdiga garantier frin andra
system dr tvirtom att skydda de certifierade foretagen mot konkurrens frin de
foretag som saknar certifiering.

Det forsta argumentet i den andra delen av den andra grunden, genom vilket
sokandena har dberopat en felaktig rittstillimpning, skall siledes inte godtas.

Vad betriffar det andra argumentet i samma del, genom vilket sokandena har
anfort att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom
att anse att SCK:s inhyrningsforbud hindrar konkurrensen i den mening som avses
i artikel 85.1 i f6rdraget, skall fastslas att d4 bildandet av SCK diskuterades vid ett
moéte 1 FNK, region Noord Holland, den 27 september 1983, hade deltagarna i
detta méote ingen tanke pé att forstirka konkurrensen sinsemellan utan avsig sna-
rare att priserna skulle hojas pi marknaden. Siledes redovisas i protokollet frin
detta méte (som ingivits av sékandena genom skrivelse av den 10 april 1997) ett
forslag frin en av deltagarna i fljande ordalag: ”Ett sidant institut (fér certifie-
ring) dr en mycket god sak. Det kommer att bidra till att projektet, om det utfors
vil, inverkar pé priserna”. En annan deltagare i samma méte ansig att projektet
med certifiering var en god idé”. Han tillade att ”i ett foretag ir den omsittning
som realiseras viktigare in i vilken man maskinerna anvinds”. Siledes kommer ett
kranuthyrningsféretag som inte ékar anvindningen av sina maskiner aldrig att
kunna 6ka sin omsittning utan att héja sina avgifter.

For &vrigt hor det andra argumentet i den andra delen hemma p4 ett annat plan 4n
det pa vilket kommissionen har bedémt inhyrningsférbudet i det omtvistade beslu-
tet. Kommissionen har grundat sin faststillelse av att det foreligger ett hinder for
konkurrensen pd omstindigheten att detta férbud skulle gilla inom ramen fér ett
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certifieringssystem som inte var fullstindigt 8ppet och dir likvirdiga garantier i
andra system inte godtogs (punkt 23 andra stycket i beslutsmotiveringen).

Det inhyrningsférbud som foreskrivs i artikel 7 andra strecksatsen i SCK:s bestdm-
melser om certifiering av kranuthyrningsféretag begrinsar sledes inte endast de
certifierade foretagens handlingsfrihet, utan paverkar dirtill och sirskilt konkur-
rensméjligheterna fér icke certifierade foretag. Med hinsyn till SCK:s ckonomiska
inflytande, som enligt dess egen utsago utgdr 37 procent av den nederlindska
marknaden f8r kranuthyrning, kan det inte betvivlas att detta hinder paverkar kon-
kurrensen i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget, om inhyrningsférbu-
det, som kommissionen fastslagit, fungerar inom ramen for ett certifieringssystem
som inte ir fullstindigt 6ppet och dir likvirdiga garantier frin andra system inte
godtas (se nedan punkt 143—151). I ett sddant fall férstirker inhyrningsférbudet
certifieringssystemets slutna karaktir (punkt 26 forsta stycket i beslutsmotive-
ringen) och himmar pi ett betydande sitt tredje mans tillerdde till den nederlind-
ska marknaden (punkt 26 andra stycket).

P3 detta stadium ir det siledes limpligt att undersdka riktigheten av de faktiska
premisser — nimligen SCKs till karaktiren inte fullstindigt 6ppna certifierings-
system och underlatenheten att godta likvirdiga garanticr frin andra system — pé
vilka kommissionen har grundat sin bedémning.

Kommissionens konstaterande att SCK:s certifieringssystem inte var ppet under
den omtvistade tidsperioden (frin den 1 januari 1991 [tidpunkten f6r inférandet av
inhyrningsférbudet] till den 4 november 1993, med undantag f6r perioden frin
den 17 februari till den 9 juli 1992) dr grundat pa féljande omstindigheter: Det dr
svirare for de foretag som inte var anslutna till FNK in for de foretag som var
anslutna till denna att f3 tillging till certifieringssystemet, cftersom kostnaderna for
att delta var hégre for de forra in for de senare, de krav som uppstilldes i certi-
fieringssystemet har fastslagits med hinsyn till situationen i nederlinderna, och
hindrar dirigenom utlindska foretag. S& fordrades fram till den 1 maj 1993 enligt
SCK:s certifieringssystem att foretaget var registrerat hos handelskammaren, och
fram till den 21 oktober 1993 skulle FNK:s interna bestimmelser tillimpas
(punkt 24 i beslutsmotiveringen).
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De omstindigheter som s6kandena har 8beropat for att visa att SCK:s certifierings-
system dr Oppet ir inte Svertygande.

Inledningsvis skall pipekas att kommissionen i det omtvistade beslutet har gjort
gillande att frin “september 1987 till den 1 januari 1992 var deltagande i SCK:s
certifieringsprocedur ungefir tre ginger billigare f6r FNK-medlemmar in for icke-
medlemmar” (punkt 9 i beslutsmotiveringen). Den omstindigheten att FNK:s
medlemmar 4tnjét en avsevird rabatt (om ungefir 66 procent) till
den 1 januari 1992 pa sin avgift till SCK har sdkandena inte bestritt vare sig under
det administrativa férfarandet eller under forfarandet vid forstainstansritten. Aven
om denna rabatt, som de har pdstitt, utgjorde kompensation for tjinster som
FNK:s sekretariat utférde 4t SCK, ir det inte desto mindre si, att ett sidant for-
farande har medfort att det har varit svirare for icke nederlindska foretag in for
nederlindska foretag att f3 tilltride till SCK:s certifieringssystem, d4 i det nirmaste
alla féretag som certifierats av SCK (fler 4n 90 procent av de certifierade foretagen)
var medlemmar i FNK och endast de kranuthyrningsforetag kunde bli medlemmar
i FNK som hade sitt site i Nederlinderna (artikel 4 a i FNK:s stadgar). Denna
“uteslutningseffekt” forstirktes ytterligare av omstindigheten att foretag etable-
rade i andra medlemsstater, om de ind3 ansokt om att bli certifierade av SCK, var
tvungna att fram till den 21 oktober 1993 efterkomma de interna villkor som upp-
stilldes av en organisation som de inte kunde bli medlemmar i, nimligen FNK,
och hade heller ingen méjlighet att delta i utformningen av dessa villkor. Den
slutna karaktiren cller den, under alla omstindigheter, icke fullstindigt 6ppna
karaktiren gentemot fSretag frin andra linder, foljer 4ven av den mellan parterna
ostridiga omstindigheten att kraven i1 SCK:s certifieringssystem uppstillts med
hinsyn till situationen i Nederlinderna och sirskilt den nederlindska lagstift-
ningen.

I friga om sokandenas péstdende att det alltid var mojligt for ett féretag som var
registrerat utomlands att erhilla ett certifikat frin SCK skall det papekas att det i
Certifieringsridets rapport av den 11 januari 1993 (s. 5) anges att det inte foreligger
nigot som helst hinder f6r utlindska foretag att delta i SCK:s certifieringssystem.
Som underlag f6r denna slutsats hinvisas i rapporten till en 4ndring i SCK:s stad-
gar, som tritt i kraft den 1 januari 1992, och genom vilken dndamilet med stiftelsen
SCK omformulerades silunda att den efterstrivar en forbittring av och ett bibehsl-
lande av kvaliteten hos kranuthyrningsforetag i allminhet och inte enbart i Neder-
linderna. Aven om det dr sant att SCK:s stadgar inte lingre utesluter att foretag
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som inte ir etablerade i Nederlinderna har méjlighet att erhilla certifiering frin
SCK, féljer dirav inte automatiskt att certifieringssystemet som sadant ir fullstin-
digt dppet for féretag som ir etablerade i en annan medlemsstat. Certifieringssys-
temets icke fullstindigt 6ppna karaktir dr i férevarande fall att hinféra till andra
faktorer, vilka har angivits ovan i punkt 145.

I skrivelsen av den 11 mars 1994 frin ordféranden for féreningen for belgiska
kranuthyrningsforetag anges att det stdrsta hindret for handeln mellan medlems-
staterna inom scktorn fér uthyrning av mobilkranar f8ljer av skillnaderna mellan
regleringen i olika medlemsstater och att de belgiska féretagen darfor inte kinner
sig hindrade av SCK:s handlande, di de skall utféra arbeten inom gemenskapen. I
detta hinscende har SCK sjilv i sin anmilan anfért att de krav som stills genom
certifieringssystemet i stort sett motsvarar de krav som uppstills i nederldndsk ratt
betriffande kranuthyrningsforetag for att certifieringen bittre skall kunna garan-
tera att dessa lagstadgade skyldigheter verkligen cfterlevs (punkt 2628 i SCKis
anmilan). Genom att ha 4tergivit flera skyldigheter i nederlindsk lagstiftning inom
ramen for certifieringssystemet har SCK siledes konsoliderat och forstirkt de hin-
der for handeln inom gemenskapen som féljer av eventuella skillnader mellan de
nationella rittsordningarna. DA ett 6msesidigt erkinnande rérande ett gemenskaps-
direktiv uppnis mellan olika nationella system inom ett omride leder den omstén-
digheten att en privat organisation fér certifiering uppstiller ett krav pé att neder-
lindsk ritt skall efterlevas inom samma omrade till att de hinder for handeln inom
gemenskapen som gemenskapslagstiftaren velat undanrdja bibehdlls eller aterupp-
rittas. Det dr ostridigt att SCK utfor vissa kontroller som tidigare utférts av
Keboma, men som den sistnimnda upphort med efter det att bestimmelserna i
direktiv 89/392 tritt i kraft (se ovan punkt 3). Sokandena har fakeiske i punkt 114
i sin ansdkan medgivit foljande: “Inférandet av ett EG-mirke i friga om lyftkranar
har ytterligare minskat Kebomas rittsliga roll. De lyftkranar som forsetts med
EG-mirke och ett dverensstimmelscintyg underkastas for dvrigt inte en kontroll
av Keboma innan de tas i bruk férsta gingen. Detta innebir att SCK:s roll har 6kat
i betydelse. Genom SCK:s certificringsregler star det fullstindigt klart huruvida de
nya lyftkranarna motsvarar kraven i tillimpliga rétsliga bestimmelser eller ¢j”.
Under dessa omstindigheter kan s6kandena inte pastd att det eventuclla hinder
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som de icke nederlindska kranuthyrningsforetagen kan utsittas for di de soker 3
tilltrdde till den nederlindska marknaden féljer uteslutande av skillnaderna i reg-
lering i olika medlemsstater och inte av SCK:s certifieringssystem.

Vad betriffar frigan om det enligt SCK:s certifieringssystem godias likvirdiga
garantier i andra system, skall det fastslis att SCK, genom en skrivelse av
den 12 juli 1993 stilld till I. Dubois vid GD 1V, foreslog att certifieringssystemet
skulle dndras pa s vis att andra certifieringssystem, som uppfyllde de pi grundval
av de europeiska normerna EN 45011 uppstillda villkoren och som erbjéd garan-
tier motsvarande SCK:s system, skulle erkiinnas av SCK. Av detta indringsférslag
foljer silunda att SCK:s certifieringssystem i sin forsta version inte innehsll ett
godkinnande av sidana likvirdiga system. Aven om indringen for &vrigt, som
sdkandena har pastitt, inte var annat 4n en precisering av den ursprungliga versio-
nen av artikel 7 andra strecksatsen i certifieringsbestimmelserna, ir det nédvindigt
att fastsld att det inom SCK:s system inte pa nigot sitt foreskrivs att en offentlig-
rittslig reglering med garantier som ir likvirdiga SCK:s skall godkinnas.

Av det ovan anférda féljer att kommissionen inte har gjort en felaktig beddmning
dd den i punkt 23 i det omtvistade beslutet bedémde att SCK:s certifieringssystem
inte var fullstindigt Sppet (eller atminstone att det inte var det fram till
den 21 oktober 1993) och att likvirdiga garantier i andra system inte godkindes.
Foljaktligen utgor inhyrningsforbudet, som ytterligare férstirkte certifieringssys-
temets slutna karaktir och som ledde till att tredje mans tilltride till den neder-
lindska marknaden avsevirt forsvirades, vilket sirskilt gillde féretag etablerade i
en annan medlemsstat (se ovan punkt 145—148), ett hinder f6r konkurrensen i den
mening som avses i artikel 85.1 i férdraget. Slutsatsen vore densamma iven om
sokandena kunde visa att klausulen ir nodvindig for att bevara koherensen i cer-
tifieringssystemet. Med anledning av dess slutna karaktir och underlitenheten att
godta likvirdiga garantier frin andra system dr SCK:s certifieringssystem i sig
oforenligt med artikel 85.1 i fordraget, dven om det skulle visa sig att det, som
sdkandena pastitt, hade ctt extra virde i forhillande till den nederlindska lagstift-
ningen. En sirskild klausul i ett sddant system, sisom den klausul enligt vilken det
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ir forbjudet att ingd avtal om hyra med icke certifierade foretag, blir inte férenlig
med artikel 85.1 genom att det 4r nddvindigt att bevara koherensen i nimnda sys-
tem, eftersom detta per definition ir oférenligt med artikel 85.1 i fordraget.

Av detta foljer att talan inte heller kan bifallas pi den andra delen av den andra
grunden.

Vid sammantridet insisterade intervenienterna pi att fdrstainstansritten skulle
uttala sig #ven betriffande lagenligheten i dndringen av artikel 7 andra strecksatsen
i certificringsbestimmelserna, som parterna enats om for en period fram till dess
att denna dom meddelas (se ovan punkt 26). Det skall emellertid papekas att
gemenskapsdomstolarna vid prévningen av en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 173 i fordraget skall begrinsa sig till att kontrollera lagenligheten av den
omtvistade rittsakten. I férevarande fall innchiller det omtvistade beslutet inte
nédvindigtvis nigon bedémning av den nya versionen av klausulen rérande inhyr-
ningsférbud, dven om dndringen av certifieringsbestimmelscrna har skett efter det
att beslutet fattades. Intervenienternas begiran vid sammantridet dverskrider sile-
des den kompetens som forstainstansritten tilldelas genom fordraget betriffande
talan om ogiltigfrklaring och skall dirmed avvisas.

Den tredje delen: Sékandenas pistiende att kommissionen har gjort en felaktig
beddmning genom ait anse att systemet med rekommenderade avgifter och interna
avgifter syftade eller ledde till ett hinder f6r konkurrensen i den mening som avses
i artikel 85.1 i fordraget

— Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har hivdat att offentliggdrandet av rekommenderade avgifter och utar-
betandet av interna avgifter inte heller himmar konkurrensen i den mening som
avses i artikel 85.1 i fordraget, cftersom dessa avgifter endast var avsedda som
objcktivt stéd i konkreta férhandlingar och inte pd ndgot sitt var tvingande. Situa-
tionen pi marknaden var foljaktligen densamma som om de rckommenderade
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avgifterna och kostnadsberikningarna inte hade offentliggjorts. Varje marknads-
aktOr var och skall vara fri att sjilvstindigt bestimma sin handelspolicy (domsto-
lens dom av den 14 juli 1981 i mal 172/80, Ziichner, Rec. 1981, s. 2021, punke 13).
Avgifterna pi marknaden var klart ligre in de rekommenderade avgifter som
publicerats av FNK, och varierade alltefter foretag, kund och bestillning.

Enligt s6kandena framgér det inte alls av artikel 3 b i FNK:s interna bestimmelser,
dir skyldigheten anges att tillimpa skiliga avgifter vid dventyr att medlemsskapet
frintas foretaget med stdd av artikel 10 i stadgarna, att FNK:s medlemmar var
skyldiga att tillimpa de rekommenderade avgifterna. For 6vrigt har ingen indivi-
duell undersdkning utférts under alla de 4r som FNK existerat for att kontrollera
om skiliga avgifter tillimpades och inget medlemsskap har upphivts av ett skil av
detta slag. De tvd domar som kommissionen nimner i punkt 20 i beslutsmotive-
ringen ir enligt sékandena inte relevanta. Domstolens dom av den 17 oktober 1972
i mal 8/72, Vereniging van Cementhandelaren mot kommissionen, Rec. 1972,
s. 977, rorde tillimpningen av ”rekommenderade” avgifter inom ramen for ett
tvingande system, vilket det inte ir friga om i férevarande fall, dir det féreskrevs
stringa pafSljder for det fall systemet inte efterlevdes och dirmed gjorde det méj-
ligt for deltagarna att med rimlig sikerhet forutse vilken prispolitik som konkur-
renterna skulle tillimpa. Domstolens dom av den 27 januari 1987 i mail 45/85,
Verband der Sachversicherer mot kommissionen, Rec. 1987, s. 405, avsig en situa-
tion som kinnetecknades av att det ifrdgavarande avtalet syftade till att paverka
konkurrensen, medan offentliggérandet av de rekommenderade avgifterna och
uppskattningen av kostnader i férevarande fall har ett helt annat syfte.

Vad betriffar de interna avgifterna har sékandena inte férnekat att FNK p3 ett
kompletterande sitt har utfért sekretariatstjinster inom ramen f6r prissamverkan.
S6kandena anser emellertid att FNK:s deltagande i utarbetandet av de interna
avgifterna var si marginellt att FNK inte kan vara ansvarig for detta. I den min
utarbetandet av interna avgifter kan tillskrivas FNK har denna under alla omstin-
digheter inte haft ndgon inverkan pa konkurrenssituationen pi marknaden. Mark-
naden, som karakteriseras av fenomenet “overnight contracting”, har enligt sékan-
dena automatiskt utvecklats till en situation i vilken de deltagare som har
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regelbundna handelsforbindelser som medfér identiska och dmsesidiga prestatio-
ner beslutar om i férvig faststillda priser som de hinvisar till varje ging de utfor
en prestation. Kommissionen har heller inte visat att de interna avgifterna dr av
tvingande karaktir.

Kommissionen har genmilt att det framgdr av de relevanta bestimmelserna i
FNK:s interna bestimmelser och stadgar att de rekommenderade och interna
avgifternas tvingande karaktir dr en f6ljd av skyldigheten fér medlemmarna i FNK
att tillimpa skiliga avgifter, och att foretaget kan forlora sitt medlemsskap om det
inte foljer dem (artikel 10.1 d i stadgarna). Dérutéver gor fenomenct “overnight
contracting” det troligt att de rekommenderade avgifterna faktiske fungerade som
referenspris.

— Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis underskas om kommissionen har gjort en felaktig bedom-
ning genom att anse att systemet med rekommenderade och interna avgifter him-
mar konkurrensen i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget (a). Det skall
direfter bedémas om den pastidda dvertridelsen kan tillskrivas FNK (b).

a) Systemet med rekommenderade och interna avgifter

I det omtvistade beslutet (punkterna 20 och 21 i beslutsmotiveringen) bedomer
kommissionen i huvudsak att de féretag som dr anslutna till FNK var skyldiga att
respektera de avgifter som FNK féreslog. Kommissionen anser att dven om dessa
avgifter var riktpriser har de ind& himmat konkurrensen, eftersom de gjorde det
méjligt att med rimlig sikerhet férutse konkurrenternas prispolitik.
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Det skall erinras om att det i artikel 85.1 a i fordraget uttryckligen anges att sidan
konkurrensbegrinsande samverkan som innebir att ”inképs- eller férsiljningspri-
ser eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt faststills” 4r oférenlig med den
gemensamma marknaden.

Det skall fastslis att medlemmarna i FNK under den omtvistade perioden enligt
artikel 3 b i FNK:s interna bestimmelser var skyldiga att tillimpa "skiliga” priser
och att en medlem enligt artikel 10.1 d i stadgarna kunde uteslutas ur FNK om den
dsidosatte de interna bestimmelserna. FNK har bekriftat att de rekommenderade
avgifter som offentliggjorts (och som ir tillimpliga i forhillanden med byggherrar)
var en konkretisering av begreppet skilig avgift som anges i artikel 3 b i dess
interna bestimmelser (punkt 17 1 FNK:s anmilan). Det skall medges att samma sak
giller de interna avgifterna (som ir tillimpliga p4 hyresavtal mellan FNK:s med-
lemmar) och som faststills av FNK, i normalfallet pi regional grund (se nedan
punkt 167). Det ir svart att tro att FNK skulle ha medverkat till faststillandet av
interna avgifter som inte var skiliga i den mening som avses i artikel 3 b i de
interna bestimmelserna. Foljaktligen var systemet med rekommenderade och
interna avgifter, mot bakgrund av den omstindigheten att dessa avgifter innebir att
begreppet skiliga avgifter konkretiseras, vilka FNK:s medlemmar ir skyldiga att
tillimpa enligt artikel 3 b i FNK:s interna bestimmelser, verkligen ett system for
att aligga dess medlemmar att tillimpa vissa priser.

Detta konstaterande vinner ytterligare stéd av den omstindigheten att, vilket
erkints av en av sdkandena, FNK:s avgiftssystem hade upprittats f5r att motverka
en labil situation pd marknaden, vilken framgick av ett stort antal konkurser. For
6vrigt framhiver olika protokoll frin méten inom FNK:s regioner, vilka har ingi-
vits till forstainstansritten i samband med det beslutade férfarandet (se ovan
punkt 31), den tvingande karaktiren av FNK:s rekommenderade och interna avgif-
ter. En av deltagarna i det méte som regionen Noord Holland héll den 17 februari
1981 anmirkte “att medlemsskapet i FNK medfor nackdelen att man ir tvungen
att tillimpa en avtalad avgift” (protokollet punkt 4). Likasi framgr det av proto-
kollet frin det méte som regionen Noord Holland héll den 22 februari 1982
(punkt 6) att det skulle anses utgdra en overtridelse av FNK:s interna bestimmel-
ser att inte tillimpa de rekommenderade avgifterna. En av deltagarna i detta méte

II1-1798



161

162

SCK OCH FNK MOT KOMMISSIONEN

tillade 7att det skulle féreskrivas sanktionsmedel fér sidana overtridelser av de
interna bestimmelserna i form av bater” (se betriffande samma sak protokoll frin
méte som regionen Oost Nederland héll den 16 april 1986, punkt 3).

Aven om det inte féreligger nigot kint konkret fall av sanktioner som vidtagits
gentemot medlemmar som inte iakttagit prisdverenskommelsen, var efterlevnaden
av avgifterna inte desto mindre foremil for kontroll. Det framgir av protokollen
frin de méten som hallits inom FNK:s regioner att dess medlemmar har blivit till-
rittavisade. S3 aterges exempelvis foljande pastienden i protokollet frin det méte
som hélls i regionen West Brabant/Zecland den 8 december 1980 (punkt 6), vilka
framforts till £6ljd av att Van Haarlem inte tillimpat de dverenskomna avgifterna:
»Regionen tar avstind frin Van Haarlems handlande och Van Haarlem medger att
det hade varit att foredra att han inte hade handlat pa detta vis” (se dven protokoll
fran det méte som hélls i regionen West Brabant/Zeeland den 21 februari 1980,
punkt 7).

For dvrigt ir det just i syfte att sikerstilla att medlemmarna tillimpar dess rekom-
menderade avgifter som FNK har givit sitt stdd 4t utarbetandet av interna avgifter
(se nedan punkt 165—170). Ett kranuthyrningsforetag som avsevirt sinker sina
priser far en stor efterfrigan frin byggherrar och ser sig tvunget att hyra extra kra-
nar hos sina konkurrenter. Intresset av att faststilla interna avgifter f6ljer siledes av
den omstindigheten att ett kranuthyrningsforetag med nédvindighet tar dessa
avgifter i beaktande di det faststiller sitt pris gentemot en byggherre i syfte att
undvika varje eventuell forlust vid inhyrning av extra kranar (se exempelvis proto-
koll fran métet i region Noord Holland den 22 februari 1982, punkt 6: *Det ir bra
att dmsesidigt avtala om interna avgifter for dessa avgifter kommer i vart fall att ha
en viss cffekt pa de avgifter som tillimpas gentemot byggherrarna. Om man fak-
tiskt vet att en kran cendast kan hyras ut till en kollega fér en bestimd avgift visar
man dnnu mer forsiktighet nir det giller att erbjuda byggherrar priser som ér klart
ligre in dessa interna avgifter”, se betriffande samma sak protokoll frin méte i
regionen West Brabant/Zecland den 5 oktober 1987, punkt 4, protokoll frin méte
i regionen Oost Nederlande den 10 oktober 1989, punkt 6, protokoll fran méte i
regionen Midden Nederland den 21 februari 1990, punkt 4, protokoll frin mdte
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med de av FNK:s medlemmar som anvinder lyftkranar p& traktorband,
den 24 augusti 1989, punkt 2). Fér att ordagrant iterge De Blanks, FNK:s ordfs-
rande, yttrande om de interna avgifterna, hade dessa “en upplysande funktion”
(protokoll frin det méte som hélls i regionen West Brabant/Zeeland den 30 maj
1988, punkt 3).

Det skall tilliggas att FNK:s avgiftssystem enligt handlingarna i mélet syftar ill att
héja avgifterna pd marknaden. FNK sjilv har i sitt yttrande gjort gillande att dess
rekommenderade avgifter var hdgre in marknadspriset (punkt 18 i anmilan). Fast-
stillandet av interna avgifter i form av rekommenderade priser har i sig fatt f6ljder,
nimligen att de priser som tillimpas gentemot byggherrar har stigit (protokoll frin
mote 1 regionen Zuid-Holland den 9 oktober 1990, punkt 7: de interna avgifterna
har “en héjande inverkan pd marknadspriserna”; protokoll frin méte i regionen
Noord-Holland den 11 februari 1987, punkt 5: De Blank papekar att det i region
Noord har skett en intensiv samverkan om priserna. Till en bérjan gruppvis och
dérefter tillsammans med de tre region-provinserna. Detta har verkligen givit
resultat”; protokoll frin méte i regionen Midden Nederland den 28 februari 1991,
punkt 4; protokoll frin méte med de av FNK:s medlemmar som anvinder lyftkra-
nar pa traktorband den 12 november 1991, punkt 3: "Man far intryck av att dven
marknadsavgifterna stiger med anledning av 6verenskommelserna om interna
avgifter”).

Av det ovan anférda f6ljer att systemet med interna och rekommenderade avgifter
var ett system for att faststilla priser som gjorde det méjligt f6r medlemmarna i
ENK att, dven om en del av dem inte alltid respekterade de fasta priserna, med
rimlig sikerhet forutse vilken prispolitik som de évriga medlemmarna i organisa-
tionen skulle tillimpa. Det stir dessutom klart att systemet syftade till en héjning
av priserna pd marknaden. Kommissionen har siledes med ritta fastslagit att detta
system himmar konkurrensen i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget (se
de ovannimnda domarna i mélen Vereniging van Cementhandelaren mot kommis-
sionen, punkt 19 och 21, och Verband der Sachversicherer mot kommissionen,
punkt 41).
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b) FNK:s ansvar vid faststillandet av interna avgifter

Sokandena anser att FNK inte kan hillas ansvarig {6r utarbetandet av de interna
avgifterna. FNK:s roll vid faststillandet av de interna avgifterna gick aldrig utdver
tillfilliga sekretariatstjinster. Dessa avgifter har utarbetats lokalt eller regionalt.

I detta hinseende skall det fastslas att £6r vissa kategorier av kranar, namligen kra-
nar om mer 3n 150 ton och kranar pi traktorband, har interna avgifter faststillts
som ir desamma for hela landet. Det framgir av de protokoll som ingivits till
forstainstansritten att de interna avgifterna faststilldes vid moten dir alla cller de
medlemmar i FNK som anvinder sidana kranar var nirvarande (se protokoll frin
det méte som hélls av forctag som anvinder kranar pi traktorband den 15 februari
1979, punkt 4). Métena hélls i princip vid FNK:s site, i nirvaro av FNK:s ordfs-
rande, De Blanck, och protokollen frin dessa méten har skrivits ut pd papper med

FNK:s brevhuvud.

Att en intern avgift faststills p4 nationell nivi har snarare varit undantag 4n regel.
FNK:s ledning hade emellertid girna velat att de interna avgifterna fér de andra
kranarna ocks3 faststilldes pa riksnivi (se protokoll frin méte i regionen Noord
Holland den 4 september 1989, punkt 5: "Det som ledningen 6nskar mest dr att
man kommer fram till en enda intern avgift for hela landet”). Av praktiska skl har
det emellertid inte varit méjligt att faststilla nationella interna avgifter for andra
kranar in dem &ver 150 ton och kranar pi traktorband. FNK:s ledning ansdg dar-
f5r: »...det antal féretag som anvinder kranar mellan 100 och 150 ton dr for stort
for att det skall vara mojligt att ingd 6verenskommelser nationellt. Ledningen har
dirfor beslutat att det dven skall utarbetas dverenskommelser avscende dessa kra-
nar inom varje region...” (protokoll frin méten i regionen West Brabant Zceland
den 15 oktober 1990, punkt 7; se ocksi protokoll frin méte med féretag som
anvinder vattenkranar Sver 150 ton den 25 september 1990, punkt 6, och
den 26 november 1991, punkt 6).
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s Av detta f6ljer att FNK sjilv avgjorde om en intern avgift skulle faststillas pa
nationell eller regional niva.

19 Vad direfter avser FNK:s roll i friga om utarbetandet av regionala interna avgifter,
skall det papekas att regionerna, enligt FNK:s stadgar, utgdr delar av FNK (arti-
kel 16 i stadgarna), att protokollen frin métena i regionerna har skrivits ut pa pap-
per med FNK:s huvud och att De Blank, FNK:s ordférande, har deltagit i alla
moten 1 regionerna som fOrstainstansritten har mottagit protokoll frin, och att han
vid dessa moten har diskuterat de interna avgifterna, For 6vrigt har De Blank vid
flera tillfillen under métena i regionerna upplyst medlemmarna i regionen om de
interna avgifter som fastslagits i andra regioner (se exempelvis protokoll frin méte
1 regionen West Brabant Zeeland den 4 mars 1991, punkt 5; protokoll frin méte i
regionen Midden Nederland den 28 februari 1991, punkt 4; protokoll frin méte i
regionen Noord Holland den 24 september 1990, punkt 7; protokoll frin méte i
regionen Noord Nederland den 26 september 1988, punkt 5). Han har ocks del-
tagit aktivt i faststillandet av interna avgifter i vissa regioner. Det framgir dess-
utom av protokollet frén ett méte i regionen Midden Nederland den 28 februari
1991 (punkt 4) att ett cirkuldr frin FNK om interna avgifter i vissa fall har lett till
en prishdjning.

170 Av det ovan anférda f8ljer att FNK pi ett aktivt sitt har deltagit i utarbetandet av
interna avgifter, bortsett frin frigan om huruvida dessa har faststillts for hela lan-
det eller for en eller vissa regioner. Aven om FNK, i egenskap av region, inte ensi-
digt har faststillt avgifterna, utan har registrerat de interna avgifter som fastslagits
1 6verenskommelser mellan kranuthyrningsforetag i moten (protokoll frin méte i
FNK:s ledning den 4 april 1980, punkt 8) ir det trots allt s, att faststillandet av
interna avgifter inom en region eller p nationell nivi stod i Gverensstimmelse med
FNK:s 6nskemdl att samordna medlemmarnas agerande pi marknaden (ovan-
nimnda dom i mélet Verband der Sachversicherer mot kommissionen, punkt 32).
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Av detta féljer att kommissionen inte har gjort en felaktig bedémning da den i
artikel 1 1 det omtvistade beslutet hiller FNK ansvarigt fér systemet med interna
avgifter.

Av det ovan anforda f8ljer att talan inte heller kan bifallas p4 den tredje delen av
den andra grunden.

Den fjirde delen: S6kandenas pistiende att kommissionen har gjort en felaktig
bedémning av inverkan p4 handeln mellan medlemsstaterna

— Sammanfattning av parternas argument

Sékandena har gjort gillande att de férfaranden som kommissionen fastslagit vara
overtradelser i artiklarna 1 och 3 i det omtvistade beslutet inte kan inverka p4 han-
deln mellan medlemsstaterna (domstolens dom av den 25 oktober 1979 1 mél 22/79,
Greenwich Film Production, Rec. 1979, s. 3275, och forstainstansrittens dom av
den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot kommissionen, Rec. 1991,
s. 11-1087, punkt 222). Enligt sokandena var marknaden fér uthyrning av mobil-
kranar begrinsad till Nederlinderna med anledning av deras begrinsade rérlighet
och fenomenet “overnight contracting”, varfér handeln mellan staterna inte paver-
kades pa nigot mirkbart sitt (domstolens dom av den 31 maj 1979 i mal 22/78,
Hugin mot kommissionen, Rec. 1979, s. 1869). Den omstindigheten att tva féretag
ctablerade i en annan medlemsstat finns bland sékandena ir inte tillricklige for att
visa att handeln mellan staterna kan paverkas av de omtvistade forfarandena. Vad
sirskilt avser SCK har sékandena anfort att certifieringssystemet dr dppet for fore-
tag frin andra medlemsstater pi ett icke-diskriminerande sitt pa villkor att de upp-
fyller kraven i certifieringssystemet. Genom sin éppna karaktir stimulerar siledes
systemet utlindska forctag att etablera sig pd den nederlindska marknaden. Vad
betriffar FNK har sokandena betonat att FNK endast indirekt var inblandad i
utarbetandet av interna avgifter, vilka endast var tillimpliga p lokal cller regional
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nivd. Dessutom berorde avgifterna endast de foretag som utarbetat dem. De hade
dirfor inte ndgon som helst inverkan pi handeln mellan staterna inom sektorn fér
mobilkranar.

Kommissionen har genmilt att iven om mobilkranarna inte kan flyttas mer in
50 km var det dnda fullt m&jligt att utbytena mellan medlemsstaterna paverkades i
de belgiska och tyska grinsomridena. Den omstindigheten att tvi belgiska fretag
finns bland s6kandena visar att den ifrigavarande marknaden inte 4r begrinsad till
nederldndskt territorium.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt en fast rittspraxis giller att for att ett avtal, beslut eller samordnat forfa-
rande skall anses paverka handeln mellan medlemsstater, krivs att det, pa grundval
av objektiva rittsliga eller faktiska omstindigheter, med tillricklig grad av sanno-
likhet kan férutses att det ifrigavarande avtalet, beslutet eller samordnade forfaran-
det, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan inverka pi ménstret fér han-
deln mellan medlemsstater, pi ett sitt som ger upphov till farhdgor om att de kan
hindra férverkligandet av den inre marknaden mellan medlemsstater (domstolens
dom av den 29 oktober 1980 i mal 209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck
mot kommissionen, Rec. 1980, s. 3125, punkt 170, och av den 17 juli 1997 i mil
C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I-4411, punkt 20).

Sokandena har inte grund fér att hivda att handeln mellan staterna inte kan péver-
kas av de férfaranden som avses med det omtvistade beslutet, eftersom detta forut-
sitter att all handel mellan medlemsstater ir utesluten inom sektorn fér mobilkra-
nar.

Det ir ostridigt att mobilkranar har en rérlighet som uppgér till omkring 50 km.
Handel mellan staterna kan siledes uppstd i grinsomridena i Nederlinderna.
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Denna slutsats stéds av omstindigheten att tva belgiska féretag beldgna nira den
nederlindska grinsen finns bland de féretag som ingivit klagomal mot SCK och
ENK till kommissionen. Det vore férvinande att se dessa foretag vidia en sidan
stgird om de saknade varje méjlighet att upptrida pd den nederlindska markna-
den.

De andra omstindigheter som s6kandena anfért ifrigasitter inte méjligheten till
handel mellan staterna, utan syftar till att visa att det ir uteslutet att handeln mel-
lan staterna skulle paverkas pd ett mirkbart sitt av inhyrningsférbudet och av sys-
temet med rekommenderade och interna avgifter.

I detta hinseende skall det erinras om att férfaranden som himmar konkurrensen
och som omfattar en medlemsstats hela territorium, till sin natur ir sidana att de
medfor att uppdelningen av den nationella marknaden befists, vilket samtidigt for-
hindrar den samordning av den ckonomiska politiken som befrimjas av foérdraget
(ovannimnda domar i milen Vereniging van Cementhandelaren mot kommissio-
nen, punkt 29, och Remia mot kommissionen, punkt 22, samt férstainstansrittens
dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO m. fl. mot kommissionen, REG
1995, s. 11-289, punkt 229).

I forevarande fall har det inte bestritts att SCK:s inhyrningsférbud och FNK:s
rekommenderade avgifter dr tillimpliga pd hela det nederlindska territoriet.
Samma sak giller vissa interna avgifter (sc ovan punkt 166). Dessa konkurrensbe-
grinsande forfaranden (se ovan punkterna 141—150 och 157—164) paverkar
foljaktligen i sig handeln mellan stater. For évrigt har SCK i den anmilan den
gjorde i syfte att erhilla ett icke-ingripandebesked ecller ctt undantag enligt arti-
kel 85.3 i fordraget (sc ovan punkt 7) sjilv medgivit att bestimmelserna om certi-
fiering av kranuthyrningsforetag pa ctt negativt sitt kunde paverka handeln mellan
medlemsstaterna (punkt 4.3 i anmailan).
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Vad betriffar frigan om huruvida de férfaranden som avses i artiklarna 1 och 3 i
det omtvistade beslutet 4r sidana att de kan piverka handeln mellan stater p4 ett
avgdrande sitt, skall det fastslds att s6kandena sjilva, dven om parterna inte ir ense
om exakt vilken del av marknaden som FNK:s medlemmar och de féretag som
certifierats av SCK foretrider, har medgivit att de foretag som certifierats av SCK
ar 1991 hade en andel om 37 procent och FNK:s medlemmar omkring 40 procent
av den nederlindska marknaden fér uthyrning av mobilkranar. Det skall medges
att dven om den del av marknaden som innehas av féretag som certifierats av SCK
eller FNK:s medlemmar inte utgdr ”mer dn” 37 cller 40 procent av den nederlind-
ska marknaden var sékandena av tillricklig storlek och hade ett si pass stort eko-
nomiskt inflytande att deras forfaranden, som anges i det omtvistade beslutet
(bland annat inhyrningsforbudet och rekommenderade avgifter tillimpliga p4 hela
det nederlindska territoriet), p ett avgorande sitt kunde paverka handeln mellan
medlemsstater (domstolens dom av den 1 februari 1978 i mal 19/77, Miller mot
kommissionen, Rec. 1978, s. 131, punkt 10).

Talan kan saledes inte bifallas p3 den fjirde delen av den andra grunden.

Av vad anfbrts féljer att talan inte kan bifallas pd den grunden att det foreligger en
overtridelse av artikel 85.1 i fordraget.

Den tredje grunden: dvertridelse av artikel 85.3 i fordraget

Sammanfattning av parternas argument

Sékandena har i andra hand gjort gillande att kommissionen har Svertritt arti-
kel 85.3 i f6rdraget genom att underlita att fastsl3 att artikel 85.1 inte var tillimplig
i detta fall. De har dirvid anfért att SCK:s certifieringssystem, publiceringen av
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rekommenderade avgifter och beriknade kostnader samt faststillandet av interna
avgifter uppfyllde alla villkoren i den férstnimnda bestimmelsen.

— Kommissionens vigran att bevilja undantag f6r SCK:s inhyrningsférbud

Sokandena har gjort gillande att certifieringssystemet forbattrar situationen for
kranuthyrningsféretagen genom att bidra till att uppritta en marknad med insyn
dir foretag dr verksamma som uppfyller krav pa hég kvalitet samt lagstadgade
krav. Detta mervirde i certifieringssystemet (se ovan punkt 128), som forstirks av
en kontrollpolitik som ir lingt mer aktiv 4n de rittsliga kontrollerna, kommer i
slutinden byggherrarna till godo. D4 de sistnimnda ir féretridda inom SCK ir det
dessutom uppenbart att en motsvarande del av “vinsten” av certificringssystemet
kommer anvindarna till godo. Av ovan redan angivna skil (se punkt 126) &r inhyr-
ningsforbudet det enda sittet att uppritthilla certifieringssystemets koherens
under de sirskilda omstindigheterna pa den ifrigavarande marknaden, vilket inne-
bir att detta eventuella hinder for konkurrensen ir oundgingligt for att uppnd
milet med att inrdtta ett certifieringssystem. I stillet for att avskaffa konkurrensen
forstirks den genom certifieringssystemet, eftersom den mojliggér en dkad kon-
kurrens mellan de certifierade foretagen vad betriffar priser och andra villkor
genom att garantera en hogre kvalitetsnivi pd en Sppen marknad utan att samtidigt
paverka konkurrensméjligheterna mellan certifierade foretag och foretag som sak-
nar certifiering.

Kommissionen har genmilt att det av punkt 37 i beslutsmotiveringen framgar att
tva av fyra villkor som uppstills i artikel 85.3 i fordraget inte dr uppfyllda. Vad
betriffar villkoret om bidrag till att forbdttra produktionen cller distributionen har
det inte visats att certifieringssystemet tillfér nigot mervirde. Under alla omstin-
digheter har de begrinsningar som lagts de anslutna féretagen och de svirigheter
som foljer dirav for de foretag som inte &r anslutna klart inverkat pa de eventuella
fordelarna. Kommissionen bedémer att flertalet av villkoren for certifiering av ett
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kranuthyrningsféretag ir lagstadgade krav och féremal for kontroll i flera instan-
ser. Dirtill har kommissionen bestritt den omstindigheten att SCK, i formellt hin-
seende, hade en mer aktiv kontrollpolicy 4n Keboma. Vad betriffar det nédvindiga
villkoret rérande hinder i syfte att ni de mal som dsyftas med SCK:s certifierings-
system har kommissionen hinvisat till de argument som anges ovan i punkt 130
for att visa att ett inhyrningsférbud inte var nédvindigt.

— Kommissionens vigran att bevilja undantag {6r systemet med rekommenderade
och interna avgifter

Sékandena bedémer att offentliggérandet av rekommenderade avgifter och kost-
nadsberikningar dven uppfyller villkoren i artikel 85.3 i fordraget. Det har siledes
fastslagits i kommissionens beslutspraxis (se kommissionens beslut 93/174/EEG av
den 24 februari 1993 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget [IV/34.494 — Avgiftsstrukturer vid kombinerade varutransporter, vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd] [EGT L 73, s. 38, nedan kallat
beslut 93/174], och kommissionens férordning (EEG) nr 3932/92 av den
21 december 1992 om tillimpning av fdrdragets artikel 85.3 p3 vissa grupper av
avtal, beslut och samordnade foérfaranden inom forsikringssektorn [EGT L 398,
s. 7, nedan kallad férordning nr 3932/92]) att férekomsten av en avgiftsstruktur
bidrar till 6ppenheten pi marknaden och den ekonomiska utvecklingen inom den
berérda sektorn genom att anvindarna bittre kan jimfora de foretag som ir verk-
samma dir. Dirigenom kommer en del av denna vinst anvindarna till godo. En
sddan insyn i marknaden kan endast uppnis genom att dessa avgifter offentliggérs,
och det hinder f6r konkurrensen som f8ljer dirav ir dirfér oundgingligt. Slutligen
medf6r detta offentliggérande enligt sdkandena inte att en visentlig del av konkur-
rensen upphdr, eftersom de offentliggjorda avgifterna inte r obligatoriska och later
parterna pd marknaden fritt gora undantag frin dem och féljaktligen ger dessa
mojligheten att skapa konkurrens. ’

Aven de interna avgifterna borde enligt sokandena omfattas av ett undantag enligt
artikel 85.3 i fordraget. Situationen for kranuthyrare ir jimférbar med den for
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banker genom att de regelbundet ingdr avtal sinsemellan om hyra. Eftersom kom-
missionen har fastslagit att artikel 85.1 i férdraget inte dr tillimplig pd ett avtal om
avgiftsuttag mellan banker som dessa ingtt avseende ett Gmsesidigt utbyte av
tjanster (kommissionens beslut 87/103/EEG av den 12 december 1986 om ett for-
farande fér tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget [IV/31.356 — ABI, vid 6ver-
sittningen fanns ingen svensk version att tillgd] [EGT L 43, s. 51, nedan kallat
beslut 87/103]), skall sokandena behandlas pid samma sitt vid faststillandet av
interna avgifter. Dessa avgifter medfér en forbittring av produktionen genom att
tka cffektiviteten, eftersom forhandlingar om priser undviks varje ging kranuthyr-
ningsféretag hyr en kran av ctt annat certifierat fdretag. Effektivitetsokningen
kommer dessutom byggherrarna till godo genom att en motsvarande del av vinsten
gar tillbaka till anvindarna. I den min dessa avgifter orsakar hinder f6r konkur-
rensen ir dessa nodvindiga for att denna cffektivitetsokning skall kunna uppnis.
Avslutningsvis undanrdjs inte konkurrensen i visentlig mén, eftersom det, vid en
sirskild transaktion, alltid &r mojligt for varje part som deltagit i utarbetandet av
de interna avgifterna att tillimpa ett annat pris eller att avstd frén att ingd avtalet
om hyra.

Kommissionen har hinvisat till punke 34 i skilen till det omtvistade beslutet. Den
har tillagt att FNK inte kan stodja sig pd beslut 93/174, cftersom de sirskilda
omstindigheterna i det fallet inte foreligger i forevarande fall. De rekommenderade
avgifterna rér hela priset och inte bara en viss bestdndsdel av priset och behovet av
insyn i marknaden foér uthyrning av mobilkranar ar inte lika stort som pd den
marknad som #r aktuell i det nimnda beslutet. Avslutningsvis kan FNK enligt
kommissionen inte heller anviinda sig av beslutet om avgifter mellan banker for att
visa att de rekommenderade avgifterna ir av nddvindig karaktir. Flera omstindig-
heter skiljer situationen f6r féretag som sysslar med uthyrning av mobilkranar frén
bankernas situation: Bankerna befinner sig i en situation priglad av obligatoriskt
samarbete, eftersom de miste samarbeta med den bank som dess kund valt for att
gora en dverforing, medan de forctag som sysslar med uthyrning av mobilkranar
sjilva viljer sin underleverantdr. Bankerna star infér en mingd transaktioner som
ir mycket storre, och slutligen dr de interna avgifterna forbundna med de interna
avgifter som tillimpas gentemot byggherrarna, medan kommissionen i beslut
87/103 inte har tillatit ett samarbete mellan bankerna rérande de avgifter som dessa
tillimpar gentemot sina kunder.
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Forstainstansrittens beddmning

Det foljer av en fast rittspraxis att forstainstansrittens kontroll av de komplexa
ekonomiska bedémningar som kommissionen gér inom sitt utrymme for skons-
missig beddmning enligt artikel 85.3 1 férdraget — vad betriffar vart och ett av de
fyra villkor som denna artikel innehller — skall begrinsas till en kontroll av huru-
vida férfarandereglerna féljts och motiveringsskyldigheten uppfyllts, av riktigheten
av de materiella omstindigheterna, samt en kontroll av att nigon uppenbart felak-
tig bedémning inte gjorts och av att kommissionen inte gjort sig skyldig till mak-
missbruk (domstolens dom av den 17 november 1987 i de forenade malen 142/84
och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen, Rec. 1987, s. 4487, punkt 62,
forstainstansrittens ovannimnda dom i milet CB och Europay mot kommissio-
nen, punkt 109, samt dom av den 15 juli 1994 i mél T-17/93, Matra Hachette mot
kommissionen, Rec. 1994, s. I1-595, punkt 104, och ovannimnda dom i milet SPO
m. fl. mot kommissionen, punkt 288).

I forevarande fall grundas kommissionens vigran att bevilja undantag for FNK:s
respektive SCK:s bestimmelser och stadgar pd konstaterandet att tvi av de fyra
villkor som foreskrivs i artikel 85.3 i fordraget inte ir uppfylida. D4 de fyra vill-
koren for att ett undantag skall beviljas med stod av artikel 85.3 i fordraget ir
kumulativa (domstolens dom av den 17 februari 1984 i de férenade milen 43/82
och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, Rec. 1984, s. 19, punkt 61, och
den ovannimnda domen SPO mot kommissionen, punkt 267), hade kommissionen
alls ingen skyldighet att undersdka vart och ett av villkoren i artikel 85.3.

— Kommissionens vigran att bevilja undantag {6r SCK:s inhyrningsférbud

Det foljer av punkt 37 i beslutsmotiveringen att kommissionen har avslagit begiran
om undantag betriffande SCK:s certifieringssystem, och sirskilt inhyrningsférbu-
det, efter att ha fastslagit att de férsta och andra villkoren i artikel 85.3 i férdraget
inte var uppfyllda. Siledes har den ansett att SCK:s certifieringssystem inte till-
forde nagot mervirde vare sig i materiellt hinseende eller i formellt hinseende, i
forhillande till de lagstadgade kraven. Systemet bidrar foljaktligen inte till att f6r-
battra produktionen eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framitskridande
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(forsta villkoret i artikel 85.3 i fordraget). Fér &vrigt var inhyrningsférbudet, dve-
nom certifieringssystemet hade fordelar som &vervigde nackdelarna f6r de icke
certifierade foretagen, inte nédvindigt for att systemet skulle fungera (tredje vill-
koret i artikel 85.3).

Sokandena anser att kommissionen har 6vertritt bestimmelserna i artikel 85.3 1
fordraget. SCK:s certifieringssystem tillfér ett mervirde som ir tillrickligt stort for
att motivera den pistidda restriktion av konkurrensen som féljer av inhyrnings-
forbudet. Dels utdvade SCK en mer aktiv kontrollpolitik betriffande de lagstad-
gade kraven in Keboma, som ir den offentliga instansen for kontroll av kranar i
Nederlinderna, dels uppstilldes i SCK:s certifieringssystem villkor, sdvil i tekniskt
hinsecende som betriffande foretagsledning, vilka gick utéver de lagstadgade kra-
ven.

Vad inledningsvis betriffar den pastitt mer effektiva kontrollen av de lagstadgade
kraven som utférs av SCK (det pastadda mervirdet i formellt hinscende), skall det
erinras om att det i princip ankommer pi de offentliga myndigheterna och inte pd
privata organ att sikerstilla cfterlevnaden av rittsliga foreskrifter (frstainstansrit-
tens dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen,
Rec. 1991, s. 11-1439, punkt 118). Ett undantag frin denna regel kan godtas da de
offentliga myndigheterna frivillige beslutat att bemyndiga ett privat organ att kon-
trollera efterlevnaden av rittsliga foreskrifter. I férevarande fall har emellertid SCK
upprittat ctt kontrollsystem vid sidan om den kontroll som utférs av de offentliga
myndigheterna utan att SCK tilldclats ndgon som helst befogenhet att utéva sidan
kontroll som de officiella myndigheterna. For ovrigt har pastiendet i punkt 37
andra stycket i beslutsmotiveringen, enligt vilket “en certifierad firma kan visa att
den uppfyller lagstadgade krav”, inte pa allvar bestritts av s6kandena. Det har
siledes inte visats att den kontroll av de lagstadgade kraven som utforts av de
offentliga myndigheterna hade luckor som hade kunnat gora det nédvindigt att
inritta ett privat kontrollsystem. Aven om det hade visats att den kontroll av de
lagstadgade kraven som utfors av SCK ar mer cffektiv n den som utfors av de
offentliga nederlindska myndigheterna, har sékandena trots detta inte pd ndgot sitt
visat att systemet for rittslig kontroll var otillrickligt. Det skall framhillas att
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SCK, som bildades &r 1985, inte f6rrin den 1 januari 1991 inférde klausulen om
inhyrningsférbud i sina bestimmelser om certifiering. Som svar p en friga frin
forstainstansritten under den muntliga férhandlingen medgav sékandenas styrelse
att SCK fore inf6randet av klausulen om inhyrningsférbud inte hade mottagit
nigot klagomal frdn byggherrarna betriffande den eventualiteten att ett certifierat
foretag skulle anvinda kranar som inhyrts frin ett icke certifierat fretag, kranar
som sjilvfallet hade varit foremél for kontroll endast frin de offentliga myndighe-
ternas sida. Under dessa omstindigheter hade kommissionen ritt att bedoma ”att
de restriktioner som liggs p4 anslutna firmor och de nackdelar som f6ljer dirav for
icke anslutna firmor, viger betydligt tyngre in de eventuella fordelar som SCK gér
gillande” (punkt 37 andra stycket i beslutsmotiveringen). Foljaktligen har kom-
missionens beddmning, enligt vilken det pdstidda mervirdet i forfarandehinseende
med certifieringssystemet inte uppfyllde det forsta villkoret i artikel 85.3 i fordra-
get, inte varit uppenbart felaktig.

Vad direfter betriffar den pastidda materiella férdelen med SCK:s certifierings-
system, vilken skulle f6lja av omstindigheten att det ifrigavarande systemet upp-
stiller villkor, sdvil i tekniskt hinseende som betriffande foretagsledning, vilka gér
utéver de lagstadgade kraven, ansig kommissionen i det omtvistade beslutet {51-
jande: ”[d]et har inte visats att SCK:s certifieringssystem verkligen tillfér ett mer-
virde utéver de tillimpliga gillande lagbestimmelserna. Kraven som giller for
anslutna firmor 4r nistan identiska med de som stadgas i lag...” (punkt 37 forsta
stycket i beslutsmotiveringen). Saledes har de sikerhetskrav som uppstills av SCK
redan uppstillts i den nederlindska lagstiftningen. Detsamma giller de icke siker-
hetsrelaterade villkoren som SCK stiller, sisom de som ror betalning av skatt och
socialavgifter, registrering hos Handelskammaren, forsikring gentemot tredje man,
kreditvirdighet och tillimpning av kollektivavtal” (punkt 37 fjirde stycket i besluts-
motiveringen). Kommissionen tillade att "SCK gir lingre in lagen genom att
infora villkor om sittet att driva verksamheten, men det ensamt ir otillrickligt for
att motivera de begrinsningar f6r konkurrensen som aliggs” (punkt 37 tredje
stycket in fine).

Det skall erinras om att lagenligheten av det beslut genom vilket kommissionen
vigrar bevilja ett undantag skall bedémas mot bakgrund av de omstindigheter som
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dberopats av parterna i anmilan, sisom de har preciserats under det administrativa
forfarandet (se exempelvis domstolens dom av den 17 januari 1995 i mil C-360/92
P, Publishers Association mot kommissionen, REG 1995, s. I-23, punkt 39—41).

I sin anmilan férklarade SCK att certifieringssystemet uppstiller tre sorters skyl-
digheter for foretagen: det rér sig om a) krav som avser mobilkranar, b) allminna
krav avseende foretaget, ¢) krav avseende foretagets personal.

Vad betriffar den férsta kategorin krav, som motsvarar de “sikerhetsvillkor” som
nimns i det omtvistade beslutet, har SCK i sin anmilan uttryckligen gjort gillande
att dessa krav “dven ir tillimpliga i friga om nationella rittsliga bestimmelser”
(punkt 26 i anmilan). Detsamma giller, enligt SCK, de krav som avser fSretagets
personal. SCK férklarar i sin anmilan foljande: “det ror sig om ... krav som redan
slagts i lag. SCK s6ker endast uppn att de certifierade féretagen kan visa att de
uppfyller dessa lagstadgade krav” (punkt 28 i anmilan).

Vad betriffar de allminna kraven avscende foretaget forklarar SCK i sin anmilan
foljande: ”[dc] rér skattemissiga och forsikringsmissiga skyldigheter samt kredit-
virdighet. Aven hir dr kraven redan till stor del alagda féretagen genom nationella
lagar, medan certificringen innebir cn 8kad garanti for att de lagstadgade kraven
verkligen efterlevs. Detta 4r i synnerhet tillimpligt pd krav roérande betalning av
skatt, registrering hos Handelskammaren och skyldigheten att ha forsikring”
(punkt 27 i anmilan). SCK nimner i sin anmilan endast tre icke lagstadgade skyl-
digheter fér de certifierade foretagen: ett krav pa kreditvirdighet och likviditet, ett
krav (som under mellantiden har dragits tillbaka) att tillimpa FINK:s allménna vill-
kor samt en skyldighet att ha en férsikring gentemot tredje man.

Vad betriffar frigan om det pastidda mervirdet av det aktuella certifieringssyste-
met skall det konstateras att SCK i sin anmilan har koncentrerat sig pi noédvin-
digheten av en 6kad kontroll av de férefintliga lagstadgade kraven (mervirde i
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forfarandehinseende) snarare in p3 ett materiellt mervirde. Vad betriffar det mate-
riella mervirdet skall det fastslds att kommissionen i det omtvistade beslutet troget
har dtergivit (se ovan punkt 195) den stindpunkt som SCK gav uttryck for i sin
anmilan (se ovan punkterna 198 och 199), nimligen att de skyldigheter som upp-
stills genom SCK:s certifieringssystem i stort sett motsvarar gillande rittsliga
bestimmelser. T princip borde ett sidant konstaterande vara tillrickligt for att
avvisa pastiendet att kommissionen skulle ha gjort en uppenbart felaktig bedom-
ning genom att anse att SCKis certifieringssystem inte tillférde de lagstadgade kra-
ven nagot verkligt materiellt mervirde.

Under det administrativa férfarandet lade sokandena emellertid stor vikt vid det
pistddda materiella mervirdet av systemet. De framholl siledes i sitt svar pi med-
delandet om anmirkningar av den 16 december 1992, genom att hinvisa till en
uppstillning i bilaga 3 till svaret, att certifieringssystemet uppstillde ett antal
sikerhets- och verksamhetskrav som inte forekom i den nederlindska lagstift-
ningen (punkt 9 i svaret pi meddelandet om anmirkningar). I sitt svar till medde-
landet om anmirkningar av den 21 oktober 1994 hinvisade de till samma uppstill-
ning for att visa forekomsten av ett materiellt mervirde (punkt 32 i svaret pi
meddelandet om anmirkningar, bilaga 19 till ansokan). Det skall anmirkas att
denna uppstillning innehiller en upprikning av de krav som uppstills i certifie-
ringssystemet dir det for vart och ett anges om det ir av lagstadgad eller icke lag-
stadgad karaktir. En liknande framstillning har gjorts i punkt 101—118 i ansokan.

I sjilva verket dr den stindpunkt som sékandena intagit i sitt svar pi meddelandet
om anmirkningar och i sin ansokan svérligen jimforbar med den beskrivning som
SCK hade gjort av kraven i certifieringssystemet i sin anmilan (punkt 26—28 i
anmilan, se ovan punkterna 198 och 199). Mervirdet i ett certifieringssystem foljer
inte av den enkla omstindigheten att det uppstiller skyldigheter som inte f6re-
skrivs 1 lag. SCK:s certifieringssystem kunde endast ha ett verkligt mervirde om de
villkor som uppstills i systemet var limpliga for att t6rverkliga syftet, vilket dr att
erbjuda byggherrarna en 6kad sikerhet (se i detta hinseende punkt 80—87 i ansé-
kan). Sokandena har siledes underlatit att forklara varfor och pa vilket sitt de icke
lagstadgade kraven skulle vara limpliga for att forverkliga detta syfte. Genom att
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under det administrativa forfarandet och i sin ansékan begrinsa sig till att koncen-
trera sig pa att visa att flera krav i certifieringssystemet dr av icke lagstadgad karak-
tir har sdkandena foljaktligen inte med framgang visat att kommissionen har gjort
en uppenbart felaktig bedémning di den ansdg dels att “det inte [har] visats att
SCK:s certifieringssystem verkligen tillfor ett mervirde utdver de tillimpliga lag-
bestimmelserna” (punkt 37 forsta stycket i beslutsmotiveringen), dels att de icke
lagstadgade kraven inte ir tillrickliga fér att “motivera de begrinsningar fér kon-
kurrensen som &liggs” (punkt 37 fjirde stycket in fine).

Av detta foljer att sokandena inte har visat att kommissionens bedémning att
SCK:s certifieringssystem, och det inhyrningsforbud som ir férbundet dirmed,
inte uppfyller det forsta av de fyra villkor som uppstills i artikel 85.3 i férdraget
och var uppenbart felaktig (se exempelvis den ovannimnda domen i malet Van
Landewyck mot kommissionen, punkt 185). Med hinsyn till att de fyra villkoren
for ctt undantag cnligt artikel 85.3 i fordraget 4r av kumulativ karaktdr saknas skil
att underséka om kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedémning av om
inhyrningsférbudet var nédvindigt inom ramen for SCKis certifieringssystem (se
exempelvis domstolens beslut av den 25 mars 1996 1 mal C-137/95 P, SPO m. fl.
mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 48, och den ovannimnda domen i
malet CB och Europay mot kommissionen, punkterna 110 och 115).

Talan kan saledes inte bifallas pd den grund under vilken sdkandena dberopat arti-
kel 85.3 i fordraget i den min den avser inhyrningsférbudet.

— Kommissionens vagran att bevilja undantag fér systemet med rekommenderade
och interna avgifter

Kommissionen har grundat sitt beslut att vigra bevilja ett undantag fér FNK:s sys-
tem med rekommenderade och interna avgifter pa konstaterandet att de tva forsta
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villkoren i artikel 85.3 i fordraget inte var uppfyllda. Kommissionen ansig siledes
foljande i punkt 34 i beslutsmotiveringen: *Det har inte faststillts att skyldigheten
att tillimpa ’skiliga’ avgifter, oavsett det féregivna malet att oka insynen pa mark-
naden, bidrar till att f5rbattra kranuthyrningsbranschen och att konsumenterna, i
detta fall firmor som hyr ut kranar, tillforsikras en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnas. Tvirtom lig de tillimpade rekommenderade och interna avgif-
terna som faststilldes av FNK f6r att i detalj redogora for vad som menas med
'skiliga’ avgifter, i allminhet 6ver marknadspriserna enligt [en] oberoende sektors-
undersékning ... Undersdkningens upphovsmin sig en del av forklaringen i det

%

faktum att *pd marknaden rider det konkurrens’”.

Det foljer av en fast rittspraxis att det for det fall ett undantag enligt artikel 85.3 i
fordraget beviljas ankommer p4 de klagande féretagen att upplysa kommissionen
om alla omstindigheter varav det framgir att de fyra villkor som uppstills i denna
bestimmelse ir uppfyllda (dom i ovannimnda méil VBVB och VBBB mot kommis-
sionen, punkt 52, och Matra Hachette mot kommissionen, punkt 104).

Vad inledningsvis betriffar de interna avgifterna skall det fastslds att FNK i det
kapitel i dess anmilan som rér artikel 85.3 i fordraget endast har péstitt att dessa
avgifter inte dsidositter konkurrensen (punkt 25 i anmilan). Inte heller har de i
sina svar pi meddelandena om anmirkning av den 16 oktober 1992 och
den 21 oktober 1994 anfért ndgon ny omstindighet fér bedémningen av de interna
avgifterna mot bakgrund av artikel 85.3 i fordraget. Aven om sékandena under det
administrativa forfarandet intog en stillning som fullstindigt stimde med deras
logik, enligt vilken FNK inte var inblandad i faststillandet av interna avgifter
(punkt 19 i FNK:s anmilan) har de inte framlagt nigon &vertygande omstindighet
fér kommissionen som syftar till att visa att de tre forsta villkoren i artikel 85.3 i
férdraget var uppfyllda vad betriffar systemet med interna avgifter. Under dessa
omstindigheter kan de inte pastd att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
bedémning genom att anse att ”[d]et inte [har] faststillts” (punkt 34 i beslutsmo-
tiveringen) att systemet med interna avgifter uppfyllde de tvé f6rsta villkoren i arti-
kel 85.3 i fordraget.
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Vad betriffar FNK:s rekommenderade avgifter har stkandena under forfarandet
vid forstainstansritten pastitt att ett sidant system okar insynen i marknaden.
Denna insyn kommer anvindarna, det vill siga byggherrarna, till godo. Detta
underlittar de jimférelser som anvindarna kan géra mellan konkurrerande erbju-
danden. Sékandena anser att dven de tvi Svriga villkoren 1 artikel 85.3 i fordraget
ir uppfyllda, genom att hindren fér konkurrensen &r nddvindiga for att dessa mil
skall uppnas och fér att en visentlig del av konkurrensen inte skall sittas ur spel.

Aven om FNK i sin anmilan inte stodde sig pa férdelen med en pastadd forbatt-
ring av insynen i marknaden f&r att motivera ett undantag (punkt 22—24 i anma-
lan), har sékandena inte desto mindre gjort gillande detta argument under det
administrativa forfarandet och sirskilt i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar
av den 21 oktober 1994 (punkt 28 i detta svar).

Okningen av insynen i marknaden 4r en del av varje system for fasta, rekommen-
derade avgifter som publiceras av en organisation som foretrider en stor del av de
forctag som r verksamma pd en viss marknad. Under dessa omstindigheter dr det
inte tillrickligt att pavisa att cn 8kning av insynen i marknaden har samband med
ett system med rckommenderade avgifter fér att det skall anses visat att det f6rsta
villlkoret i artikel 85.3 i férdraget dr uppfyllt. For &vrigt befinner sig s6kandenas
argumentation och kommissionens bedémning av de rekommenderade avgifterna i
punkt 34 i beslutsmotiveringen p olika plan. Kommissionen har aldrig gjort gil-
lande att systemet med rekommenderade avgifter inte Skar insynen i marknaden.
Den har endast beddmt att “oavsett det féregivna malet att 8ka insynen pi mark-
naden” dr de tvi férsta villkoren i artikel 85.3 i férdraget inte uppfyllda. I detta
hinseende har kommissionen i det omtvistade beslutet med ritta ansett att cfter-
levnaden av de rekommenderade avgifterna tvingade FNK:s medlemmar (se ovan
punkt 159—164), med anledning av att dessa avgifter konkretiscrade begreppet
skilig avgift, att enligt artikel 3 b i dennas interna bestimmelser tillimpa avgifterna
(punkt 20 i beslutsmotiveringen). Det har for dvrigt inte bestritts att de nimnda
avgifterna var klart hgre 4n avgifterna pd marknaden (punkt 34 i beslutsmotive-
ringen och punkt 18 i FNK:s anmilan).
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Foljaktligen har kommissionen, efter att ha konstaterat att FNK:s avgifter var
alagda avgifter och dessutom hégre in priserna pi marknaden, i punkt 34 i besluts-
motiveringen ansett att 4ven om systemet forbittrar insynen — en punkt pj vil-
ken kommissionen inte behdver uttala sig — kan de eventuella fordelarna med
systemet, nimligen forbittringen av insynen i marknaden, inte piverka den
konkurrens som har samband med faststillda priser och sirskilt p4 den sikra nack-
del som f6ljer av systemet genom att detta syftar till en hojning av priserna i
forhallande till marknadspriserna. Under dessa omstindigheter har sokandena,
som ndjt sig med att i sin ansdkan uppge att férdelen med systemet med rekom-
menderade avgifter var att 6ka insynen i marknaden, inte visat att kommissionen
har gjort en uppenbart felaktig bedémning di den ansig att ”oavsett det foregivna
milet att 6ka insynen pi marknaden” (punkt 34 i beslutsmotiveringen) var de tvi
forsta villkoren i artikel 85.3 i férdraget inte uppfyllda.

Av vad anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pi den grunden att kommissio-
nen har Gvertritt artikel 85.3 i férdraget.

Den fjirde grunden: asidosittande av ritten till forsvar

Sammanfattning av parternas argument

Denna grund bestir av tre delar.

I den forsta delen har sékandena anfdrt att kommissionen har Gvertritt den skyl-
dighet som uppstills i artikel 6 i Europakonventionen om att fatta beslut inom
skilig tid. De har framh3llit att kommissionen medvetet har frlingt det adminis-
trativa forfarandet, eftersom denna har erkint att den inte ansig drendet vara prio-
riterat pd grund av att det dven var anhingigt vid nederlindsk domstol och &ver-
tridelserna hade upphort efter det att Arrondissementsrechtbank te Utrecht

I1-1818



215

216

SCK OCH FNK MOT KOMMISSIONEN

meddelat sitt beslut av den 11 februari 1992. Denna tingens ordning dndrades forst
efter det att Gerechtshof te Amsterdam den 9 juli 1992 meddelade sin dom, enligt
vilken SCXK tilldts iterinféra inhyrningsférbudet. Sékandena har dessutom erinrat
om att kommissionen under det administrativa forfarandet tillstillde dem tvd med-
delanden om anmirkningar. De har tillagt att det senaste meddelandet, vilket del-
gavs dem 22 mianader efter det forsta, inte inneholl nigon indring av kommissio-
nens bedémning av de faktiska omstindigheterna och hur dessa rétsligt skulle
kvalificeras. En s3 langsam handliggning vid beslutsfattande utgdr, di sckandena
hade begirt att drendet skulle handliggas skyndsamt och dirfor avstite fran att
gora gillande sin ritt till ett muntligt sammantride, enligt s6kandena ett allvarligt
forfarandemissbruk.

I den andra delen av grunden har sékandena anfdrt att kommissionen har 6vertritt
samma artikel i Europakonventionen genom att fatta ctt beslut med stod av arti-
kel 15.6 i férordning nr 17 utan att ha hért dem vid ett sammantride.

Avslutningsvis har sdkandena i den tredje delen anfért att kommissionen har asi-
dosatt deras ritt till forsvar genom att inte lita dem ta del av handlingarna i drendet
(se ovan punkt 24). Kommissionen kan inte pastd att de har avstdtt frin sin ritt att
f3 dllging till handlingarna i drendet pa grund av att de inte inforskaffat dessa
innan de besvarade meddelandet om anmirkningar (se den tolfte rapporten om
konkurrenspolitiken). Dirtill r kommissionens stdndpunkt oproportionerlig,
eftersom den frantar den berérda parten méjligheten att pd bésta sitt forbereda sitt
forsvar vid tidpunkten for den rittsliga granskningen av kommissionens beslut,
utan att det klart framgar att kommissionen har ett intresse som pa detta sitt gyn-
nas. Avslutningsvis begir sdkandena inte tillging enbart till “akten” utan dven till
de interna meddelanden som GD III och IV utbytt mellan den 18 november 1993
och den 27 september 1994 (se ovan punkt 28). Aven om sidana meddeclanden i
princip inte ir tillgingliga har sékandena gjort gillande att it undantag frin denna
princip dr motiverat, eftersom dessa meddelanden kan anvindas f6r att kontrollera
om det i férekommande fall har skett ett maktmissbruk (tillférordnade generalad-
vokaten B. Vesterdorfs forslag till avgdrande i mal T-1/89, forstainstansrittens dom
av den 24 oktober 1991 i samma mail, Poulenc mot kommissionen, Rec. 1991,
s. 1[-867 och 11-891).
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Kommissionen hay, i sitt svar pd den forsta delen, hinvisat till sitt svarom3l i mal
T-231/95. Vad betriffar den andra delen har kommissionen svarat att den i avsak-
nad av nigon som helst rittsakt dir det féreskrivs att de berérda foretagen eller
organisationerna skall héras muntligen och i avsaknad av nigon som helst sirskild
sakomstindighet som hade kunnat innebira att endast ett sammantride i foreva-
rande fall hade gjort det méjligt att pi ett effektivt sitt sikerstilla ritten till forsvar,
alls inte var skyldig att héra s6kandena muntligen vid ett sammantride efter att de
redan fatt tillfdlle att yttra sig skriftligen. Vad betriffar den tredje delen har kom-
missionen anfort att det foljer av rittspraxis att aktinsynen i konkurrensmal har till
syfte att ge dem som fitt ett meddelande om anmirkningar méjlighet att under-
ritta sig om vad som férekommer i kommissionens akt, s3 att de pi grundval av
detta kan uttala sig pd ett meningsfullt sitt om de slutsatser som kommissionen
dragit i meddelandet om anmirkningar (se forstainstansrittens dom av
den 29 juni 1995 i mil T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. I11-1775,
punkt 59). Sokandena har inte utnyttjat mojligheten att ta del av handlingarna i
drendet efter det att de tillstilldes meddelandet om anmirkningar. Det finns ingen
anledning att ge dem ritt till detta i ett senare skede av forfarandet och absolut inte
sedan beslutet vil har fattats.

Forstainstansrittens beddmning

Sokandena har redan i mal T-213/95 iberopat den férsta delen av denna grund
avseende en Overtridelse av den skyldighet som uppstills i artikel 6 i Europakon-
ventionen att fatta beslut inom skilig tid. Av samma skil som anférts ovan 1
punkt 53—70 kan talan inte vinna bifall i denna del.

Vad betriffar den andra delen 1 vilken den omstindigheten iberopas att sdkandena
skulle ha hérts innan kommissionen fattade sitt beslut den 13 april 1994 med stod
av artikel 15.6 1 férordning nr 17, skall det fastslis att iven om kommissionen
enligt gemenskapsritten hade varit skyldig att muntligen hora de berérda innan
den fattade ett sidant beslut, hade underlitenhet att gora s3 endast piverkat lagen-
ligheten av beslutet frin den 13 april 1994 och inte det omtvistade beslutet, som
ensamt var foremal for en lagenlighetskontroll i férevarande fall. Det har emeller-
tid inte bestritts att sékandena i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar av den
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21 oktober 1994 avstod fran ett sammantride innan det omtvistade beslutet fatta-
des. Talan kan dirfér inte heller bifallas pi den andra delen av denna grund.

Vad betriffar den sista delen i vilken kommissionens vigran att ge sdkandena till-
gang till akten i drendet dberopas, visar det sig att sokandena inte har framfdrt en
sidan begiran forrin efter det att det omtvistade beslutet antagits. Foljaktligen kan
det omtvistade beslutets lagenlighet inte under nigra omstindigheter paverkas av
kommissionens vigran att bevilja sokandena tillging till akten (se f6rstainstansrdt-
tens dom av den 6 april 1995 i mal T-145/89, Baustahlgewebe mot kommissionen,

" REG 1995, s. 11-987, punkt 30). Fér 6vrigt har sokandena inte forebringat nagon

bevisning for att det i handlingarna i drendet skulle finnas uppgifter om omstén-
digheter som talar till deras férsvar. De har heller inte anfért ate de inte har kunnat
ta del av alla handlingar som rér anmirkningar mot dem. Vad betriffar utbytet av
synpunkter som skett mellan GD III och GD 1V har de inte heller pastatt att dessa
interna meddelanden, som i princip inte ir tillgingliga f6r tredje man (férstain-
stansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot
kommissionen, Rec. 1991, s. 1I-1711, punkt 54, domstolens dom av den 6 april
1995 i mal C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen,
REG 1995, s. I-865, punkt 25), skulle kunna vara till deras férsvar. De har framhil-
lit att dessa meddelanden skulle kunna anvindas fér att kontrollera om det i fore-
varande fall foreligger makimissbruk. I sin ansdkan har sékandena emellertid inte
ens funnit det nédvindigt att dberopa grunden maktmissbruk fér att visa att det
omtvistade beslutet dr lagstridigt.

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas p4 den tredje delen av denna
grund.

Av samma skil kan sékandenas begiran om att ritten skulle vidta tgirder for
bevisupptagning och utéva processledning i férfarandet den 9 juli 1996 (se ovan
punket 28) inte tillmotesgas.

Av vad anférts f6ljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att kommissio-
nen har asidosatt sokandenas ratt till forsvar.
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Den femte grunden: évertridelse av artikel 190 i fordraget
Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har 6vertritt artikel 190 i fordra-
get. I forevarande fall var kommissionen skyldig att iaktta en utvidgad motive-
ringsskyldighet med anledning av att den for forsta gingen konfronterades med
problemet huruvida ett certifieringssystem var forenligt med de gemenskapsritts-
liga konkurrensreglerna. Den har heller inte beaktat de anmirkningar som sékan-
dena gjort under det administrativa férfarandet. Sékandena anser sirskilt att kom-
missionen inte tillrickligt har motiverat f6ljande punkter: kvalifikationen av SCK
som ett foretag i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget samt den omstin-
digheten att de av SCK:s och FNK:s férfaranden som kritiserats skulle hindra kon-

kurrensen och piverka handeln mellan medlemsstaterna.

Kommissionen har inte sirskilt yttrat sig om denna grund.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt en fast rittspraxis dr syftet med att motivera ett enstaka beslut att gora det
mojligt f6r gemenskapsdomstolarna att utdva sin kontroll 6ver beslutets lagenlig-
het och ge den berorde tillrickliga uppgifter for att veta om beslutet ir vilgrundat
eller om det eventuellt dr behiftat med ett fel som gor det mojligt ate ifrigasitta
dess giltighet. Rickvidden av denna skyldighet ir beroende av den ifrigavarande
rittsaktens natur och det sammanhang i vilket den har antagits (se bland annat
domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m. fl. mot kom-
missionen, Rec. 1990, s. 1-395, punkt 15, och férstainstansrittens dom av
den 12 juni 1997 i mil T-504/93, Tiercé Ladbroke mot kommissionen, REG 1997,
s. 11-923, punkt 149). Det ankommer siledes pi kommissionen att utveckla sitt
resonemang pa ett explicit sitt, di den inom ramen fér sitt beslutsférfarande fattar
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ett beslut som ir avsevirt mycket mer lingtgiende in tidigare beslut (domstolens
dom av den 26 november 1975 i mil 73/74, Papier Peints mot kommissionen,
Rec. 1975, s. 1491, punke 31).

Vad inledningsvis betriffar pistiendet att det i férevarande fall fordras en utf6rli-
gare motivering skall det konstateras att kommissionen, dven om den i beslutsmo-
tiveringen uttalade sig om inhyrningsférbudet och systemet med rckommenderade
och interna avgifter, trots det har angivit vilka kriterier ett certifieringssystem skall
uppfylla — Sppenhet, oberoende, insyn och godtagande av motsvarande garantier
fran andra system — for att kunna anses férenligt med artikel 85.1 i fordraget
(punkt 23 i beslutsmotiveringen). Sokandena kan, vad betriffar de Gvertridelser
som avses 1 det omtvistade beslutet (inhyrningsférbud och system med rekommen-
derade och interna avgifter) inte pistd att beslutet dr klart mer lingtgdende 4n
kommissionens tidigare beslut. Under alla omstindigheter har kommissionen pd
ctt detaljerat sitt i det omtvistade beslutet visat varfor systemet med rekommen-
derade och interna avgifter samt inhyrningsforbudet utgor vertridelser av arti-
kel 85.1 1 fordraget (punkt 20—31 i beslutsmotiveringen) och varfor dessa forfa-
randen inte kan omfattas av ctt undantag enligt artikel 85.3 i fordraget
(punkt 32—39). Likasd har kommissionen pi ctt tillrickligt sitt angivit skilen for
att den anser att SCK skall betraktas som ett foretag i den mening som avses 1
artikel 85.1 i férdraget (punkt 17).

Vad betriffar argumentet att kommissionen skulle ha tagit hinsyn till de anmérk-
ningar som sokandena gjort under det administrativa férfarandet skall det erinras
om att dven om kommissionen enligt artikel 190 i férdraget dr skyldig att nimna
de faktiska omstindigheter som ett besluts motivering vilar pd och de rittsliga
éverviganden som foranlett den att fatta beslutet, fordras det enligt denna bestim-
melse inte att den diskuterar alla faktiska och rittsliga omstindigheter som upp-
kommit under det administrativa forfarandet (se de ovannimnda mélen BAT och
Reynolds mot kommissionen, punkt 72, och Tiercé Ladbroke mot kommissionen,
punkt 150). Dessutom finns det inte nigon uppgift i handlingarna i drendet som
tyder p att kommissionen har underlatit att beakta en viscntlig omstindighet som
anforts under det administrativa forfarandet (se domen i det ovannimnda malet
Publishers Association mot kommissionen, punkterna 41 och 42).
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Talan kan siledes inte bifallas pd den grunden att kommissionen har Svertritt arti-
kel 190 i f6rdraget.

Av vad anférts foljer att talan skall ogillas i den del den avser ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet.

3. Andrabandsyrkandet om ogiltigforklaring av beslutet eller nedsitining av
biterna

Sokandena har anfort tre grunder till stod for sitt andrahandsyrkande om ogiltig-
forklaring av beslutet eller nedsittning av béterna. Under den forsta har de sbero-
pat en Overtrddelse av artikel 15.2 i férordning nr 17, under den andra en Svertri-
delse av proportionalitetsprincipen och under den tredje en overtridelse av
artikel 190 i férdraget.

Den forsta grunden: svertridelse av artikel 15.2 i forordning nr 17

Sammanfattning av parternas argument

Sékandena har gjort gillande att botesaliggandet inte var befogat. De anser att
konstaterandet i punkt 44 i beslutsmotiveringen, enligt vilket “FNK och SCK inte
[kan] ha varit omedvetna om det faktum att de kritiserade tillvigagingssitten var
dgnat att himma konkurrensen, eller 4tminstone har den effekten” inte 4r riktigt.
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SCK kan inte forvintas kinna till det konkurrensbegrinsande syftet med eller
itminstone effekten av inhyrningsforbudet dels dirfor att Certifieringsradet har
pastatt att detta forbud utgjorde det enda sittet att bevara koherensen i certifie-
ringssystemet, dels dirfér att kommissionen sjilv i sitt svaromal 1 mal T-213/95 har
tillstatt att drendet sivil i begreppsmissigt hinseende som i konkurrenspolitiskt
hinseende #r komplext. Under alla omstindigheter har kommissionen enligt
sokandena i ett tidigare beslut godtagit att den omstindigheten att den aldrig tidi-
gare uttalat sig om en viss typ av dvertridelse dr ett tillrickligt skil for att inte
iligga boter (kommissionens beslut 88/501/EEG av den 26 juli 1988 om ett forfa-
rande for tillimpning av artiklarna 85 och 86 1 EEG-férdraget [IV/31.043 — Tetra
Pak I (BTG licens)] [EGT L 272, s. 27, nedan kallat beslut 88/501]).

Vad betriffar FNK har sékandena, i den man de rekommenderade avgifterna ir
aktuella, hinvisat till artikel 5 i kommissionens férordning (EEG) nr 4087/88 av
den 30 november 1988 om tillimpning av artikel 85.3 i férdraget pé olika katego-
rier franchise-avtal (EGT L 359, s. 46, nedan kallad férordning nr 4087/88, vid
Sversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) och till artikel 1.1 i radets
fsrordning (EEG) nr 1534/91 av den 31 maj 1991 om tillimpning av frdragets
artikel 85.3 pa vissa grupper av avtal, beslut och samordnade forfaranden inom
forsikringsscktorn (EGT L 143, s. 1, nedan kallad férordning nr 1534/91) samt
domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 161/84, Pronuptia, (Rec. 1986, s. 353)
varav det framgir att enbart tillimpningen av rekommenderade avgifter, som inte
ir av obligatorisk karaktir, intc skall anses strida mot gemenskapsritten. I den mén
som utarbetandet av interna avgifter kan tillskrivas FNX har FNK skiligen kunnat
vara omedveten om att detta forfarande utgjorde en Svertridelse av artikel 85.1 i
fsrdraget, med hinsyn till att kommissionen redan vid tvé tillfillen hade godtagit
likadana system fér kompensation inom bankscktorn (kommissionens beslut
87/103 och 89/512 av den 19 juli 1989 om ectt férfarande enligt artilel 85 1 EEG-
fordraget [1V/31.499 — Nederlindska banker] [EGT L 253, s. 1]).

Kommissionen har erinrat om att enligt en fast rittspraxis 4r det, for att en Sver-
tridelse skall kunna anses ha begatts medvetet, inte nddvindigt att foretaget hade
for avsikt att dvertrida férbudet 1 artikel 85. Det dr tillrickligt att foretaget kunnat
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vara omedvetet om att det kritiserade upptridandet syftade till att himma konkur-
rensen (domstolens dom av den 11 juli 1989 i mil 246/86, Belasco m. fl. mot kom-
missionen, Rec. 1989, s. 2117, punkt 41). En sidan situation uppstod i sokandenas
fall. Vad betriffar sirskilt FNK har kommissionen iterigen anfort att FNK inte
kan stddja sig pd den ovannimnda domen i milet Pronuptia, férordningarna
nr 4087/88 och nr 1534/91 eller kommissionens beslutspraxis avseende banksek-
torn, vilka avsdg fria avgiftssystem medan de rekommenderade och de interna
avgifterna i forevarande fall var obligatoriska och tillimpades p4 kunder.

Forstainstansrittens bedomning

Det foljer av en fast rittspraxis att de dvertridelser av konkurrensreglerna som kan
vara foremal for en sanktion ir sidana som begitts medvetet eller av oaktsamhet,
och att det i detta hinseende ir tillrickligt att den som begitt évertridelsen inte
har kunnat vara omedveten om att hans handlande kunnat medféra ett hinder for
konkurrensen (se férstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dun-
lop Slazenger mot kommissionen, Rec. 1994, s. 11-441, punkt 142, samt angiven
rdttspraxis).

SCK:s argument att den varit omedveten om att inhyrningsférbudet utgjorde ett
hinder f6r konkurrensen kan inte godtas. For det férsta innchiller handlingarna i
milet inte ndgon handling dir Certifieringsridet har bekriftat att inhyrningsférbu-
det utgjorde det enda medlet att uppfylla det krav pi koherens i certifieringssys-
temet som framgdr i punkt 2.5 bland kriterierna for ridets godkinnande. I Certi-
fieringsradets slutliga rapport av den 22 april 1992, som sékandena har hinvisat till,
fastslds endast att SCK inte lingre respekterar denna punkt efter att det upphért att
tillimpa inhyrningsférbudet till f6ljd av det interimistiska beslutet av nationell
domstol, utan att ha foreslagit nigon alternativ 16sning (”[d]et har konstaterats att
SCK, for att efterkomma ett rittsligt beslut, har brutit mot den ifrigavarande
bestimmelsen [inhyrningsférbud], men har ingen annan bestimmelse som kan
motsvara det underliggande behovet; nimligen att sikerstilla att det i de fall kranar
hyrs in frin andra foretag ir sikert att dessa kranar uppfyller kraven. Hirigenom
har SCK inte uppfyllt det krav som anges i punkt 2.5 bland kriterierna for godkin-
nande”).
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Fér det andra gor den omstindigheten att kommissionen medgivit att drendet ar
komplext inte heller att SCK:s ”omedvetenhet” ir befogad. Det ir i sjilva verket
obegripligt att SCK kunde anse att inhyrningsférbudet, som utgdr ett ingrepp i
avtalsfriheten for certifierade foéretag och som paverkar icke certifierade foretags
stillning, inte kunde medféra ett hinder f6r konkurrensen pd marknaden och skapa
problem i friga om den gemenskapsrittsliga konkurrenspolitiken.

Fér det tredje ger kommissionens beslut att inte dligga béter i beslut 88/501 med
anledning av att de konstaterade &vertridelserna var av relativt ny karaktir inte en
immunitet” &t forctag som begar vertridclser som tidigare inte har belagts med
sanktioner av kommissionen. Det dr mot bakgrund av de sirskilda omstindighe-
terna i varje enskilt fall som kommissionen, genom att anvinda sitt handlingsut-
rymme, beslutar att efter limplighet iligga béter for att bestraffa den konstaterade
Svertridelsen och uppritthilla cffektiviteten i konkurrensritten. I detta hinseende
skall det fastslds att sokandena inte har kunnat vara omedvetna om de konkurrens-
begrinsande verkningarna av ctt inhyrningsférbud som tillimpas inom ramen f6r
ett slutet certifieringssystem i vilket likvirdiga garantier frin andra system inte
godtas.

Vad betriffar FNK uppvisar systemet med rekommenderade och interna avgifter
en obligatorisk karaktir (s¢ ovan punkt 159—164) och detta system ror inte enbart
forhallandet mellan FNK:s medlemmar (interna avgifter) utan dven férhdllandet
mellan dessa och byggherrarna (rekommenderade avgifter). Genom dessa kinne-
tecken skiljer sig forevarande fall pd ett grundliggande sitt frin de synsitt som
granskats i domen i det ovannimnda malet Pronuptia, i férordning nr 4087/88 och
forordning nr 1534/91 sisom de genomfdrts genom forordning nr 3932/92, samt i
kommissionens beslutspraxis inom bankscktorn, till vilka s6kandena har hinvisat
(se ovan punkt 234). Det skall tilliggas att systemet med rckommenderade och
interna avgifter syftade till att hdja priserna pd marknaden (se ovan punkterna 163
och 164). Under dessa omstindigheter ir det uteslutet att FNK hade kunnat vara
omedveten om att dess system med rckommenderade och interna avgifter skulle
medféra en konkurrensbegrinsning,
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Ay detta foljer att talan inte kan vinna bifall pi den férsta grunden.

Den andra grunden: vertridelse av proportionalitetsprincipen

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att de faktorer som kommissionen framfért i
punkt 45 i beslutsmotiveringen for att bestimma storleken p3 béterna inte ir rele-
vanta. For det forsta stir botesbeloppet inte i proportion till den pastidda stor-
ningen av den gemensamma marknaden fér kranuthyrning. For det andra har
kommissionen felaktigt férutsatt att det fanns ett nira samband mellan SCK och
FNK vilka tillsammans endast utgjorde 40 procent av de foretag som var aktiva pd
marknaden och siledes inte hade en visentlig del av marknaden f6r kranuthyrning.
Avslutningsvis 6nskade FNK frivilligt uppritthilla den situation som féljde av att
beslutet av den 11 februari 1992 skulle efterlevas, trots att beslutet upphivdes efter
overklagande den 9 juli 1992. En sddan instillning, som hade motiverat att nigra
béter inte dlades (kommissionens beslut 79/934/EEG av den 5 september 1979 om
ett forfarande f6r tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget [1V/29.021 — BP
Kemi — DDSF] [EGT L 286, s. 32]) utgor under alla omstindigheter ett tillrick-
ligt skl for att visentligen nedsitta boterna.

For ovrigt dr botesbeloppen orimligt hoga, eftersom FNK och SCK inte forfogar
over tillrickliga ekonomiska medel f6r att kunna betala dem. Vad betriffar SCK ir
det faktum att Svertridelsen varade s kort tid (kommissionens beslut 75/75/EEG
av den 19 december 1974 om ett forfarande for tillimpning av artikel 86 i EEG-
fordraget [IV/28.851 — General Motors Continental] [EGT L 29, s. 14]) samt den
omstindigheten att kommissionen aldrig har preciserat hur konkurrensreglerna
skall tillimpas p3 certifieringssystem (domstolens dom av den 3 juli 1991 i mal
C-62/86, AKZO mot kommissionen, Rec. 1991, s. 1-3359, punkt 163) formild-
rande omstindigheter som motiverar en nedsittning av de &lagda boterna. Vad
betriffar FNK hade kommissionen inte ritt att beakta omsittningen hos medlem-
marna 1 FNK {6r att bestimma bétesbeloppet, eftersom det omtvistade beslutet var
riktat till organisationen och inte till de individuella medlemmarna. Avslutningsvis
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borde den omstindigheten att kommissionen under det administrativa férfarandet
i strid med artikel 6 1 Europakonventionen &verskred den tid som var skilig for att
fatta ett beslut leda till en nedsittning av de dlagda boterna.

I sitt yttrande 6ver interventionsinlagan har sékandena dven hinvisat till kommis-
sionens beslut 96/438/EEG av den 5 juni 1996 om ett férfarande for tillimpning av
artikel 85 i Romfordraget (IV/34.983 — FENEX) (EGT L 181, s. 28, nedan kallat
beslut 96/438) i vilket kommissionen endast &lade béter till ett belopp om
1 000 ccu, och att den kritiserade évertridelsen hade kinnetecken som var jamf{ér-
bara med den Svertridelse som FNK péstas ha begatt.

Kommissionen har svarat att sokandena inte kan pastd att en storning av den
gemensamma marknaden inte har dgt rum. De tvi sokandena upptog tillsammans
en visentlig del av den nederlindska marknaden. Vidare hade systemet med
rekommenderade och interna avgifter existerat i mer dn tio ir dd FNK bringade
det att upphéra efter det beslut som den 11 februari 1992 fattades av ordféranden
for Arrondissementsrechtbank te Utrecht efter dverklagande. Vad betriffar bétes-
beloppens storlek ir dessa inte orimligt hdga, eftersom omsittningen hos sdkan-
denas medlemmar uppgick till mer 4n 200 miljoner ecu. Vid berdkningen av belop-
pet togs hinsyn till att vertridelsen i SCK:s fall var av relative kort varaktighet.
Avslutningsvis har nigon 6vertridelse av artikel 6 i Europakonventionen inte
begatts.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt en fast rittspraxis skall boternas storlek graderas alltefter omstindigheterna
kring &vertridelsen och hur allvarlig dvertridelsen ir. Vid denna uppskattning i
syfte att bestimma bétesbeloppets storlek skall bland annat konkurrensbegrins-
ningarnas karaktir beaktas (sc forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mél
T-77/92, Parker Pen mot kommissionen, Rec. 1994, s. 11-549, punkt 92).
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I punkt 45 i beslutsmotiveringen beddmde kommissionen hur allvarliga 6vertridel-
serna var i syfte att faststilla storleken pd de boter som skulle aliggas sékandena.
Kommissionen anség inledningsvis att FNK:s avgiftssystem och SCK:s inhyrnings-
forbud “kontrollerar eller begrinsar den nederlindska kranuthyrningsmarknaden
pd ett konstlat sitt och snedvrider pd si sitt kranuthyrningsbranschen inom
gemenskapsmarknaden”. Vidare beaktade kommissionen den omstindigheten att
sokandena som inbordes uppritthiller tita forbindelser, omfattar ett stort antal
foretag som tillsammans svarar for en visentlig del av kranuthyrningsmarknaden”
och att *[r]estriktionerna upphérde endast efter ett domstolsbeslut om detta”.

Da det inte rider nigon tvekan om att dessa omstindigheter ir relevanta fér
bedémningen av hur allvarliga 6vertridelserna ir, ir det limpligt att undersoka den
materiella riktigheten av kommissionens bedémning.

Det har redan anférts att SCK:s inhyrningsférbud och FNK:s system med rekom-
menderade och interna avgifter stod i strid med artikel 85.1 i férdraget. Dirvid bér
pipekas att det inhyrningsforbud som hade samband med ett icke fullstindigt
dppet certifieringssystem, i vilket det inte foreskrevs att likvirdiga garantier i andra
system skulle godtas, begrinsade konkurrensméjligheterna for de icke certifierade
foretagen och sirskilt for de icke nederlindska foretagen. For 6vrigt begrinsade
FNK:s avgiftssystem pi ett visentligt sitt konkurrensen mellan medlemmarna i
denna organisation. FNK:s och SCK:s omtvistade forfaranden har siledes vésent-
ligen stort den gemensamma marknaden f6r kranuthyrning. Vad betriffar forbin-
delserna mellan FNK och SCK har s6kandena sjilva i sin ansokan bekriftat ”att
det 4r ungefir lika minga féretag som dr anslutna till FNK som till SCK och att
dessa till stor del 4r samma féretag”. Kommissionen har inte heller begdtt ndgot fel
di den bedomde att FNK:s medlemmar och de féretag som ir certifierade av SCK
utgdr en visentlig del av kranuthyrningsmarknaden. Kommissionen har i det
omtvistade beslutet beriknat att FNK och SCK hade en andel av den nederlindska
kranuthyrningsmarknaden om 78 eller 51 procent (punkt 6 i beslutsmotiveringen).
Siffran om 51 procent hade for vrigt framforts av sékandena sjilva under det
administrativa forfarandet. Siledes anforde sokandena, som bestred siffran om
75 procent som kommissionen framfort, i punkt 26 i sitt svar pd meddelandet om
anmirkningar av den 21 oktober 1994 att FNK:s medlemmar den 31 december
1993 tillsammans innehade 1544 mobilkranar av totalt 3 000 mobilkranar inom
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sektorn fér kranuthyrning, eller en marknadsandel om 51 procent. Under dessa
omstindigheter skall sékandenas argumentation enligt vilken FNK och SCK, som
i huvudsak omfattar samma féretag, inte innehade “mer dn” 40 procent av den
nederlindska marknaden f6r kranuthyrning inte godtas. Under alla omstindigheter
utgdr en marknadsandel om 40 procent en visentlig del av den nederlindska mark-
naden f&r kranuthyrning. Vidare kan FNK for att erhilla en ogiltigforklaring eller
en nedsittning av béterna inte pastd att den har uppritthillit den situation som
f5ljde av beslutet av den 11 februari 1992, trots att detta upphivdes efter verkla-
gande den 9 juli 1992. D3 béterna inte ticker perioden fram till den 6 februari 1992
(punkt 46 i beslutsmotiveringen) ir det inte relevant fér bedoémningen av hur all-
varlig en 6vertridelse ir som gt rum fére den 6 februari 1992 om FNK har under-
latit att tillimpa sitt system med rekommenderade och interna avgifter cfter den
11 februari 1992.

Vad betriffar den pastddda dvertridelsen av artikel 6.1 i Europakonventionen skall
det erinras om att talan inte bifallits pi denna grund (se ovan punkt 53—70). Det
argument som syftar till att uppnd en nedsittning av bdterna med anledning av den
pastddda dvertridelsen av principen om att beslut skall fattas inom skilig tid kan
toljaktligen inte godtas.

Sokandena kan heller inte stodja sig pa beslut 96/438. Av detta beslut féljer att de
tariffer som féreslagits av FENEX endast var rekommenderade. Det var siledes
inte friga om ett avgiftssystem genom vilket, sisom i férevarande fall, medlem-
marna i en organisation iliggs skyldigheten att tillimpa skiliga avgifter (se ovan
punkt 159—164). For 6vrigt ir det ostridigt att FENEX i motsats till FNK (beslut
cfter &verklagande den 11 februari 1992 av ordféranden fér Arrondissementsrecht-
bank te Utrecht, sec ovan punkt 8) inte var tvingat vare sig av nationell domstol
eller av ndgon annan nationell offentlig myndighet att upphéra med sin verksamhet
att formedla avgifter. Dirtill hade FENEX redan frivilligt upph6rt med att f6r-
medla rekommenderade avgifter innan kommissionen beslutade att ex officio, och
inte till f6ljd av klagomal, inleda ett férfarande mot det.

Vad betriffar den pastidda Svertridelsen av proportionalitetsprincipen genom att
bétesbeloppens storlek har beriknats med hinsyn till sékandenas ckonomiska
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resurser, skall det erinras om att enligt en fast rittspraxis innebir anvindningen av
den allminna termen “6vertridelse” av artikel 15.2 i férordning nr 17, genom att
den utan 4tskillnad omfattar avtal, samordnade forfaranden och beslut av foretags-
sammanslutningar, att de tak som féreskrivs i denna bestimmelse ir tillimpliga p&
samma sitt pd avtal och samordnade férfaranden som p3 beslut av foretagssam-
manslutningar. Av detta f5ljer att taket om 10 procent av omsittningen skall berik-
nas i forhallande till den omsittning som varje foretag redovisat som ingatt sidana
avtal, deltagit i samordnade forfaranden eller som samtliga foretag redovisat som ir
medlemmar i de nimnda fdretagssammanslutningarna, dtminstone di sammanslut-
ningen med stod av sina interna bestimmelser kan binda sina medlemmar. Att
denna analys ar riktig stdds av den omstindigheten att det inflytande som en fore-
tagssammanslutning kan utéva pi marknaden inte ir beroende av dess egen
“omsittning”, vilken avsl6jar varken dess storlek eller dess ekonomiska inflytande,
men diremot av omsittningen hos dess medlemmar, som ger en indikation pa dess
storlek och ekonomiska inflytande (dom i ovannimnda milen CB och Europay
mot kommissionen, punkterna 136 och 137, och SPO m. fl. mot kommissionen,
punkt 385).

I forevarande fall har det inte bestritts att FNK ir en foretagssammanslutning
(punkt 8 i FNK:s anmilan). For 6vrigt kan organisationen enligt artikel 6 i sina
stadgar binda sina medlemmar. Sékandena kan siledes inte pasti att kommissionen
inte hade ritt att beakta FNK:s medlemmars omsittning vid bestimmandet av
storleken pa det botesbelopp den skulle dligga denna organisation.

Vad emellertid betriffar de béter som alagts SCK skall det konstateras att kommis-
sionen med ritta har kvalificerat SCK som ett foretag i sitt omtvistade beslut
(punkt 17 i beslutsmotiveringen) och inte som en foretagssammanslutning. Under
dessa omstindigheter hade kommissionen inte ritt att beakta de certifierade fore-
tagens omsittning for att motivera botesbeloppets storlek. Det framgir av SCK:s
drsredovisning for &r 1994 att dess omsittning uppgick till 608 231 HFL, vilket
motsvarar omkring 288 750 ecu. Aven om kommissionen hade respekterat taket i
artikel 152 a i f6rordning nr 17 férefaller det som om det bétesbelopp om
300 000 ecu som lagts SCK, vilket 6verstiger hela dess omsittning for det 4r som
foregick fattandet av det omtvistade beslutet, ir oproportionerligt.
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Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att det dr motiverat att ned-
sitta detta bdtesbelopp till 100 000 ecu.

Den tredje grunden: dvertridelse av artikel 190 i fordraget

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen pa ett bristfalligt sdtt har motiverat
bétesbeloppets storlek (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 45/69,
Bochringer Mannheim mot kommissionen, Rec. 1970, s. 769 och 811, av den
16 december 1975 i de foérenade malen 40/73 till 48/73, 50/73, 54/73 till 56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, Rec. 1975,
s. 1663, punkt 612, och av den 7 juni 1983 i de férenade malen 100/80, 101/80,
102/80 och 103/80, Musique Diffusion frangaise mot kommissionen, Rec. 1983,
s. 1825, punkt 120).

Kommissionen har hinvisat till punkterna 45 och 46 i beslutsmotiveringen.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att syftet med skyldigheten att motivera beslut som gar ndgon
emot ir att ge de berérda de upplysningar som ér nédvindiga for att de skall veta
om besluten ir vilgrundade eller inte samt gdra det mojligt for ritten att gora en
legalitetskontroll av besluten (s¢ de ovan i punkt 226 angivna rittsfallen och
forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 1 mal T-150/89, Martinelli mot kom-
missionen, REG 1995, s. 1I-1165, punkt 65).
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I punkt 44 i beslutsmotiveringen slir kommissionen fast att sékandena inte hade
kunnat vara omedvetna om att det kritiserade tillvigagingssittet var dgnat att
himma konkurrensen, eller dtminstone hade den effekten. I punkterna 45 och 46
bedémde den hur allvarliga respektive hur lingvariga 6vertradelserna var for att
kunna bestimma storleken p3 de béter som skulle iliggas s6kandena. De tva sist-
nimnda punkterna gav sokandena de upplysningar som var nédvindiga for att de
skulle veta om de béter som dlagts dem var motiverade eller inte och gjorde det
mojligt f6r f6rstainstansritten att gdra sin kontroll av lagenligheten.

Talan kan siledes inte heller vinna bifall pi den tredje grunden.

Av det ovan anforda foljer att yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet i den del
det avser boterna skall ogillas och att storleken pa det bétesbelopp som 3lagts SCK
endast skall nedsittas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Emellertid kan forstainstansritten enligt
artikel 87.3 fordela kostnaderna eller besluta att vardera parten skall bira sin kost-
nad for det fall parterna 6msom tappar milet pi en eller flera punkter. I foreva-
rande fall har s6kandena tappat mal T-213/95 1 dess helhet och sina huvudyrkan-
den och merparten av sina andrahandsyrkanden i mal T-18/96. Under dessa
omstindigheter dr det inte limpligt att tillimpa artikel 87.3 i rittegingsreglerna.
Sékandena skall darfér ersitta svarandens rittegingskostnader, inklusive de kost-
nader som uppstdtt under det interimistiska forfarandet. Sokandena skall dven
ersitta intervenienternas rittegdngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

fsljande dom:
1) Mal T-213/95 och T-18/96 férenas vad giller domen.

2) Det bétesbelopp som ilagts Stichting Certificatic Kraanverhuurbedrijf i
artikel 5.2 i kommissionens beslut 95/551/EG av den 29 november 1995 om
ett forfarande enligt artikel 85 i Romf6rdraget (1V/34.179, 34.202, 34.216 —
Stichting Certificatic Kraanverhuurbedrijf och Federatie van Nederlandse
Kraanverhuurbedrijven) nedsitts till 100 000 ecu.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Sokandena skall bira sina rittegingskostnader samt ersitta kommissionens
kostnader, inklusive den kostnad som uppstitt under det interimistiska for-
farandet. Sokandena skall dven ersitta intervenienternas kostnader.

Lenaerts Lindh Azizi

Cooke Jacger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 oktober 1997.

H. Jung P. Lindh
Justitiesckreterare Ordférande
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