BRITISH STEEL / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢do Alargada)

24 de Outubro de 1997 7

No processo T-243/94,

British Steel plc, sociedade de direito inglés, estabelecida em Londres, represen-
tada por Richard Plender, QC, do foro da Inglaterra ¢ do Pais de Gales, ¢ William
Sibree, solicitor, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advo-
gados Elvinger, Hoss e Prussen, 15, Céte d’Eich,

recorrente,

apoiada por

SSAB Svenskt Stil AB, sociedade de dircito sueco, estabelecida em Estocolmo,
representada por John Boyce e Philip Raven, solicitors, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no escritério dos advogados Elvinger, Hoss e Prussen, 15, Céte

d’Eich, :

Det Danske Stalvalsevark A/S, sociedade de direito dinamarqués, estabelecida em
Frederiksvark (Dinamarca), representada por Jonathan Alex Lawrence, solicitor,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Ernst Arendt,
8-10, rue Mathias Hardt,

intervenientes,

* Lingua do processo: inglés.
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contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Nicholas Kahn e Ben
Smulders, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

apoiada por

Conselho da Unido Europeia, representado por Riidiger Bandilla, director do Ser-
vico Juridico, e John Carbery, consultor juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Alessandro Morbilli, director-
-geral da Direcgio dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento,
100, boulevard Konrad Adenauer,

Republica Italiana, representada por Umberto Leanza, chefe do Servico do Con-
tencioso Diplomidtico do Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de
agente, assistido por Pier Giorgio Ferri, avvocato dello Stato, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo na Embaixada da Itdlia, 5, rue Marie-Adélaide,

Reino de Espanha, representado por Alberto Navarro Gonzilez, director-geral da
Coordenagio Juridica e Institucional Comunitiria, assistido inicialmente por Glo-
ria Calvo Diaz, depois por Luis Perez De Ayala Beccerril, ambos abogados del
Estado, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de Espanha, 4-6,
boulevard Emmanuel Servais,
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Ilva Laminati Piani SpA, sociedade de direito italiano, estabelecida em Roma,
representada por Aurelio Pappalardo, advogado no foro de Trapani, e Massimo
Merola, advogado no foro de Roma, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério do advogado Alain Lorang, 51, rue Albert 1%,

intervenientes,

que tem por objecto a anulagio das decisées da Comissio 94/258/CECA, de 12 de
Abril de 1994, relativa ao auxilio a conceder pela Espanha a empresa publica side-
rlrgica integrada Corporatién de la Siderurgia Integral (CSI), e 94/259/CECA, de
12 de Abril de 1994, relativa ao auxilio estatal a conceder pela Itélia s empresas
sidertirgicas do sector piblico (grupo sideriirgico Ilva) (JO L 112, respectivamente,
pp. 58 ¢ 64),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgio Alargada),

composto por: A. Saggio, presidente, A. Kalogeropoulos, V. Tiili, A. Potocki ¢
R. M. Moura Ramos, juizes,

secretdrio: H. Jung,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Fevereiro de 1997,
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profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

O Tratado que institui a Comunidade Europeia do Carvio e do Ago (a seguir
«Tratado») proibe, em principio, os auxilios estatais is empresas sidertrgicas,
declarando, no artigo 4.°, alinea c), incompativeis com o mercado comum do
carvio e do aco e, consequentemente, proibidos nas condigdes previstas no referido
Tratado «as subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados ou os encargos espe-
ciais por eles impostos, independentemente da forma que assumamb».

O artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tratado enuncia o seguinte:

«Em todos os casos nio previstos no presente Tratado em que se revele necessiria
uma decisdo ou uma recomendagio da Alta Autoridade para atingir, no funciona-
mento do mercado comum do carvio e do aco e em conformidade com o disposto
no artigo 5.°, um dos objectivos da Comunidade, tal como vém definidos nos arti-
gos 2.°, 3.° e 4.° essa decisio ou recomendagio pode ser adoptada mediante pare-
cer favordvel do Conselho, o qual deliberard por unanimidade apés consulta do
Comité Consultivo.

A decisio ou a recomendagio assim adoptada determinard eventualmente as san-
¢oes apliciveis.»
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Para dar resposta as exigéncias da reestruturagdo do sector da siderurgia, a
Comissdo fundou-se nas referidas disposi¢des do artigo 95.° do Tratado para criar,
a partir do inicio dos anos oitenta, um regime comunitirio de auxilios que autoriza
a concessdo de auxilios estatais 4 siderurgia em certos casos cxpressamente enume-
rados, Este regime foi objecto de sucessivas adaptagbes para fazer face as dificul-
dades conjunturais da inddstria siderdrgica. Assim, o cédigo comunitirio dos auxi-
lios a siderurgia em vigor no perfodo em causa nos presentes autos é o quinto da
série e foi instituido através da Decisio n.° 3855/91/CECA da Comissio, de 27 de
Novembro de 1991, que cria normas comunitdrias para os auxilios  siderurgia
(JO L 362, p. 57, a seguir «cédigo de auxilios»). Resulta dos scus considerandos
que institui, como os precedentes cédigos, um sistema comunitdrio destinado a
abranger todos os auxilios, especificos ou ndo, concedidos pelos Estados-
-Membros, independentemente da forma que assumam. Este cédigo nio autoriza
nem os auxilios ao funcionamento nem os auxilios 2 reestruturagio, salvo quando
se trate de auxilios ao encerramento de instalagdes.

Factos na origem do litigio

Face ao agravamento da situagio econdmica ¢ financeira no sector siderirgico, a
Comissio apresentou um plano de reestruturagio na sua comunicagio SEC(92)
2160 final ao Conselho ¢ ao Parlamento Europeu de 23 de Novembro de 1992,
intitulada «O reforgo da competitividade da industria siderdrgica: necessidade de
uma nova reestruturagio». Este plano baseava-se na constatagio de um excesso de
capacidades de caricter estrutural e visava principalmente realizar, com base numa
participagdo voluntdria das empresas siderdrgicas, uma redugio substancial ¢ defi-
nitiva das capacidades de produgio na ordem, no minimo, de 19 milhées de tone-
ladas. Previa, para este efeito, um conjunto de medidas de acompanhamento no
dominio social, bem como incentivos financeiros, incluindo auxilios comunitirios,
Paralclamente, a Comissdo confiou uma peritagem a uma personalidade indepen-
dente, F. Braun, antigo director-geral na Direcgio-Geral da Indistria da Comissio,
cuja missio essencial consistia na avaliagio dos projectos de encerramento de
empresas do sector sidertirgico durante o periodo abrangido pela comunicagio
acima referida, que abrangia os anos de 1993 a 1995. E Braun apresentou o seu
relatério, datado de 29 de Janciro de 1993, intitulado «As reestruturagdes em curso
ou previstas na inddstria siderdrgica», apds ter contactado os dirigentes de cerca
de 70 empresas.
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Nas suas conclusdes de 25 de Fevereiro de 1993, o Conselho acolheu favoravel-
mente as grandes linhas do programa apresentado pela Comissio na sequéncia do
relatério Braun, com vista a obter uma reducgio substancial das capacidades de
produgdo. O saneamento duradouro do sector sidertirgico deveria ser facilitado
por «um conjunto de medidas de acompanhamento limitadas no tempo, respei-
tando rigorosamente as regras de controlo dos auxilios de Estado», ficando suben-
tendido, no que respeita aos auxilios estatais, que «<a Comissdo [confirmava] o seu
empenhamento numa aplicagdo rigorosa e objectiva do cédigo de auxilios e [vela-
ria] por que as derrogacdes eventualmente propostas ao Conselho ao abrigo do
artigo 95.° do Tratado contribuam plenamente para o esfor¢o global de redugio de
capacidade que se impde. O Conselho [deliberaria] rapidamente sobre essas pro-
postas, com base em critérios objectivos».

Nesta linha de ideias, o Conselho e a Comissio indicaram, na sua declaracio con-
junta inscrita na acta da reuniio do Conselho realizada em 17 de Dezembro de
1993 — que descreve o acordo global obtido no Conselho com vista a dar o seu
parecer favorivel em conformidade com o disposto no artigo 95.°, primeiro e
segundo pardgrafos, do Tratado, aos auxilios estatais is empresas piblicas Sidenor
(Espanha), Sichsische Edelstahlwerke GmbH (Alemanha), Corporacién de la Side-
rurgia Integral (CSI, Espanha), Ilva (Itdlia), EKO Stahl AG (Alemanha) e Siderur-
gia Nacional (Portugal), — que «[consideravam] que o tinico meio de atingir uma
siderurgia comunitdria s6lida e competitiva no mercado mundial [era] pdr defini-
tivamente termo as subvengdes publicas & siderurgia e encerrar as instalagdes nio
rentaveis. Dando o seu acordo uninime is propostas que lhe [foram] submetidas
nos termos do artigo 95.°, o Conselho [reafirmava] o seu empenho na aplicagio
rigorosa do cddigo de auxilios [...] ¢, quando estes ndo estejam autorizados nos
termos do c6digo, do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA. Sem prejuizo do
direito de qualquer Estado-Membro solicitar uma decisio nos termos do artigo
95.° do Tratado CECA, e em conformidade com as suas conclusdes de 25 de Feve-
reiro de 1993, o Conselho [declarava-se] firmemente resolvido a evitar qualquer
nova derrogacio ao abrigo do artigo 95.° para auxilios a favor de uma empresa
especifica».

O Conselho deu o seu parecer favordvel em 22 de Dezembro de 1993, ao abrigo do
artigo 95.°, primeiro e segundo pardgrafos, do Tratado, & concessio dos auxilios
acima referidos, destinados a acompanhar a reestruturagio ou a privatizagio das
empresas ptiblicas em causa.
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Foi neste contexto juridico e factual que, para facilitar uma nova reestruturagio da
indiistria siderdrgica, a Comissio adoptou, em 12 de Abril de 1994 e na sequéncia
do parecer favorivel do Conselho, acima referido, seis decisdes individuais funda-
das no artigo 95.°, primeiro ¢ segundo parigrafos, do Tratado, que autorizam a
concessio de auxilios estatais que nio preenchiam os critérios que permitem, em
aplicagio do cédigo de auxilios, acima referido, uma derrogagio ao disposto no
artigo 4., alinea c), do Tratado. A Comissdo autorizava respcctivamente, nestas
seis decises, a concessio dos auxilios que a Alemanha previa conceder 2 empresa
siderdrgica EKO Stahl AG, Eisenhiittenstadt (Decisio 94/256/CECA, JO L 112,
p. 45), os auxilios que Portugal previa conceder & empresa sidertirgica Siderurgia
Nacional (Decisdo 94/257/CECA, JO L 112, p. 52), os auxilios que a Espanha pre-
via conceder a empresa piblica de siderurgia integrada Corporacién de la Siderur-
gia Integral (CSI) (Decisio 94/258/CECA, JO L 112, p.58, a seguir «Decisio
94/258»), a concessio pela Itdlia de auxilios estatais s empresas sidertirgicas do
sector piiblico (grupo sidertirgico Ilva) (Decisio 94/259/CECA, JO L 112, p. 64, a
seguir «Decisdo 94/259»), os auxilios que a Alemanha previa conceder 2 empresa
sideriirgica  Sichsische  Edelstahlwerke GmbH, Freital/Sachsen  (decisio
94/260/CECA, JO L 112, p. 71), e os auxilios a conceder pela Espanha & empresa
de agos especiais Sidenor (Decisio 94/261/CECA, JO L 112, p. 77).

Estas autorizagSes eram acompanhadas, em conformidade com o parecer favorivel
do Conselho, «de obrigagdes que correspondem a redugdes liquidas de capacidades
de, pelo menos, 2 milhdes de toneladas de ago bruto e de um méximo de 5,4
milhdes de toneladas de produtos laminados a quente», segundo a comunicacio da
Comissdo ao Conselho ¢ ao Parlamento Europeu, de 13 de Abril de 1994
[COM(94) 125 final], destinada a estabelecer um balango intermédio da reestrutu-
ragio da inddstria sidertirgica e a avangar solugdes destinadas a consolidar este pro-
cesso, no espirito das conclusées do Conselho de 25 de Fevereiro de 1993, ja refe-
ridas.

Tramitagdo processual

Foi neste contexto que, por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia em 27 de Junho de 1994, a empresa sidertirgica British Steel ple
pediu, nos termos do artigo 33.° do Tratado CECA, a anulagio das Deccisdes
94/258, referente & empresa CSI, ¢ 94/259, referente ao grupo Ilva, de 12 de Abril
de 1994, jé referidas.
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Paralelamente, foram interpostos dois outros recursos, um pela Association des
aciéries européennes indépendantes (EISA), contra as seis DecisSes 94/256 a
94/261, de 12 de Abril de 1994, ja referidas (processo T-239/94), ¢ o outro pelas
empresas Wirtschatsvereinigung Stahl, Thyssen Stahl AG, Preussag Stahl AG e
Hoogovens Groep BV, contra a Decisio 94/259, que autoriza a concessdo de auxi-
lios estatais ao grupo Ilva (processo T-244/94).

Nos presentes autos, o Conselho, a Repiblica Italiana, o Reino de Espanha e a Ilva
Laminati Piani SpA (a seguir «Ilva») apresentaram na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia, respectivamente em 25 de Outubro, 11 e 13 de Novembro e 19
de Dezembro de 1994, um pedido de intervengio no litigio em apoio das conclu-
sdes da recorrida. As sociedades SSAB Svenskt Stdl AB e Det Danske Stdlvalse-
vaerk A/S, por seu lado, apresentaram na Secretaria do Tribunal de Primeira Ins-
tancia, respectivamente em 8 e 15 de Dezembro de 1994, um pedido de intervengio
em apoio das conclusdes da recorrente. Por despachos de 13 de Fevereiro e 6 de
Margo de 1995, o presidente da Segunda Secgio Alargada do Tribunal de Primeira
Instincia admitiu estas intervengdes em apoio das conclusdes da recorrida e da
recorrente.

A British Steel apresentou na Secretaria do Tribunal, em 28 de Outubro de 1994,
um pedido de medidas de organizagdo do processo, nos termos do artigo 64.°,
n.°4, do Regulamento de Processo, requerendo que o Tribunal ordenasse 2
Comissdo a juncio aos autos dos relatérios de peritagem redigidos, a pedido desta
institui¢do, por Atkins quanto 3 viabilidade dos planos de reestruturagio das
empresas Ilva e CSI, bem como os relatérios respeitantes a estas empresas que a
Itdlia e a Espanha estio obrigadas a apresentar 2 Comissdo, por forga do disposto
no artigo 4.° das decisdes impugnadas, duas vezes por ano com vista a permitir a
esta dltima fiscalizar o respeito das condi¢des impostas por estas decisdes. Apds a
apresentagdo das observagdes da Comissdo, em 9 de Dezembro de 1994, o Tribunal
colocou a recorrente, 3 Comissdo e 2 Ilva um série de questdes respeitantes, por
um lado, 2 necessidade de dispor dos relatérios acima referidos para efeitos da
apreciacio da regularidade das decisdes impugnadas e da garantia dos direitos da
defesa e, por outro, ao caricter confidencial ou nio das informagdes constantes
desses relatérios, e convidou os intervenientes a apresentarem as suas observagdes
sobre o pedido da recorrente. A recorrente, 2 Comissio e a Ilva responderam as
questdes e os intervenientes apresentaram as suas observagdes no prazo fixado.
Além disso e no que toca & questio da confidencialidade, a Comissdo transmitiu ao
Tribunal, em 30 de Junho de 1995, o relatdrio de peritagem Atkins referente a
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empresa CSI, expurgado das informagdes que esta tltima considerava confidenci-
ais. A Comissio explicou que esse relatério tinha sido redigido com base no rela-
tério de peritagem SRI e, portanto, nio continha o mesmo tipo de anilises deta-
lhadas que continha o relatério Atkins referente 4 Ilva, que cxaminava as
possibilidades de reestruturagio desta empresa com base em informagées comerci-
ais confidenciais, o que explicava a impossibilidade da comunicagio de uma versio
nio confidencial. O Tribunal considerou que havia que prosseguir os autos antes
de se pronunciar sobre o pedido de medidas de organizagio do processo e comu-
nicou esta decisdo a recorrente por carta da Secretaria de 20 de Julho de 1995.

A British Steel apresentou, em 8 de Agosto de 1995, um segundo pedido de medi-
das de organizagio do processo, destinado a obter que o Tribunal ordenasse a
Comissio a jungdo aos autos do relatério de pcutagem Atkins referente 3 Ilva e do
relatério de peritagem SRI referente a CSI, se necessirio respectivamente expurga-
dos por cstas duas sociedades de qualquer informagio confidencial. Foi dada aos
intervenientes a possibilidade de apresentarem as suas observagdes. O Tribunal
considerou que ndo havia que se pronunciar nesta fase dos autos sobre este
segundo pedido e comunicou esta decisio 2 recorrente por carta da Secretaria de 26
de Outubro de 1995.

Por carta da Secretaria de 3 de Dezembro de 1996, o Tribunal colocou 3 Comissio
uma série de questdes referentes, no essencial, as informagdes que a recorrente soli-
citava, a titulo subsididrio, a comunica¢do no seu primeiro pedido de medidas de
organizagdo do processo, no caso de o Tribunal decidir apropriado nio deferir o
seu pedido destinado a obter a apresentagio dos referidos relatérios de peritagem e
ordenar outras medidas de organizagio do processo. A Comissio respondeu a
estas questdes no prazo fixado. Vistas estas respostas, o Tribunal considerou que
dispunha dos elementos necessirios para cfeitos da apreciagio dos fundamentos
invocados pcla recorrente e que a apresentagio dos relatérios de peritagem Atkins
referente A Ilva ¢ SRI referente & CSI, bem como dos relatérios, ji referidos, dos
Estados-Membros em causa, ndo era necessaria para assegurar o respeito dos direi-
tos da defesa. Com base no relatério do juiz-relator, foi decidido dar inicio 2 fase
oral sem medidas de instrugdo. Foram ouvidas as alegagdes orais das partes ¢ as
suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal na audiéncia de 25 de Fevereiro
de 1997.
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Pedidos das partes

A recorrente, apoiada pela SSAB Svenskt Stl, conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— anular as Decisdes 94/258 ¢ 94/259;

— condenar a Comissio nas despesas.

A interveniente Det Danske Stilvalseverk conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— anular as Decisdes 94/258 e 94/259;

— condenar a Comissio nas despesas, incluindo as efectuadas pela interveniente.

A recorrida, apoiada pelo Conselho, a Reptblica Italiana e o Reino de Espanha,
conclui pedindo que o Tribunal se digne:

—— negar provimento a0 recurso,

— condenar a recorrente nas despesas.
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A Tlva conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar o recurso inadmissivel e/ou negar-lhe provimento,

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as efectuadas pela Ilva.

Quanto i admissibilidade do recurso

Argumentagdo das partes

A British Steel sublinha que as decisdes impugnadas lhe dizem respeito, na acepgio
do disposto no segundo parigrafo do artigo 33.° do Tratado, uma vez que autori-
zam a concessio de beneficios a empresas que dcla s3o concorrentes. Nesta éptica,
contesta a tese da Ilva de que as seis decisdes acima referidas, adoptadas pela
Comissdo em 12 de Abril de 1994, constituem um conjunto indivisivel que resulta
de um compromisso politico realizado no Consclho, pelo que o presente recurso,
que apenas visa a anulagdo de duas destas decisdes, nio pode ser julgado admissi-
vel, dado que a eventual anulagio das duas decises controvertidas conduzird a
uma alteragdo inaceitdvel de um acordo politico concluido ao mais alto nivel. Este
argumento ¢ irrelevante e mais especificamente no que respeita A admissibilidade
do recurso, pois o dircito da recorrente de impugnar as duas decisSes que consi-
dera lhe dizerem directa e individualmente respeito nio pode ser posto em causa
apenas devido 2 existéncia de um nexo politico entre as decisdes impugnadas ¢
outras decisbes adoptadas pela Comissdo no mesmo contexto.

Por scu lado, a Ilva admite, em primeiro lugar, que na sua qualidade de interveni-
ente ndo tem o direito de suscitar a questio da admissibilidade do presente recurso,
pois que a Comissdo nio a suscitou na fase escrita. Recorda, todavia, que, nos ter-
mos do artigo 113.° do Regulamento de Processo, o Tribunal pode, a todo o
tempo, verificar oficiosamente se estio preenchidos os pressupostos processuais de
natureza ptiblica, o que deveri levd-lo a examinar a sua argumentagio.
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No caso em aprego, as duas decisdes impugnadas pela British Steel constituem

“aspectos importantes de um acordo politico global celebrado no seio do Conselho

com vista & reestruturagdo da siderurgia comunitiria. Portanto, o presente recurso
deverd ser julgado inadmissivel, na medida em que nio se limita 4 contestacio dos
critérios utilizados pela Comissdo para a avaliagio das condigdes de concessio dos
auxilios especificos que sdo autorizados pelas duas.decisdes controvertidas, mas
pde em causa o préprio fundamento do acordo politico celebrado a nivel comuni-
tirio e concretizado pelas seis decisbes adoptadas pela Comissio em 12 de Abril de
1994. Com efeito, a eventual anulagio de uma ou virias das decisdes em causa con-
duzird a uma alteragio do compromisso politico obtido no Conselho. Donde
resulta que o recurso da recorrente s6 seria admissivel caso esta impugnasse o con-
junto das seis decisées.

Apreciagio do Tribunal

Antes de examinar a questio da falta de pressupostos processuais invocada pela
interveniente Ilva, hi que apreciar a admissibilidade da sua invocagio 2 luz das
regras processuais aplicdveis.

Por forga dos artigos 34.°, segundo pardgrafo, e 46.°, primeiro parégrafo, do Esta-
tuto (CECA) do Tribunal de ]ustlga, as conclusdes do pedido de intervengdo nio
podem ter outro ob]ecto que nio se]a sustentar as conclusdes de uma das partes no
litigio. Além disso, o artigo 116.% n.° 3, do Regulamento de Processo dispde que o
interveniente aceita o processo no estado em que este se encontra no momento da
sua intervencgio.

Dagqui resulta que, ndo tendo a recorrida suscitado a questio da admissibilidade do
recurso na fase escrita do processo, a interveniente Ilva nio tem legitimidade para
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invocar uma falta de pressupostos processuais e o Tribunal nio é, portanto, obri-
gado a examinar as razées de inadmissibilidade que invoca (v., a este respeito, o
acérdio do Tribunal de Justica de 24 de Margo de 1993, CIRFS e o./Comissio,
C-313/90, Colect., p. I-1125).

Todavia, ao abrigo do artigo 113.° do Regulamento de Processo, o Tribunal pode,
a todo o tempo ¢ oficiosamente, verificar se estdo preenchidos pressupostos pro-
cessuais de ordem piiblica, incluindo os invocados pelos intervenientes (v., a este
respeito, os acérdios do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1990, Neotype
Techmashexport/Comissio, C-305/86 ¢ C-160/87, Colect., p.1-2945, ¢ de 15 de
Junho de 1993, Matra/Comissio, C-225/91, Colect., p. 1-3203).

A falta de pressupostos processuais apenas tem naturcza de ordem piiblica na
medida em que se relacione com uma condigdo essencial da admissibilidade do
recurso interposto nos termos do artigo 33.° segundo parigrafo, do Tratado.

No caso cm aprego, nio se prendendo a razio de inadmissibilidade invocada pela
interveniente com uma destas condi¢des essenciais, ndo hd que verifici-la oficiosa-
mente. Com cfeito, a Ilva limita-se a sustentar, essencialmente, que uma empresa, 3
qual uma decisio que faz parte de um «pacote» diz respeito, nio pode impugnar
separadamente a decisio que a afecta, estando obrigada, para a pdr em causa, a
interpor um recurso de anulagio contra o conjunto das decisdes do «pacote». Ora,
a imposi¢io de semelhante condigdo de admissibilidade ndo apenas nio estd pre-
vista nas pertinentes disposi¢des do Tratado, mas, além disso, estaria em total con-
tradi¢iio com o teor e o espirito do artigo 33.°, segundo pardgrafo, do Tratado, que
consagra expressamente a legitimidade que t8m as empresas e as associagdes de
empresas para actuarem contra as decisdes individuais que lhes digam respeito.

Daqui resulta que a falta de pressupostos processuais que a Ilva invoca deve, em
todo o caso, ser desatendida, na medida em que a suposta condi¢io de admissibi-
lidade em que sc funda é incompativel com a legitimidade que é atribuida a uma
empresa pelo artigo 33.° do Tratado para actuar contra qualquer decisdo individual
que lhe diga respeito.
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Quanto ao mérito do recurso

A recorrente invoca, em apoio do seu pedido de anulagio, quatro fundamentos,
baseados, respectivamente, na incompeténcia da Comissdo para adoptar as decisdes
controvertidas, na violagio do principio da protecgio da confianga legitima, na
violagio de disposi¢bes do Tratado CECA ou de normas juridicas relativas a sua
aplicagdo, bem como na violagio de formalidades essenciais.

1. Quanto ao primeiro fundamento baseado na incompeténcia da Comissio

Argumentagio das partes

A British Steel considera que a Comissdo nio era competente para adoptar as
decisdes impugnadas. O cédigo de auxilios constitui um quadro juridico exaustivo
e vinculativo, na medida em que se opde 2 autorizagdo de auxilios incompativeis
com as suas disposi¢des. Especificamente, o artigo 1.° deste cédigo proibe expres-
samente todos os auxilios ao funcionamento e aos investimentos. Portanto, a
Comissio ndo estava habilitada a autorizar a concessio de semelhantes auxilios
através das duas decisdes impugnadas. Nio podia arrogar-se semelhante poder com
base no disposto no primeiro parigrafo do artigo 95.° do Tratado, pois o cddigo de
auxilios foi ele préprio adoptado pela Comissio ao abrigo do disposto no artigo
95.° € determina de modo definitivo os critérios aplicdveis com vista 2 realizacdo
dos objectivos do Tratado, ressalvada a possibilidade de ser ele préprio alterado
através de uma decisdo geral.

A este respeito, a recorrente sublinha que, caso a Comissio pretenda autorizar
auxilios que ndo preencham as condi¢des enunciadas pelo cédigo, deve alterar o
préprio teor do cédigo através de uma decisio geral que se aplique a todas as
empresas interessadas. Com efeito, o cddigo de auxilios tornar-se-ia completa-
mente initil caso fosse contornado por decisdes individuais que a Comiss@o viesse
a adoptar para ter em conta casos especificos. Ora, no caso em aprego, a Comissio
nio procedeu a uma alteragio do cédigo de auxilios, mas limitou-se a adoptar
decisdes que, ao infringirem as regras deste cddigo, concederam irregularmente
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beneficios a certas empresas ptiblicas, em detrimento de concorrentes que ndo
beneficiaram da autorizacio de auxilios estatais.

A interveniente Det Danske Stdlvalsevark sustenta a tese da recorrente de que o
c6digo de auxilios constitui um quadro juridico vinculativo ¢ exaustivo. Portanto,
a Comissdo estd obrigada a respeitar escrupulosamente a linha de conduta que ela
prépria fixou ao abrigo do artigo 95.° do Tratado ¢ ndo é competente para adoptar
uma decisdo individual que vi contra os critérios do cédigo de auxilios. Este
tltimo tem por objectivo regulamentar um sector extremamente sensivel para o
bom funcionamento do mercado comum do ago, na medida em que os auxilios
estatais contrdrios aos objectivos fundamentais do Tratado fazem correr o risco de
serem postas em dificuldade empresas que souberam fazer face com os seus pré-
prios mcios aos esforgos de reestruturagio ¢ de privatizagio. Constitui a base legal
apropriada para a adopg¢io de decisdes individuais conformes as suas disposigdes.
Ora, no caso em aprego, a Comissdo adoptou as decisdes litigiosas com base no
disposto no artigo 95.° do Tratado e com a finalidade exclusiva de contornar o
processo ¢ as normas instituidas pelo cédigo de auxilios.

A Comissdo sublinha que os diferentes cédigos de auxilios foram adoptados ao
abrigo do disposto no artigo 95.° do Tratado CECA, e fundam-se, assim, na
mesma base juridica que as decisdes controvertidas. O valor juridico destes actos &,
portanto, idéntico ¢ o cédigo de auxilios em vigor nio pode ser considerado como
definitivo e vinculativo. Pelo contririo, limita-se a precisar a posigio da Comissdo
no momento da sua adopgio quanto aos auxilios que considerava compativeis com
o Tratado. A Comissdo cstd habilitada a examinar a compatibilidade com o Tratado
de outras formas de auxilios nio previstas pelo préprio cédigo, tendo designada-
mente em conta o facto de o mercado do ago sofrer frequentemente crises extre-
mamente graves. No caso em aprego, a solugio que consiste em alterar o cédigo de
auxilios, proposta pela recorrente, nio podia ser seguida na pritica, na medida em
que teria conduzido a uma autorizagio geral de auxilios A reestruturagdo, ao passo
que a adopgio das decisbes individuais controvertidas representa, scgundo a
Comissio, uma via muito menos restritiva para a autorizagdo de um auxilio.
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A opcio entre a alteragio do cédigo de auxilios e a adopgio das decisGes contro-
vertidas ndo serd, portanto, indiferente para a Comissdo, respondendo cada modo
de proceder a situagdes muito diferentes.

O Conselho considera que, a0 adoptar o cédigo de auxilios, a Comissio nio esgo-
tou as competéncias que lhe foram atribuidas pelo artigo 95.°, primeiro e segundo
parigrafos, do Tratado, e que, portanto, tinha o poder de autorizar a concessio de
auxilios do tipo dos em causa nas decisdes controvertidas. Com efeito, segundo o
Conselho, pode acontecer que uma nova decisio da Comissdo seja necessiria para
realizar os objectivos da Comunidade definidos pelos artigos 2.%, 3.° e 4.° do Tra-
tado, mesmo na presenca de um cédigo de auxilios que fixa as regras destinadas a
ser aplicadas 4 generalidade dos auxilios estatais no sector siderirgico. Especifica-
mente, o quinto cédigo de auxilios limita-se a expor as medidas que a Comissio
julgava entio compativeis com o Tratado, mas esta exposi¢do ndo é exaustiva e a
Comissdo pode, portanto, em caso de necessidade, recorrer de novo ao dlsposto no
artigo 95.° para adoptar outras decisdes, na condigio de serem conformes as con-
di¢Bes enunciadas por esse artigo. No caso em aprego, era necessirio, no parecer
do Conselho, adoptar uma estratégia global para enfrentar a crise cada vez mais
grave do sector siderirgico e para garantir a redugdo das capacidades das empresas
sidertrgicas europeias; ora, semelhante estratégia nio exclui a concessio de auxilios
as empresas como parte das medidas de acompanhamento adoptadas no quadro de
um programa geral de reducio das capacidades.

Segundo a Repiiblica Italiana, a tese da recorrente conduzird a conferir ao cédigo
de auxilios o poder de alterar de forma substancial o disposto no primeiro e
segundo parigrafos do artigo 95.° do Tratado. Por outras palavras, segundo esta
tese, este teria por efeito esgotar a fonte de onde provém. Ora, artigo 95.° é uma
norma geral cuja aplicagdo nio pode ser proibida ou limitada por uma norma de
nivel inferior. Daqui resulta que, em tdltima anilise, tanto o cédigo de auxilios
como as decisdes controvertidas se situam no mesmo nivel na hierarquia das nor-
mas e revestem um idéntico valor juridico. Além disso, o cédigo de auxilios visa
apenas certas categorias de auxilios, definidos nos seus artigos 2.° a 5.° Qualquer
outro tipo de intervengio financeira piiblica a favor de empresas siderdrgicas nio
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estd regulada pelo cédigo de auxilios e, por conseguinte, nio entra no seu imbito
de aplicagio. Em conclusio, a legalidade das decisdes individuais em causa nio
pode ser apreciada  luz do referido cédigo, mas exclusivamente com base no dis-
posto no artigo 95.° do Tratado.

Segundo o Reino de Espanha, a Comissdo utilizou legitimamente os poderes que o
Tratado lhe confere, sem nunca exceder os limites fixados. Com efeito, o artigo
95.° constitui a base apropriada para adoptar decisdes que visam remediar situagdes
que exigem uma acgdo comunitiria eficaz com vista i realizagio dos objectivos
previstos pelo Tratado, quando as instituigdes comunitdrias nio tenham sido habi-
litadas com os poderes necessirios para esse efeito. A este respeito, existe um para-
lelismo entre este artigo e o artigo 235.° do Tratado CE. O cédigo de auxilios, por
um lado, e as decisdes controvertidas, por outro, repousam na mesma base juridica
¢ tém um ambito de aplicacio diferente, respondendo cada um deles 2 situagio do
mercado no sector sidertirgico no momento da sua adopgio. Neste contexto, a
Comissdo foi habilitada [c¢ obrigada] a adoptar disposi¢des necessdrias para fazer
face a situagdes de crise, fundando-se na base juridica do artigo 95.°, sem que se
possa deduzir da existéncia do cédigo de auxilios que a Comissio pretendeu
renunciar ao seu poder discricionério.

A Ilva também sustenta que a Comissdo tinha competéncia para adoptar as deci-
soes controvertidas em aplicagdo do artigo 95.° do Tratado. Com efeito, esta dis-
posigdo habilita-a a regular, por via de decisdes excepcionais, com caricter geral ou
cspccfﬁco, qualquer situagdo imprevisivel ¢ extraordindria que possa ocorrer. Nesta
optica, constituindo o artigo 95.° uma base juridica suficiente para o codlgo de
auxilios, nfo existe, no cntender da Ilva, qualquer razio para que nfio scja assim
também no que respeita & adopcdo de decisdes especificas. Caberd 3 Comissio
apreciar a oportunidade de recorrer 4 adopcio de uma decisio geral ou de uma
decisdo individual em fungio das circunstincias. O cédigo de auxilios apenas terd
um alcance limitado. Declara compativeis com o Tratado certas categorias determi-
nadas de auxilios que prosseguem certos objectivos do Tratado ¢ ndo visa proibir
auxilios que ndo cste)am abr angldos pelo seu Ambito de aplicagdo. Por conseguinte,
um auxilio que nfo seja conforme is disposi¢des do cédigo poderi ser autorizado
nos termos do processo previsto no artigo 95.° do Tratado.
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Apreciagio do Tribunal

A titulo liminar, h que referir que, na realidade, invocando embora a «incompe-
téncia» da Comissio para adoptar as decisdes controvertidas, a recorrente sustenta,
essencialmente, no mbito deste primeiro fundamento, que as duas decisdes con-
trovertidas estio em contradicdio com o cédigo de auxilios infringindo, desse
modo, o principio de que um acto de alcance geral nio pode ser alterado por uma
decisio individual.

A este respeito, hd que recordar previamente o contexto juridico em que se inscre-
vem as decisbes impugnadas. A alinea c) do artigo 4.° do Tratado proibe, em prin-
cipio, os auxilios estatais, no seio da Comunidade Europeia do Carvio e do Ago,
na medida em que possam prejudicar a realizagio dos objectivos essenciais da
Comunidade que estdo definidos no Tratado, designadamente a institui¢io de um
regime de livre concorréncia. Nos termos desta disposi¢do, «consideram-se incom-
pativeis com o mercado comum do carvio e do ago e, consequentemente, abolidos
e proibidos, na Comunidade, nas condi¢des previstas no presente Tratado: [...] c) as
subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados [...] independentemente da forma
que assumamp.

Todavia, a presenca desta proibi¢do nio significa que todo e qualquer auxilio esta-
tal no dominio da CECA deva ser considerado incompativel com os objectivos do
Tratado. A alinea c) do artigo 4.°, interpretada a luz do conjunto dos objectivos do
Tratado, como estdo definidos nos artigos 2.° a 4.°, nio se destina a obstar 2 con-
cessdo de auxilios estatais susceptiveis de contribuir para a realizagio dos objecti-
vos do Tratado. Reserva s instituicdes comunitérias a faculdade de apreciarem a
compatibilidade com o Tratado e, eventualmente, autorizar a concessio de seme-
lhantes auxilios no dominio abrangido pelo Tratado. Esta anilise é confirmada pelo
acorddo de 23 de Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen im
Limburg/Alta Autoridade (30/59, Colect. 1954-1961, p. 551, fundamentos da deci-
sdo, capitulo B. L1. b, nono considerando, sexto paragrafo p- 563), no qual o Tri-
bunal de Justica decidiu que, assim como certos auxilios financeiros nio estatais a
empresas produtoras de carvdo ou de ago, autorizados pelos artigos 55.°, n.°2, e
58.%, n.° 2, do Tratado, s6 podem ser atribuidos pela Comissio ou mediante a sua

.
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autorizagio expressa, assim também a alinea c) do artigo 4.° deve ser interpretada
no sentido de que atribui 3s institui¢des comunitdrias uma competéncia exclusiva
no dominio da concessdo dos auxilios no interior da Comunidade.

Na cconomia do Tratado, a alinea c) do artigo 4.° ndo se opde, portanto, a que a
Comissdo autorize, a titulo de derrogagdo, os auxilios previstos pelos Estados-
-Membros e compativeis com os objectivos do Tratado, com base no disposto nos
primeiro e segundo pardgrafos do artigo 95.°, para fazer face a situagdes imprevis-
tas (v. o acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1962, Paises Baixos/Alta
Autoridade, 9/61, Recueil, pp. 413, 449, Colect. 1962-1964, p. 119).

Com efeito, as referidas disposi¢des do artigo 95.° habilitam a Comissdo a adoptar
uma decisio ou uma recomendacio mediante parecer favorivel do Conselho, deli-
berando por unanimidade ¢ apds consulta do Comité Consultivo CECA, em todos
os casos ndo previstos no Tratado em que se revele necessiria essa decisdo ou essa
recomendagio para atingir, no funcionamento do mercado comum do carvio ¢ do
ago ¢ em conformidade com o disposto no artigo 5.°, um dos objecctivos da Comu-
nidade, como vém definidos nos artigos 2.°, 3.° ¢ 4.° Prevéem ainda que a mesma
decisio ou recomendagfo, assim adoptada, determinard eventualmente as sangdes
aplicdveis. Donde resulta, na medida em que, contrariamente ao disposto no Tra-
tado CE, o Tratado CECA nio atribui 3 Comissio ou ao Conselho qualquer poder
cspecifico para autorizar auxilios estatais, que a Comissdo estd habilitada, por forga
do disposto no artigo 95.°, primeiro ¢ scgundo parédgrafos, a tomar todas as medi-
das necessdrias para atingir os ob;cctlvos do Tratado e, portanto, a autorizar,
seguindo o processo que este Tratado institui, os auxilios que considere nccessirios
para atingir estes objectivos.

Portanto, a Comissio é competente, na falta de disposi¢des especificas do Tratado,
para adoptar qualquer decisio geral ou individual necessiria 2 realizagio dos objec-
tivos deste Tratado. Os primeiro e segundo pardgrafos do artigo 95.°, que lhe atri-
buem esta competéncia, nio comportam, com cfeito, qualquer precisio referente
ao alcance das decisdes que a Comissdo pode adoptar. Neste contexto, incumbe-lhe
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apreciar, em cada caso concreto, qual destes dois tipos de decises, gerais ou indi-
viduais, é o mais apropriado para atingir o ou os objectivos prosseguidos.

No dominio dos auxilios estatais, a Comissdo utilizou o instrumento juridico do
artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tratado segundo duas abordagens
diferentes. Por um lado, adoptou decisdes gerais — os «cddigos de auxilios» — que
prevéem uma derrogagio geral 4 proibi¢io dos auxilios estatais no que respeita a
certas categorias determinadas de auxilios. Por outro, adoptou decisdes individuais
que autorizam certos auxilios especificos a titulo excepcional.

Portanto, no caso em aprego, o problema consiste em determinar o objectivo e o
alcance respectivos do cédigo de auxilios e das decisdes individuais controvertidas.

A este respeito, hi que recordar que o c6digo de auxilios aplicivel no periodo que
respeita s decisdes controvertidas foi instituido pela Decisio n.° 3855/91, de 27 de
Novembro de 1991, ji referida. Tratava-se do quinto cédigo de auxilios, entrado
em vigor em 1 de Janeiro de 1992 e aplicvel até 31 de Dezembro de 1996, como
previa o seu artigo 9.° Baseado no disposto no artigo 95.°, primeiro e segundo
parédgrafos, do Tratado, este cbdigo inscrevia-se exphc1tamente na linha dos cédi-
gos anteriores (v., em partlcular as Decisdes da Comissdo n.°® 3484/85/CECA, de
27 de Novembro de 1985, e 322/89/CECA, de 1 de Fevereiro de 1989, que insti-
tuem regras comunitirias para os auxilios a siderurgia, respectivamente, JO L 340,
p-1; EE 08 F3 p. 31, e JO L 38, p. 8, em conjugagio com os quais pode, portanto,
ser interpretado. Resulta dos seus fundamentos (v., designadamente, o ponto I dos
fundamentos da Decisdo n.° 3855/91) que visava, em primeiro lugar, «ndo privar a
siderurgia do beneficio dos auxilios 2 investigacio e desenvolvimento, bem como
dos auxilios que se destinam a permitir a adaptagdo das suas instalacGes a novas
normas legais de protecgio do ambiente». A fim de reduzir as capacidades exces-
sivas de produgio e de reequilibrar o mercado, também autorizava, em certas con-
digBes, «os auxilios sociais susceptiveis de favorecer o encerramento parcial de ins-
talagdes e também os auxilios ao financiamento da cessagdo definitiva de quaisquer
actividades CECA das empresas menos competitivas». Por tiltimo, proibia expres-
samente os auxilios ao funcionamento ou ao investimento, com excepg¢io dos
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«auxilios regionais ao investimento em relagio a certos Estados-Membros».
Podiam beneficiar destes auxilios regionais as empresas estabelecidas no territério
da Grécia, de Portugal ou da antiga Repiiblica Democritica Alemi.

As duas decisbes controvertidas foram, quanto a clas, adoptadas pela Comissio
com base no disposto no artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tratado,
com vista, segundo os scus fundamentos, a permitir a reestruturagio de empresas
publicas de siderurgia que enfrentam graves dificuldades, nos dois Estados-
-Membros, a Espanha e a Itdlia, nos quais o sector siderirgico foi colocado em
perigo pela forte deterioragdo do mercado comunitirio do ago. Mais especialmente
quanto 2 Ilva, o objectivo essencial dos auxilios em causa consistia na privatizagdo
do grupo siderdrgico que tinha até entido beneficiado da concessio de créditos
gragas a responsabilidade ilimitada do accionista tnico prevista no artigo 2362.° do
Cédigo Civil italiano (pontos II e IV dos fundamentos). A Comissio precisava que
a conjuntura muito dificil que enfrentava a inddstria siderdrgica comunitiria se
explicava por factores econémicos em grande medida imprevisiveis. Portanto,
considerava-se confrontada com uma situagio excepcional que ndo estava expres-
samente prevista no Tratado (ponto IV dos fundamentos).

A comparagio entre o quinto c4digo de auxilios, por um lado, ¢ as duas decisGes
controvertidas, por outro, permite, assim, pdr em cvidéncia que estes diferentes
actos s¢ fundam na mesma base juridica, o artigo 95.°, primeiro ¢ segundo pari-
grafos, do Tratado, ¢ introduzem derrogagdes ao principio da proibigdo geral dos
auxilios enunciado na alinea c) do artigo 4.° do Tratado. Tém um ambito de apli-
cagio diferente, referindo-se o cédigo de um modo geral a certas categorias de
auxilios que considera como compativeis com o Tratado e as decisdes controverti-
das autorizando, por razdes excepcionais e #na tantum, auxilios que, em principio,
nio poderiam ser considerados compativeis com o Tratado.

Nesta perspectiva, a tese da recorrente de que o cddigo terd um caricter obrigaté-
rio, exaustivo ¢ definitivo nio pode ser acolhida. Com efeito, o cédigo sé repre-
senta um enquadramento juridico vinculativo para os auxilios compativeis com o
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Tratado que naquele sio enumerados. Neste dominio, institui um sistema global
destinado a garantir um tratamento uniforme, no imbito de um tnico processo, de
todos os auxilios que se inserem nas categorias que define. A Comissdo s6 estd
vinculada por este sistema quando aprecia a compatibilidade com o Tratado dos
auxilios visados pelo cédigo. Portanto, ndo pode autorizar estes auxilios através de
uma decisdo individual que esteja em contradigio com as regras gerais instituidas
por este cédigo (v. os acérddos do 'Tribunal de Justiga de 29 de Margo de 1979,
ditos «rolamentos de esferas», N'TN Toyo Bearing e o./Conselho, 113/77, Recueil,
p. 1185; ISO/Conselho, 118/77, Recueil, p. 1277; Nippon Seiko e o./Conselho e
Comissio, 119/77, Recueil, p.1303; Koyo Seiko e o./Conselho e Comissio,
120/77, Recueil, p. 1337; Nachi Fujikoshi e 0./Conselho, 121/77, Recueil, p. 1363;
bem como os acérdios de 21 de Fevereiro de 1984, Walzstahl-Vereinigung e
Thyssen/Comissio, 140/82, 146/82, 221/82 e 226/82, Recueil, p. 951, e de 14 de
Julho de 1988, Peine-Salzgitter e Hoogovens/Comissio, 33/86, 44/86, 110/86,
226/86 e 285/86, Colect., p. 4309, e o acérdio CIRFS e o./Comissdo, ji referido).

Inversamente, os auxilios que nio se inserem nas categorias isentas da proibi¢do
pelas disposi¢ées do cédigo podem beneficiar de uma derrogagio individual a esta
prmblgao caso a Comissio considere, no imbito do exercicio do seu poder discri-
ciondrio nos termos do disposto no artigo 95.° do Tratado, que estes auxilios sio
necessirios para os fins da realizagdo dos objectivos do Tratado. Com efeito, o
cédigo de auxilios s6 tem por objecto autorizar de um modo geral, e no respeito de
certas condigdes, derrogagdes i proibi¢io dos auxilios a favor de determinadas
categorias de auxilios que enumera de um modo exaustivo. A Comissio nio tem
competéncia ao abrigo do artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tratado,
que visa apenas os casos nio previstos pelo Tratado (v. o acérdio Paises
Baixos/Alta Autoridade, ji referido, n.° 2), para proibir determinadas categorias de
auxilios, pois esta proibigdo j estd prevista no préprio Tratado, na alinea c) do seu
artigo 4.° Os auxilios que ndo se insiram nas categorias que o cédigo isenta desta
proibi¢io continuam, portanto, exclusivamente submetidos ao disposto na alinea c)
do artigo 4.° Daqui resulta que, quando estes auxilios se revelem, nio obstante,
necessirios i realizacdo dos objectivos do Tratado, a Comissdo estd habilitada a
recorrer ao disposto no artigo 95.° do Tratado, para fazer face a esta situagio
imprevista, eventualmente, através de uma decisio individual (v., supra, n.°° 40
a 44).

No caso em aprego, as decisdes controvertidas — que autorizam auxilios estatais
com vista a permitir a reestruturagio de grandes grupos sideriirgicos ptblicos em
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certos Estados-Membros — nido se inserem no dmbito de aplica¢io do cédigo de
auxilios. Este introduz, no respeito de certas condigdes, derrogagdes que revestem
um alcance geral 4 proibigao dos auxilios estatais no que respeita exclusivamente
aos auxilios 2 investigagio ¢ ao desenvolvimento, a favor da protecgio do ambiente,
ao encerramento de instalagdes, bem como os auxilios regionais as empresas side-
rirgicas estabelecidas no territério ou numa parte do territério de certos Estados-
-Membros. Ora, os auxilios ao funcionamento ¢ 4 reestruturagio, em questio no
caso em aprego, ndo sc inserem manifestamente em nenhuma das categorias de
auxilios acima referidas. Donde resulta que as derrogagdes autorizadas pelas deci-
sbes impugnadas ndo estdo subordinadas s condigdes enunciadas pelo cédigo de
auxilios e revestem, portanto, um caricter complementar em relagdo a este, para os
fins do prosscguimento dos objectivos definidos pelo Tratado (v., infra, n.°® 103
2 109),

Nestas circunstincias, as decisdes controvertidas ndo podem ser consideradas
como derrogagdes injustificadas ao disposto no quinto cédigo de auxilios, mas
constituem actos que tém a sua fonte, tal como este, nas disposi¢des do artigo 95.°,
primeiro ¢ segundo pardgrafos, do Tratado.

Portanto, a critica que se baseia na incompeténcia cstd destituida de todo o funda-
mento, pois a Comissdo nio podia em caso algum renunciar, através da adop¢io do
cédigo de auxilios, ao poder que lhe é atribuido pelo artigo 95.° do Tratado para
adoptar actos individuais a fim de fazer face a situagdes imprevistas. Como, no
caso em aprego, o ambito de aplicagdo do cédigo de auxilios ndo cobria as situa-
¢bes ccondémicas que conduziram a Comissdo a adoptar as decisdes controvertidas,
esta estava, na realidade, habilitada a fundar-se no disposto no artigo 95.° do Tra-
tado para autorizar os auxilios em causa, no respeito das condigdes de aplicagdo
desta disposigio.

Donde resulta que as decisdes controvertidas nio cstdo feridas de ilegalidade
devido a uma suposta incompeténcia da Comissdo para as tomar.
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2. Quanto ao segundo fundamento baseado na violacio da confianca legitima

Argumentagio das partes

A British Steel considera que as decisdes controvertidas infringem o principio da
protec¢do da confianga legitima. Com efeito, segundo uma jurisprudéncia bem
assente, uma conflanga legitima pode nascer pelo efeito de medidas de natureza
normativa da Comissdo, mesmo no dominio especifico da concessio de auxilios
estatais (v. o ac6rddo do Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 1983, Deutsche
Milchkontor e o., 205/82 a 215/82, Recueil, p. 2633). No caso em aprego, este prin-
cipio terd sido infringido, na medida em que a recorrente confiava em que a
Comissio respeitaria o cédigo de auxilios e, eventualmente, o alteraria, ou mesmo
o substituiria, caso dele se pretendesse afastar.

Com efeito, o cédigo de auxilios representa uma medida de caricter normativo que
tem expressamente por objecto proibir todas as formas de subvencio, exceptuadas
as que considera compativeis com o Tratado. Uma empresa sideriirgica teri legiti-
mamente conflanca em que a Comissdo nio se afastard do disposto neste cédigo no
periodo em que este se mantenha em vigor. Nesta éptica, qualquer medida contri-
ria a este cédigo deve ser anulada, na medida em que, na falta de um interesse
piblico peremptério, origina uma alteragio imprevisivel de uma situagio criada
pelo c6digo, em detrimento de um operador que actuou de modo razoivel, confi-
ando na persisténcia da situagdo que resultava deste acto normativo. No caso em
aprego, a British Steel considera que ndo existe um interesse piiblico peremptério
que justifique a concessdo dos auxilios controvertidos.

A autorizagio de auxilios estatais através de uma decisio individual da Comissio, a
Decisio 89/218/CECA, de 23 de Dezembro de 1988, relativa aos auxilios que o
Governo italiano se propde conceder ao sector sidertrgico ptblico (JO 1989, L 86,
p. 76), citada por esta instituicio, nio terd sido de natureza a pdr em causa a con-
fianca legitima da recorrente, na medida em que esta decisdo declarava expressa-
mente que revestia cardcter excepcional e em que, além disso, sé autorizava uma
parte dos auxilios que o Governo italiano previa conceder. Ao que acresce que a
decisdo em causa foi adoptada numa data anterior 2 dos quarto e quinto cédigos de
auxilios a siderurgia, que reafirmaram o seu caricter exaustivo.
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Na pritica, a recorrente terd razoavelmente confiado, no momento da sua privati-
zagdo ocorrida em 1988, em que podia apoiar-se na sua posicdo fortemente con-
correncial em matéria de precos. Terd realizado os scus investimentos na esperanca
razodvel de que um produtor eficiente e trabalhando a baixos custos seria capaz de
se desenvolver de modo rentdvel e que os seus esforgos nio seriam contrariados
por produtores menos cficientes que beneficiassem de subvengdes estatais. De igual
modo, terd reagido, em 1991, is tendéncias dos mercados, confiando legitimamente
em que também se exerceriam noutros locais da Comunidade, obrigando os pro-
dutores menos eficientes a retirarem-se do mercado ¢ a encerrarem as suas instala-
¢des, permitindo-lhe, bem como a outros produtores eficientes, realizar lucros
suficientes e corresponder as esperangas colocadas pelos accionistas no rendimento
adequado dos seus investimentos.

A British Steel contesta o argumento da Comissdo de que a sua confianga legitima
terd, em todo o caso, sido posta em causa pelo comportamento scguido por esta
institui¢do apés 1 de Janeiro de 1992, na medida em que virios documentos pro-
venientes dos scus servigos, bem como as conclusdes do Consclho de 25 de Feve-
reiro de 1993, sustentavam a ideia de que a concessdo de auxilios ptiblicos a certas
empresas publicas se tinha tornado inevitdvel devido 4 gravidade da crise do sector
sidertirgico europeu. Segundo a recorrente, mesmo existindo o risco de que uma
decisdo politica autorizasse auxilios ilegais, cra absolutamente 16gico confiar em
que a Comissdo teria em mente que o cédigo de auxilios devia ser respeitado sem
qualquer excepgio, a fim de ndo causar discriminagBes entre as empresas interes-
sadas.

A interveniente SSAB Svenskt Stdl remete para o enquadramento juridico insti-
tuido pelo acordo sobre o Espago Econémico Europeu (a seguir <EEE») e subli-
nha que, através da Decisdo n.° 7/94, de 31 de Marco de 1994, do Comité Misto do
EEE (JO L 160), o quinto cddigo de auxilios foi integrado no Anexo XV do
acordo EEE, em conformidade com o disposto no artigo 5.° do protocolo XIV do
acordo EEE. Assim, este cédigo tornou-se aplicivel 4s empresas suecas um ano
antes da adesdo do Reino da Suécia a2 Unido Europeia e terd, segundo a interveni-
ente, reforgado a sua confianga legitima em que a Comissio ndo autorizaria auxi-
lios ao funcionamento ou aos investimentos do tipo dos que foram concedidos
gragas s decisdes impugnadas. Fundando-se nesta confianga, a interveniente terd
enveredado por um esforgo de reestruturagdo. Ao autorizar auxilios que sc situam
fora do Ambito do cédigo, a Comissdo terd, portanto, violado a sua confianga legi-
tima.
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Segundo a Comissio, uma medida de alcance geral como o quinto cédigo de auxi-
lios ndo pode validamente fundar uma confianga legitima. As condi¢ées fixadas por
cada cédigo dependem da situagio econémica da siderurgia comunitiria no
momento em causa, situagio que variou no tempo para se tornar particularmente
dramitica por volta de 1992. Justificava-se realmente, segundo a Comissdo, a
tomada de medidas destinadas a fazer face i colocagdo em perigo do préprio futuro
da inddstria siderirgica em certos pafses. Por conseguinte, nio se podera ter criado
uma qualquer conflanga legitima resultante do simples facto da existéncia de um
cédigo de auxilios. Além disso, nada demonstra que a recorrente tenha efectiva-
mente actuado com base numa confianga legitima quando procedeu ao encerra-
mento de certas instalagdes. Por tltimo, mesmo supondo que o cédigo de auxilios
tivesse efectivamente suscitado uma confianga legitima, esta ter, segundo a Comis-
sdo, sido posta em causa pelo comportamento posterior das instituicdes comuniti-
rias. Com efeito, na sua correspondéncia com a British Steel, a Comissdo terd fre-
quentemente sublinhado que o recurso ao artigo 95.° nio podia ser excluido
mesmo durante o periodo de aplicagio do cédigo de auxilios.

O Conselho também contesta que a recorrente tenha legitimamente podido con-
fiar, fundando-se no cédigo de auxilios, em que os auxilios em causa ndo seriam
autorizados. A ideia da confianga legitima nio pode ser associada a um acto sus-
ceptivel de ser alterado em fungido da evolugdo da situagdo econémica. Além disso,
a propria recorrente contradiz-se quando reconhece que o cédigo de auxilios teria
podido ser alterado de maneira a permitir & Comissdo adoptar, ao abrigo do
cédigo, as decisdes controvertidas. Como o cédigo de auxilios foi adoptado com a
mesma base juridica que as decisées em causa, o Conselho ndo v& a razio pela qual
a Comissio ndo teria podido legitimamente adoptar as decisdes controvertidas,
dado que os processos decisionais sio os mesmos.

Segundo a Republlca Italiana, o principio da protecgio da confianga legitima nio
pode ser oposto 4 adopgio de um acto, fundado num poder discriciondrio, que
inova em relagdo ao regime preex1stente Admitir o contririo, seria obstar 4 adap—
tagdo da ordem juridica comunitdria s alteragdes das circunstincias em fungio das
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suas finalidades. Além disso, a adop¢io do cédigo de auxilios ndo é de natureza a
fazer nascer na esfera juridica da recorrente uma confianca legitima que as decisdes
controvertidas possam ter violado, pois estas nio pdem de modo algum em causa o
que estava previsto e regulado pelo cédigo.

O Reino de Espanha refere que o principio da protecgio da confianga legitima nio
pode ser extensivo ao ponto de obstar de um modo geral a que a nova regulamen-
tagdo sc aplique aos cfeitos futuros de situagdes nascidas ao abrigo da rcgulamcn—
tagio anterior, cujo objecto comporta necessariamente uma constante adaptagio is
flutuagdes da situagio econdémica. No caso em aprego, a recorrente nio terd feito
prova de que sc encontrava numa situagio de natureza a fazer nascer na sua esfera
juridica uma confianca legitima no facto de as decisdes controvertidas nunca pode-
rem ser adoptadas devido 3 existéncia de um cédigo de auxilios.

A Ilva, por seu turno, faz seu o conjunto dos argumentos desenvolvidos pela
Comissdo ¢ os outros intervenientes em apoio das conclusdes desta instituigio. A
existéncia de um cédigo de auxilios nio podia legitimamente conduzir a que se
confiassc que a Comissio ndo autorizaria qualquer medida de auxilio ndo abran-
gida pelo referido cédigo. Este exprime o poder de apreciagio de que a Comissio
fol investida para efeitos do prosseguimento dos objectivos do Tratado e reflecte as
condigdes econémicas prevalecentes & época da sua adopgio. Além disso, a recor-
rente nio fez prova de que preenche as condigdes estritas que regem o nascimento
de uma confianga legitima. Néo provou que sc terd colocado numa situagio que
era impossivel modificar confiando em que o cédigo de auxilios ndo seria alterado.
Além disso ¢ mesmo supondo que o cédigo de auxilios pudessc efectivamente dar
lugar ao nascimento de uma confianga legitima, a recorrente ndo fez prova de que
as decisbes impugnadas originaram uma evolugio stibita ou imprevista da sua situ-
agdo c¢ que, por conseguinte, a sua confianga legitima foi traida. Com cfeito, a
recorrente terd tido conhecimento de todas as iniciativas em causa tomadas pela
Comissdo antes da adopgio das decisdes, bem como dos acontecimentos que as
precederam.
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Apreciaggo do Tribunal

Quanto 4 admissibilidade dos novos argumentos baseados no acordo EEE avanca-
dos pela SSAB Svenskt Stil

A empresa SSAB Svenskt Stil, interveniente em apoio da British Steel, apresentou
argumentos que respeitam ao acordo EEE. Com efeito, no que toca 2 violagio da
confianga legitima, remete para o disposto no cédigo de auxilios CECA, mas tal
como foi integrado no Anexo XV ao acordo EEE por efeitos do artigo 5.° do pro-
tocolo XIV do mesmo acordo. Esta argumentagdo nio surge na argumentagio da
recorrente. Além disso, a interveniente apenas invoca a violagdo do principio da
protec¢do da confianca legitima no que a ela diz respeito, e nio a respeito da recor-
rente.

A possibilidade, para um interveniente, de invocar, por um lado, certas disposi¢des
do acordo EEE e, por outro, a violagdo do principio da protecgio da sua prépria
confianga legitima, em apoio das conclusdes da recorrente, que, quanto a ela, nio
invocou este acordo, no dmbito do fundamento de anulagdo que invoca e que se
baseia na violagdo do principio da protecgio da confianga legitima, suscita uma
questdo de ordem publica comunitiria. O Tribunal considera, portanto, necessirio
examinar, com base no disposto no artigo 113.° do Regulamento de Processo, a
admissibilidade dos novos argumentos apresentados pela SSAB Svenskt Stal.

Segundo o disposto no segundo parigrafo do artigo 34.° do Estatuto do Tribunal
de Justica, as conclusdes do pedido de intervengio nio podem ter outro objecto
que ndo scja sustentar as conclusdes de uma das partes no litigio. Além disso,
segundo o n.° 3 do artigo 116.° do Regulamento de Processo, o interveniente aceita
o processo no estado em que este se encontra no momento da sua intervengio.
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Estas disposi¢des foram interpretadas pela jurisprudéncia no sentido de que sio
admissiveis os argumentos novos, avancados por um interveniente, que nio
alterem o quadro do litigio (v. o acérdio De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Alta Autoridade, ji referido, o despacho do Tribunal de Justica de 24 de
Outubro de 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et [égumes
¢ 0./Conselho, 16/62, Recueil, p. 937, p. 940, ¢ os acérdios do Tribunal de Primeira
Instincia de 8 de Junho de 1995, Siemens/Comissdo, T-459/93, Colect. p. II-1675,
n.°21, ¢ de 6 de Julho de 1995, AITEC e o./Comissio, T-447/93, 'T-448/93 ¢
T-449/93, Colect., p. II-1971, n.° 122).

No caso em aprego, hd que se interrogar se os argumentos da SSAB Svenskt Stal
devem ser considerados admissiveis  luz das disposi¢des processuais ¢ da jurispru-
déncia referidas. Por outras palavras, hd que colocar a questio de saber se esses
argumentos, inscrevendo-se embora no quadro das conclusées da recorrente, visam
alterar o «quadro do litigio» ou o respeitam no essencial.

O Tribunal referc que a interveniente examina o cédigo de auxilios sob o dngulo
do acordo EEE, a fim dc apoiar a sua argumentagio destinada a demonstrar a
violagdo da sua prépria confianga legitima. Nio se pode admitir esta argumentagio,
na medida em que, por um lado, tende exclusivamente a demonstrar uma violagdo
do principio da protecgio da confianga legitima no que toca 2 interveniente e nio
a recorrente ¢, por outro, inscreve-se no quadro do acordo EEE, alterando, assim,
o quadro do presente litigio, como foi definido pela recorrente.

Donde resulta que os argumentos utilizados pela SSAB Svenskt Stil no quadro do
segundo fundamento ndo podem ser julgados admissiveis.
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— Quanto ao mérito do fundamento

A recorrente considera que as decisdes controvertidas infringem o principio da
protecgdo da confianga legitima na medida em que terdo por efeito perturbar o
mercado comum do ago, ao introduzirem, apesar da pr01b19ao expressa dos auxi-
lios estatais e da existéncia de um cédigo de auxilios muito rigoroso, elementos de
confusio susceptiveis de tornar ineficazes as estratégias industriais das empresas
que ndo beneficiam de auxilios.

Este argumento funda-se na ideia errada — como a Comissdo e os intervenientes
em seu apoio correctamente observaram — de que a existéncia do cédigo de auxi-
lios terd dado as empresas interessadas a garantia de que nenhuma decisido especi-
fica de autorizagio de auxilios estatais nio abrangidos pelas categorias visadas pelo
cédigo seria adoptada em circunstincias especificas. Ora, como o Tribunal ji con-
siderou (v., s#pra, n.°° 46 a 52), o cédigo de auxilios nio tem o mesmo objecto que
as decisBes controvertidas, adoptadas para fazer face a uma situagio excepcional.
Portanto, nio era em caso algum susceptivel de que criar esperangas legitimas no
que respeita i possibilidade eventual de conceder derrogagdes individuais 3 proi-
bi¢ao dos auxilios estatais com base no disposto no artigo 95.°, primeiro e segundo
parédgrafos, do Tratado, numa situagdo imprevista como a que conduziu a adopgio
das decisdes controvertidas (v., supra, n.° 48).

Além disso e em todo o caso, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica que, «embora o principio do respeito da confianga legitima se inscreva entre
os principios fundamentais da Comunidade, os operadores econémicos nio podem
depositar uma confianga legitima na manuten¢io de uma situagio existente, que
pode ser alterada no 4mbito do poder de apreciagio das instituigdes comunitarias»
(v. o acérdio de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e o./Comissio, C-350/88,
Colect., p. I-395, n.° 33).

Com efeito, o bom funcionamento do mercado comum do ago comporta a neces-
sidade evidente de uma constante adaptagio em funcgio das variagbes da situagdo
econdémica, e os operadores econémicos nio podem invocar um direito adquirido a
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manutengio da situagio juridica existente em dado momento (v. os acérdios do
Tribunal de Justiga de 27 de Setembro de 1979, Eridania, 230/78, Recueil, p. 2749,
n.° 22, e do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Fevereiro de 1995, Campo
Ebro e 0./Conselho, T-472/93, Colect., p. 1I-421, n.° 52). Ao que acresce que o Tri-
bunal de Justica também utilizou a no¢do de «operador prudente ¢ avisado» para
sublinhar que, em certos casos, ¢é possivel prever a adopgio de medidas especificas
destinadas a combater as situagées evidentes de crise, pelo que o principio da pro-
tecgdo da confianga legitima ndo pode ser invocado (v. o acérddo de 1 de Fevereiro
de 1978, Liihrs, 78/77, Recueil, p. 169; Colect., p. 169).

Nestas condigécs a recorrente devia, em todo o caso e tendo em conta a sua
posi¢do ccondmica de grande envergadura ¢ a sua participagio no Comité Consul-
tivo CECA, ter-se apercebido que ia surgir uma nccessidade imperiosa de adoptar
medidas eficazes para salvaguardar os interesses da siderurgia curopeia ¢ que o
recurso ao artigo 95.° do Tratado podia justificar a adopgio de decisdes ad boc pela
Comissdo, como ji tinha ocorrido por diversas vezes na vigéncia de um cédigo de
auxilios. A este respeito, a Comissdo cita, correctamente, a sua Decisio 89/218, de
23 de Dezembro de 1988, ji referida, e a sua Decisio 92/411/CECA, de 31 de
Julho de 1992, relativa & concessdo pelos Governos dinamarqués e ncerlandés de
auxilios is empresas sideridrgicas (JO L 223, p. 28), quc autorizaram certos auxilios
estatais ndo abrangidos pelo cédigo de auxilios em vigor & época da sua adopgio.

Donde resulta que as decisdes controvertidas nio violam o principio da protecgio
da confianga legitima.

3. Quanto ao terceiro fundamento baseado na violacio do artigo 95.° do Tratado e
nos principios da néo discriminagdo e da proporcionalidade

HA que cxaminar sucessivamente a argumentagio da recorrente referente, por um
lado, 4 violagio do Tratado e, por outro, & violagio dos principios fundamentais
invocados.
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Quanto & alegada violagdo do artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos

Argumentacio das partes

Segundo a British Steel, uma medida sé pode ser validamente tomada com base nos
dois primeiros pardgrafos do artigo 95.° na medida em que seja necessiria para rea-
lizar os objectivos definidos pelo Tratado. No caso em aprego, o tinico objectivo
identificado no predmbulo das decisdes controvertidas consiste em fornecer is
inddstrias siderdrgicas ptblicas italiana e espanhola uma estrutura sélida e vidvel
economicamente, Ora, a concessio de auxilios estatais a estas inddstrias nio con-
tribui para lhes conferir semelhante estrutura a longo prazo. Os auxilios que no
passado foram concedidos a essas empresas nunca atingiram este objectivo e é
muito improvavel que os auxilios em questio o atinjam futuramente. Em contra-
partida, estes auxilios prolongam a existéncia de unidades de produgio ineficientes
e permitem a manutengio de capacidades excedentdrias, originando deste modo
uma baixa dos pregos e uma diminui¢io da rentabilidade no conjunto da inddstria
siderdrgica europeia. A British Steel refere, a este respeito, os auxilios concedidos
anteriormente 3 empresa italiana Ilva e 3 sua predecessora Finsider, bem como i
empresa espanhola CIS: apesar dos auxilios autorizados pela Comissio em 1989
para a Ilva e em 1987 para a CIS, a viabilidade destas empresas nio foi reestabele-
cida, o que a Comissdo reconhece implicitamente no preimbulo das decisdes con-
trovertidas.

Mais precisamente, os auxilios autorizados pelas decises controvertidas nio per-
mitem garantir a viabilidade da Ilva e da CIS, devido, por um lado, 3 situagio
conjuntural especifica destas duas empresas, que terdo sofrido, segundo artigos de
imprensa, em 1992 e em 1993, perdas superiores as previstas e estario obrigadas,
por essa razdo, ou a abrandar a racionaliza¢io necessdria ou a recorrer a novos
empréstimos, comprometendo deste modo a sua viabilidade futura. A ineficicia
destes auxilios resulta, por outro lado, das perspectivas gerais da indistria siderir-
gica comunitiria, caracterizada por capacidades de producio excedentdrias, Neste
contexto, o tnico efeito dos auxilios em causa é colocar os seus beneficidrios na
posi¢do de aumentarem as suas partes de mercado, vendendo os seus produtos a
pregos inferiores ao custo real de produgio, em detrimento de produtores mais efi-
cientes.
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Nestas condigbes, a recorrente contesta a avaliagdo dos planos de reestruturacio da
Ilva e da CSI efectuada pela Comissio, com base nos relatérios de peritagem
Atkins e CSI (v. supra, n.° 13), aos quais se refere implicitamente o ponto III dos
fundamentos das decisdes impugnadas, que refere a assisténcia de consultores
externos. Defende a tese de que existem varias opgdes alternativas ao auxilio esta-
tal, fundando-se no relatério redigido a seu pedido pelo professor T. A. J. Cockerill
(anexo 9 da petigdo), que refere outros meios diferentes e que permitem atingir, no
caso da Ilva e da CSI, os objectivos prosseguidos. Especificamente, este relatério
preconiza a colocagio i venda da totalidade ou de parte dos elementos do activo
das empresas em causa, a celebragdo de acordos de joint-venture e a venda de uni-
dades individuais de produgdo com vista 3 sua transferéncia para fabricantes de ago
estabelecidos fora da Unido Europeia.

A SSAB Svenskt Stdl afirma que as decisdes controvertidas afectam o comércio
entre a Comunidade ¢ os Estados da EFTA, sujeitos ao acordo EEE. Portanto, a
Comissdo terd infringido o processo decisional previsto no artigo 97.° do Acordo
EEE, que, designadamente, exige que a parte contratante em causa informe as
outras partes contratantes das alteragdes da sua legislagio interna ¢ que o Comité
Misto do EEE conclua que a alteracio da legislagdo ndo afecta o bom funciona-
mento do acordo.

A Comissdo sublinha, a tftulo liminar, que a argumentagdo da recorrente constitui,
na realidade, uma tentativa dissimulada de obter uma fiscalizagio do mérito da
anélisc ccondmica que justificou as decisdes controvertidas, o que extravasa dos
fundamentos de anulagdo previstos pelo artigo 33.° do Tratado. Ora, a fiscalizagdo
da legalidade das decisdes tomadas ao abrigo do artigo 95.° deve limitar-se 2
questdo de saber se a Comissio cometeu um erro manifesto na sua apreciagio da
necessidade dos auxilios autorizados para a realizagdo dos objectivos do Tratado.

As decisdes controvertidas visam dar As empresas interessadas estruturas sélidas e
rentdveis, através de medidas de reestruturagio fundadas em redugdes de capacida-
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des. Trata-se, portanto, de auxilios comunitirios, no sentido de que servem os
objectivos definidos pelo Tratado e que sio compativeis com o bom funciona-
mento do mercado comunitirio do ago. A politica comunitiria em relagdo aos
auxilios 3 reestruturagio da siderurgia deve também ter em conta certos objectivos
de cardcter social definidos no artigo 3.°, alineas c), d), e) e g), do Tratado. Para
fazer face a crise, a Comissdo terd, portanto, conciliado as exigéncias que se pren-
dem com a continuidade do emprego com a necessidade de limitar as intervengdes
e manter as condi¢des normais de concorréncia.

Deste ponto de vista, as criticas formuladas 3s decisdes controvertidas no relatério
Cockerill fundam-se numa anélise puramente teérica da economia do sector side-
rirgico, bem como num conhecimento incompleto dos factos. Além disso, o rela-
tério ndo tem em conta a complexidade e a diversidade dos objectivos que a
Comissdo deve ter em conta.

O Conselho partilha da argumentacdo da Comissio de que a recorrente devia
demonstrar que um etro foi cometido na aprecia¢io da necessidade de conceder os
auxilios em causa, com vista 4 realizagio dos objectivos do Tratado. A recorrente
ndo terd apresentado semelhante prova.

A Repiiblica Italiana partilha totalmente da argumentagio da Comissdo. Sublinha
que as decisdes controvertidas tomaram em consideragio as dificuldades que atra-
vessava o conjunto do sector sideriirgico na Comunidade. Nem o contexto da sua
adopgdo nem o seu contetido permitem afirmar terem sido influenciadas pela cir-
cunstincia de as empresas interessadas serem empresas piblicas. De resto, as criti-
cas formuladas pela recorrente quanto aos objectivos prosseguidos pelas decisdes
impugnadas e os fundamentos invocados para contestar a sua legalidade excedem
os limites da fiscalizagdo jurisdicional definidos pelo artigo 33.° do Tratado.
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Segundo o Reino de Espanha, a Comissio procurou conciliar virios dos objectivos
essenciais mencionados no Tratado, visando sanear os sectores em causa que cons-
tituem uma parte essencial da indistria sideriirgica comunitdria. A apreciacio da
necessidade de adoptar medidas e a determinagio do conteddo destas medidas
cabem exclusivamente 4 Comisso. Incumbe 2 recorrente provar a existéncia de um
erro manifesto ou de um desvio de poder, a fim de obter uma inversio da pre-
sungdo de legalidade que se prende com os actos das instituigdes comunitérias.

A Ilva contesta a utilizagio que a British Steel faz dos critérios econémicos utili-
zados no relatério Cockerill. Uma grande parte das criticas da recorrente sobre o
contetido das decisdes controvertidas traduz-se em contestar os clementos de facto
nos quais a Comissio bascou a sua apreciagio. Ora, o juiz comunitirio nio pode
substituir a sua apreciagdo a da autoridade competente, devendo limitar a sua fis-
calizagdo 2 auséncia de erro manifesto ou de desvio de poder, com basc nos dados
disponfveis no momento da adopgio das decisdes controvertidas. Além disso e em
todo o caso, as alegagBes da recorrente de que o auxilio concedido a Ilva nio per-
mitird atingir os objectivos prosseguidos cstio destituidas de fundamento. Pelo
contririo, este auxilio terd permitido aumentar a ratio entre a margem bruta de
exploragio e o volume de negécios da empresa beneficidria, muito para além da
média curopeia. A utilizagio correcta deste auxilio recebido pela Ilva terd sido ofi-
cialmente confirmada no relatério redigido por um consultor independente desig-
nado pcla Comissdo. Portanto, a viabilidade da Ilva terd sido restabelecida gragas a
uma intervengio que servird para defender o mercado comum do ago das conse-
quéncias desastrosas da crise mundial que atinge o sector. Haveri ainda que referir
que, apés ter preenchido as condigées impostas pela Comissdo para a utilizagio do
auxilio, a Ilva realizou integralmente o plano de reestruturagio, no contexto do
qual 100% do capital da Ilva ¢ da Acciai Speciali Terni foi vendido a empresas
privadas. Quanto ao argumento de que a Ilva pode continuar a vender a um prego
qualquer a fim de garantir o prosseguimento das suas actividades, a interveniente
sublinha que ao auxilio autorizado pela Comissio nio pode ser utilizado para fins
de concorréncia desleal, e que o n.° 2 do artigo 5.° da decisdo controvertida que lhe
diz respeito prevé a abertura de um processo de investigagio em aplicagio do
artigo 60.° do Tratado.
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Apreciagio do Tribunal

— Quanto i admissibilidade dos novos argumentos baseados no acordo EEE

apresentados pela SSAB Svenskt Stil

A empresa sueca SSAB Svenskt Stl, interveniente em apoio da British Steel, apre-
senta nas suas alegacdes de intervencio argumentos que se referem ao acordo EEE:
com efeito, no que respeita ao fundamento que se baseia na violagdo do artigo 95.°
do Tratado, bem como dos principios da proporcionalidade e da nio discrimina-
¢do, formulou ex novo uma critica baseada na violagio do processo enunciado nos
artigos 97.° e seguintes do acordo EEE, critica que ndo foi avangada pela recor-
rente.

A possibilidade, para um interveniente, de invocar certas disposi¢des do acordo
EEE em apoio das conclusdes da recorrente, que, quanto a ela, nio invocou este
acordo no imbito de um recurso de anulagio, suscita uma questio de ordem
piblica comunitiria. Portanto, o Tribunal considera necessirio examinar, com base
no disposto no artigo 113.° do Regulamento de Processo, a admissibilidade dos
novos argumentos apresentados pela SSAB Svenskt Stal.

Segundo o disposto no segundo parigrafo do artigo 34.° do Estatuto do Tribunal
de Justiga, as conclusdes do pedido de intervengdo nio podem ter outro objecto
que ndo seja sustentar as conclusdes de uma das partes no litigio. Além disso,
segundo o n.° 3 do artigo 116.° do Regulamento de Processo, o interveniente aceita
o processo no estado em que este se encontra no momento da sua intervengio.

Em conformidade com estas disposi¢bes processuais, como foram interpretadas
pela jurisprudéncia referida no n.° 70 supra, convém examinar se os argumentos da
SSAB Svenskt Stil, inscrevendo-se embora no quadro das conclusdes da recor-
rente, ndo visam, na realidade, alterar o quadro do litigio ou se, pelo contririo, o
respeitam no essencial e podem, portanto, ser julgados admissiveis.
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No caso em aprego, a interveniente invoca uma suposta violagio dos artigos 97.° e
seguintes do acordo EEE. O Tribunal considera que, a admitir-se a admissibilidade
desta argumentagido, o quadro do litigio seria alargado, no sentido de que seria
introduzido um fundamento novo e auténomo: novo, pois que se refere exclusiva-
mente ao processo decisional instituido pelo artigo 97.° no imbito do EEE e que
nio foi, em momento algum da fase escrita, suscitado pela recorrente; auténomo,
pois ndo tem qualquer nexo com a violagio do artigo 95.° do Tratado ou com os
principios fundamentais invocados pela recorrente. Na realidade, a SSAB Svenskt
Stdl procura introduzir um novo fundamento bascado na violagdo das regras pro-
cessuais aplicdveis no dmbito do acordo EEE, ao passo que os presentes autos se
referem exclusivamente ao contexto juridico do Tratado CECA.

Donde resulta que os argumentos avangados pela SSAB Svenskt Stil exorbitam do
imbito do presente litigio ¢, portanto, nio podem ser julgados admissiveis.

— Quanto ao mérito do fundamento

HA que recordar liminarmente que, como j4 foi decidido (v., supra, n.°® 39 a 55), a
Comissdo, por for¢a do disposto no artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do
Tratado, tem o poder de autorizar auxilios estatais no seio da Comunidade sempre
que a situagdo ccondémica no sector sidertirgico torne a adopgio de medidas deste
tipo necessdria com vista a realizar um dos objectivos da Comunidade.

Esta condigio estd preenchida, designadamente, quando o sector em causa enfrente
situagdes de crise excepcional. Sob este aspecto, o Tribunal de Justiga sublinhou, no
scu acérdio de 3 de Qutubro de 1985, Alemanha/Comissio (214/83, Recueil,
p. 3053, n.° 30), «o estreito vinculo que retine, no quadro da execugio do Tratado
CECA, cm tempos de crise, a concessio de auxilios a inddstria sideriirgica ¢ os
esforgos de reestruturagio que se impdem a esta inddstria». A Comissio aprecia
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discricionariamente, no quadro desta execucio, a compatibilidade, com os princi-
i nte, no q ccugio, a comp , com os p

pios fundamentais do Tratado, dos auxilios destinados a acompanhar as medidas de

reestruturagio.

No caso em aprego, ndo se contesta que, no inicio dos anos 90, a siderurgia euro-
peia conheceu uma crise sibita e grave, devida & acgdo conjugada de virios facto-
res, como a recessio econdmica internacional, o encerramento dos circuitos de
exportagio tradicionais, a subida em flecha da concorréncia das empresas sidertr-
gicas dos paises em vias de desenvolvimento e o répido crescimento das importa-
¢Bes comunitirias de produtos da siderurgia provenientes dos paises membros da
Organizagio dos Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). E tendo em conta este
contexto de crise que se deve apreciar, no caso em aprego, se os auxilios em causa
eram necessdrios, como exige o artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tra-
tado, com vista 2 realizagio dos objectivos fundamentais do Tratado.

As decisdes controvertidas indicam claramente, no ponto IV dos seus fundamen-
tos, que visam o saneamento do sector sidertrgico no Estado-Membro em causa;
nos termos da decisdo respeitante aos auxilios destinados 2 CSI, «dotar a empresa
publica de siderurgia integrada espanhola de uma estrutura sélida e economica-
mente vidvel contribui para a realizagio dos objectivos do Tratado CECA, em
especial dos artigos 2.° e 3.°> Na Decisao 94/259, referente aos auxilios destinados
a Ilva, a Comissio exprime a mesma ideia utilizando uma férmula ligeiramente
diferente. Afirma que: «dotar a industria siderirgica ptiblica italiana de uma estru-
tura sélida e economicamente vidvel contribui para a realizagio dos objectivos do
Tratado».

Portanto, hd que verificar, em primeiro lugar, se esta finalidade se inscreve nos
objectivos do Tratado e, em segundo lugar, se a autorizagio dos auxilios em causa
era necessiria com vista a se atingirem estes objectivos.

Em primeiro lugar, quanto 3 questio de saber se o saneamento das empresas bene-
ficidrias tende A realizagio dos objectivos do Tratado, resulta explicitamente da
fundamentagio das decisdes impugnadas que esta finalidade era complexa e podia
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ser decomposta em virias vertentes. Os auxilios em causa visavam facilitar a pri-
vatizagdo das empresas piblicas beneficidrias, o encerramento de certas instalagdes,
a redugdo das capacidades excedentdrias e a supressio de postos de trabalho numa
medida aceitdvel (v. o ponto II dos fundamentos das decises controvertidas). E o
conjunto destas vertentes que, uma vez realizado, devia permitir is empresas em
causa dispor de uma estrutura sélida e rentivel.

Assim, a finalidade das decisdes controvertidas preenche, numa férmula sintética,
uma ampla variedade de objectivos, em relagio aos quais convém verificar se, no
contexto da crisc atravessada pela inddstria sidertirgica (v., supra, n.°° 98 a 100),
cabem nos que sdo definidos pelo Tratado nos scus artigos 2.° e 3.°, que sio espe-
cificamente invocados na fundamenta¢io das decisdes controvertidas,

Nesta perspectiva, hd que referir previamente, tendo em conta a diversidade dos
objectivos fixados pelo Tratado, que o papel da Comissdo consiste em assegurar a
conciliagio permanente destes diferentes objectivos, fazendo uso do seu poder dis-
criciondrio a fim de atingir a satisfagdo do interesse comum, em conformidade com
uma jurisprud@ncia constante (v. os acérddos do Tribunal de Justi¢a de 13 de Junho
de 1958, Meroni/Alta Autoridade, 9/56, Colect. 1954-1961, pp. 175, 196, de 21 de
Junho de 1958, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belgas/Alta Autori-
dade, 8/57, Recuell, pp. 223, 242; Colect. 1954-1961, p. 259, e de 29 de Setembro de
1987, Fabrique de fer de Charleroi e Dillinger Hiittenwerke/Comissio, 351/85 ¢
360/85, Colect., p. 3639, n.° 15). Especificamente, no acérdio de 18 de Margo de
1980, Valsabbia ¢ o0./Comissio (154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78,
263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ¢ 85/79, Recueil, p. 907, n.° 55), o Tribunal de
Justica decidiu que, «se a necessidade de um compromisso entre os diversos objec-
tivos sc impde numa situagio normal de mercado, deve ser admitida « fortiori num
estado de crise que justifica a adopgdo de medidas excepcionais, de cardcter derro-
gatério das regras normais de funcionamento do mercado comum do ago e que
cvidentemente acarretam o desrespeito de certos objectivos do artigo 3.°, pelo
menos o da alinea c), que exige que se vele pelo estabelecimento dos mais baixos
pregos».

No caso em aprego, o Tribunal verifica que as decisdes controvertidas conciliam
diversos objectivos do Tratado com vista a salvaguardar interesses de suprema
importincia.
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Com efeito, a racionalizagio da inddstria sideriirgica europeia através do sanea-
mento de certos grupos, o encerramento das instalagdes obsoletas ou pouco com-
petitivas, a redugdo das capacidades excedentirias, a privatizagio do grupo Ilva a
fim de assegurar a sua viabilidade e a supressio de postos de trabalho numa medida
razoavel, visados por estas decisdes, concorrem para a realizacio dos objectivos do
Tratado, tendo em conta que a sensibilidade do sector sidertirgico e o facto de que
a manutengdo, ou mesmo o agravamento, da crise teriam podido provocar, nas eco-
nomias dos Estados-Membros em causa, perturbagdes extremamente graves e per-
sistentes, Nio se contesta que o sector reveste, em virios Estados-Membros, uma
importincia crucial, devido i localizagdo das instalagdes siderdrgicas em regides
caracterizadas por uma situagio de subemprego e i amplitude dos interesses eco-
némicos em jogo. Nestas circunstincias, as eventuais decisdes de encerramento e
de supressdo de postos de trabalho, bem como a aquisigdo maioritdria das empresas
em questio por sociedades privadas que actuem exclusivamente segundo a légica
do mercado, teriam podido criar, na falta de medidas de acompanhamento da auto-
ridade piiblica, graves dificuldades de ordem piiblica, designadamente, agravando o
problema do desemprego e fazendo correr o risco de se gerar uma grave situagio
de crise econémica e social.

Nestas circunstancias, ao procurar, resolver estas dificuldades através do sanea-
mento das empresas siderurgicas beneficidrias dos auxilios em causa, as decisdes
controvertidas tendem incontestavelmente 2 salvaguarda da «manutencio do nivel
de emprego» e a evitar «provocar, nas economias dos Estados-Membros, perturba-
¢des fundamentais e persistentes», como exige o artigo 2.°, segundo parigrafo, do
Tratado. Além disso, prosseguem os objectivos consagrados no artigo 3.°, referen-
tes, demgnadamente, 4 «manutengdo de condlgoes que incentivem as empresas a
desenvolver ¢ a melhorar os seus potenciais de produgio» [alinea d)] e & promogio
da «expansio regular e da modernizagio da produgio, bem como da melhoria de
qualidade, de modo a excluir quaisquer medidas de protecgio relativamente a
inddstrias concorrentes» [alinea g)]. Com efeito, tendem a racionalizar a indistria
siderdrgica europeia, designadamente, através do encerramento definitivo de insta-
lagdes obsoletas ou pouco competitivas (por exemplo, a Bagnoli na Itilia, e as
Avilés, Gijén, Vizcaya e Ansiao em Espanha) e da redugio irreversivel das capaci-
dades de produgdo de certos produtos (por exemplo, em Taranto, na Itilia) com
vista a fazer face 1 situagio dos excessos de capacidades (v. o artigo 2.° das decisbes
controvertidas). Inscrevem-se, assim, como as outras quatro decisdes individuais ji
referidas que autorizam auxilios estatais e foram adoptadas no mesmo dia, no qua-
dro de um programa global de reestruturagio durivel do sector sidertirgico e de
redugio das capacidades de producio na Comunidade (v., s#pra, n.°° 4 a 6). Nesta
6ptica, hd que sublinhar que a finalidade dos auxilios em causa nio é assegurar a
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sobrevivéncia pura e simples das empresas beneficidrias — o que seria contririo ao
interesse comum — mas restabelecer a sua viabilidade, simultaneamente limitando
ao minimo a incidéncia dos auxilios na concorréncia e velando pelo respeito das
regras de uma concorréncia leal, designadamente, no que toca as condi¢des de
privatizacio do grupo Ilva.

Daqui resulta que as decisdes controvertidas visam salvaguardar o interesse
comum, em conformidade com os objectivos do Tratado. A tese da recorrente de
que as decisdes ndo tenderdo & realizagdo destes objectivos deve, portanto, ser
rejeitada,

Apés ter verificado que as decisdes controvertidas prosseguem os objectivos do
Tratado, hd que examinar, em segundo lugar, se eram necessirias para os fins da
realizagdo destes objectivos. Como o Tribunal de Justica precisou no scu acérdio
Alemanha/Comissdo, j4 referido, a Comissdo ndo podia, «em caso algum, autorizar
a concessdo de auxilios estatais que nio fossem indispensiveis para atingir os
objectivos visados pelo Tratado e que seriam de natureza a acarretar distor¢ées da
concorréncia no mercado comum do ago» (n.° 30),

A ceste respeito, hd que sublinhar que o artigo 33.°, primeiro parigrafo, do Tratado
prevé que «o Tribunal nio pode apreciar a situagio decorrente dos factos ou cir-
cunstincias econdémicas em atengio i qual foram proferidas as referidas decises ou
recomendagdes, excepto se a Alta Autoridade for acusada de ter cometido um des-
vio de poder ou de ter ignorado, de forma manifesta, as disposi¢des do Tratado ou
qualquer norma juridica relativa i sua aplicagio».

Em matéria de auxilios estatais, o Tribunal de Justica afirmou constantemente que
«a Comissdo goza de um poder discriciondrio cujo exercicio implica apr cciagdes de
ordem econdmica e social que devem ser efectuadas num contexto comunitirio» (v.
os acérdios do Tribunal de Justica de 17 de Setembro de 1980, Philip Morris/
/Comissio, 730/79, Recueil, p. 2671, n.° 24, ¢ Matra/Comissio, ji referido, bem
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como o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Setembro de 1995,
TWD/Comissio, T-244/93 e T-486/93, Colect., p. 11-2265).

No quadro do presente fundamento, que pde em jogo uma apreciacio econdmica e
técnica complexa, o controlo exercido pelo Tribunal deve, portanto, limitar-se a
verificagio da exactiddo material dos factos e da auséncia de erro manifesto de
apreciagdo, em conformidade com uma jurisprudéncia constante (v. os acérdios do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Julho de 1994, Matra Hachette/Comissdo,
T-17/93, Colect., p.I1-595, n.° 104, de 8 de Junho de 1995, Schéller/Comissio,
T-9/93, Colect., p. II-1611, n.° 140, e de 22 de Outubro de 1996, Skibsvarftsfore-
ningen e o./Comissio, T-266/94, Colect., p. I1-1399, n.° 170).

No caso em aprego, para defender a tese do caricter «ndo necessirio» dos auxilios
concedidos 4 CSI e 4 Ilva, a recorrente sublinha em particular que, tendo em conta
a experiéncia do passado e as capacidades de produgio excedentirias do sector
sidertirgico, qualquer tentativa de restabelecer a viabilidade das empresas ora em
causa através de auxilios estatais conduzird inevitavelmente a um fracasso, com gra-
ves consequéncias para o equilibrio geral do mercado comum.

A este respeito, o Tribunal considera, em primeiro lugar, que, contrariamente 3s
alegacdes da recorrente, o historial e a fundamentagio das decisdes controvertidas
dio o testemunho de uma anilise aprofundada da situagio de crise actual da side-
rurgia europeia ¢ dos meios mais apropriados para a enfrentar. A Comissdo tinha
dado um mandato de peritagem a uma personalidade independente, F. Braun, cuja
missio consistia em avaliar os projectos de encerramento de empresas do sector
sidertirgico e cujo relatdrio foi apresentado em 29 de Janeiro de 1993. Este relaté-
rio, apresentado pela Comissdo, corroborava os dados contidos na comunicagdo da
Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu de 23 de Novembro de 1992 (v.,
supra, n.° 4). Além disso, resulta dos autos e das respostas da Comissio is questdes
colocadas pelo Tribunal (v., supra, n.° 15) que esta institui¢do apreciou minuciosa-
mente, com a assisténcia de consultores externos, os planos de reestruturagio que
acompanhavam os projectos de auxilios previstos pelos Estados-Membros em
causa, sob o angulo da sua capacidade para assegurar a viabilidade das empresas
beneficidrias (ponto III dos fundamentos de cada uma das decisdes controvertidas).
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Além disso, a recorrente nio apresentou qualquer elemento concreto que permita
presumir que a Comissio cometeu um erro manifesto na sua apreciagio da neces-
sidade dos auxilios em causa e, especificamente, da sua aptidio para facilitar o sane-
amento das empresas beneficidrias.

A este respeito, o facto de afirmar, limitando-se a invocar a ineficicia dos auxilios
anteriores, que os auxilios em causa provavelmente nio poderio atingir os resulta-
dos pretendidos mais nio constitui do que uma extrapolagdo de natureza pura-
mente especulativa e hipotética. Com efeito, uma tentativa de projectar no futuro
os resultados obtidos no passado, sem examinar de forma aprofundada as condi-
¢Bes concretas impostas pelas decisdes controvertidas com vista A realizacio de
uma reestruturagio das empresas beneficidrias de natureza a garantir a sua viabili-
dade ou a sua rentabilidade, ndo pode constituir um meio de prova do desrespeito
do disposto no Tratado por parte da Comissdo.

Quanto aos argumentos da recorrente referentes as alegadas perdas imprevistas
sofridas pela Ilva e pela CSI em 1992 ¢ 1993, bem como i situagio do sector
siderdrgico caracterizado por capacidades de produgdo excedentirias, também
estdo destituidos de todo o fundamento. Com cfeito, a recorrente nio toma em
consideragdo as precaugdes tomadas pela Comissdo, nas decisdes impugnadas, com
vista a garantir a viabilidade da Ilva ¢ da CSI, designadamente, reabsorvendo o
endividamento destas empresas (v. o ponto II dos fundamentos das decisdes con-
trovertidas), simultaneamente limitando as medidas de reestruturagio financeira
aos montantes estritamente necessirios, de modo a nio alterar as condi¢des comer-
ciais na Comunidade numa medida contriria ao interesse comum, tendo em conta
em especial as actuais dificuldades do mercado sidertirgico (ponto VI da funda-
mentagdo das decisdes controvertidas). Em relagdo a este aspecto, o Tribunal veri-
fica que a Comissdo, a fim de ndo conferir 4s empresas beneficidrias uma vantagem
indevida em relagdo is outras empresas do sector, vela, nas decisdes controvertidas,
designadamente, por que as empresas em causa nio beneficiem desde o inicio de
encargos financeiros liquidos inferiores a 3,5% do volume de negécios anual (3,2%
para a AST, Acciai Speciali Terni), o que, segundo essa instituigdo, que neste ponto
ndo ¢ contradita pela recorrente, corresponde a média actual para as empresas side-
rirgicas comunitdrias. De um modo mais geral, as decisdes controvertidas imp&em,
no seu artigo 2.°, um certo niimero de condigdes destinadas a garantir que o auxilio
ao financiamento se limite ao estritamente necessirio. Vistos estes clementos, a
argumentagio da recorrente, tendente a demonstrar que, na situagio actual de
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capacidades excedentdrias, os auxilios em causa sé permitiriam aos seus beneficii-
rios vender os seus produtos a pregos inferiores ao seu custo de produgio, esti
destituida de todo o fundamento.

Além disso, resulta das comunica¢des da Comissio ao Conselho, no imbito do
processo que conduziu & adopgio das decisdes controvertidas, que a institui¢io
recorrida analisou de um modo aprofundado as condi¢des de viabilidade das
empresas beneficidrias dos auxilios em causa. No que toca 2 CSI (Decisio 94/258),
a Comissdo utilizou, com vista a apreciar a viabilidade do plano de reestruturagio
notificado pelo Governo espanhol, o critério operacional de que «a steel under-
taking cannot hope to attain lasting financial viability if it cannot achieve, under
normal market conditions, an annual gross operating result of 13,5% of turnover»
(«uma empresa siderirgica nio pode esperar obter uma viabilidade financeira duri-
vel caso ndo consiga atingir, em condi¢des normais de mercado, um resultado de
exploracio bruto de 13,5% do volume de negécios») [comunicagio SEC(92) 1916
final da Comissdo ao Conselho, de 5 de Novembro de 1992, referente i reestrutu-
ragio da CSI, ponto 5.1, p. 11, anexo 9 da contestagio]. Com base neste critério, o
relatério de peritagem Atkins, apresentado pela Comissdo, considera que o pro-
grama de auxilios do Governo espanhol podia restabelecer a viabilidade da CSI o
mais tardar nos finais de 1996, com base nas previsdes de vendas de 3 274 milhdes
de toneladas de produtos planos e de 1 250 milhdes de toneladas de produtos lon-
gos ¢ de chapas quarto. Tinha chegado 4 conclusio de que «on an estimated tur-
nover of 303 171 billions pesetas (2.2 BECU) the company should return to posi-
tive operating results in 1996, with a gross operating return of 17%, financial
charges of 5% over sales, depreciation of 10% and a net return of 2%» [«com base
num volume de negécios estimado em 303 171 milh&es de PTA (2,2, mil milh&es
de ecus), a sociedade deve retomar resultados de exploragio positivos em 1996,
com um beneficio de exploracio bruto de 17%, encargos financeiros de 5% sobre
as vendas, amortizagdes de 10% e um lucro liquido de 2%»].

No que respeita a situagio da Ilva, o capitulo 2 da comunicagio SEC(93) 2089 final
da Comissio ao Conselho e a0 Comité Consultivo CECA, de 15 de Dezembro de
1993, que solicitava o parecer favorivel do Conselho e o parecer do Comité Con-
sultivo ao abrigo do artigo 95.° do Tratado, contém a descrigdo analitica das pers-
pectivas de viabilidade das empresas (ILP e AST) resultantes da privatizacio do
grupo Ilva (pontos 2.5 e 2.6), como foram aceites pelo Conselho, bem como a
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referéncia 3 actividade de um perito independente encarregado de identificar «the
hot-rolling mills which could be closed without jeopardizing the viability of either
of the new companies, be it ILP or AST» («os laminadores a quente que poderiam
ser encerrados sem pér em causa a viabilidade de uma das novas sociedades, seja a
ILP ou a AST»; ibidem, ponto 2.9). Resulta do documento em questio que o
perito tomou em consideragio seis opgdes que consistiam em diferentes hipéteses
de encerramento ¢ de redugdes de capacidades, entre as quais foi a segunda a esco-
lhida pelo Governo italiano. A opgio 2 é descrita do seguinte modo: «eliminating
one of the four reheating furnaces belonging to the n.° 1 mill and one of the three
furnaces belonging to the sheet mill at Taranto and closing down completely the
facilities at Bagnoli» («suprimir um dos quatro fornos de reaquecimento do lami-
nador n.°1 ¢ um dos trés fornos do laminador de chapa em Taranto e encerrar
completamente as instalagdes de Bagnoli»; ibidem, ponto 2.9). Com base nestes
clementos, a Comissdo entendeu que a ILP e a AST seriam vidveis. Especifica-
mente, baseando-se no critério de que uma empresa siderdrgica se torna vidvel «if
it is able to show a return on its equity capital in the range of 1-1,5% of turnover»
(«se poder obter um rendimento do seu capital social na ordem de 1 a 1,5% do
volume de negdcios»; thidem, ponto 3.3.2, p. 20), sublinhou que os lucros da ILP
seriam na ordem de 1,4 a 1,5% do volume de negécios, mesmo em caso do
aumento dos encargos financciros. Quanto aos niveis de produgdo susceptiveis de
ndo pdr em causa a viabilidade da ILP ¢ da AST, os pontos 2.5 e 2.6 do documento
em causa (pp.5 a 8) contém uma andlise econémica das condigdes indispensiveis
para se atingir uma situagio satisfatéria o mais tardar em fins de 1996; estes resul-
tados foram utilizados para definir o conteiido do artigo 2.° da decisio controver-
tida.

Por tltimo, no que toca ao argumento da recorrente de que a Comissdo podia
recorrer a outros meios que originassem menores distor¢des que os auxilios em
causa com vista a restabelecer a viabilidade das empresas em questio, o que
demonstraria que os auxilios ndo sdo necessirios, o Tribunal considera que, mesmo
supondo que as solugdes alternativas pudessem ter sido tidas em conta ¢ fossem
aplicdveis na pritica, o que ndo estd demonstrado, a cxisténcia de semelhantes
opgdes ndo basta por si sé para viciar as decis6es controvertidas, nio estando a
solugdo acolhida pela Comissio ferida de erro manifesto de apreciagio ou de des-
vio de poder. Com cfeito, ndo incumbe ao Tribunal exercer uma fiscalizagdo sobre
a oportunidade da opgio cfectuada pela Comissdo, sob pena de substituir a sua
propria apreciagio dos factos i desta instituigdo.
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Resulta das consideracbes precedentes que a recorrente nio avanga qualquer argu-
mento convincente que possa por em didvida que as decises controvertidas foram
adoptadas em conformidade com as condi¢des enunciadas no artigo 95.°, primeiro
e segundo paragrafos, do Tratado, designadamente no que respeita  necessidade de
autorizar os auxilios em causa com vista 3 realizagdo dos objectivos do Tratado.

Donde resulta que as decisdes controvertidas ndo estio feridas de ilegalidade
devido a uma suposta violagdo do artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do
Tratado.

Quanto & alegada violagio dos principios da proporcionalidade e da nio discrimi-
nacao

Argumentagio das partes

No que respeita ao principio da nio discriminagdo, a recorrente sublinha que, ao
autorizar a concessio de auxilios estatais a empresas ptblicas de certos Estados-
-Membros, a Comissio permitiu a um niimero limitado de empresas tentar realizar
uma reestruturagio com o apoio de fundos piblicos, ao passo que outras empresas,
entre as quais ela prépria, se viram obrigadas, para esse efeito, a utilizar os seus
préprios recursos. As decisbes controvertidas terdo, assim, sido adoptadas a favor
de empresas que pertencem exclusivamente ao Estado-Membro em causa em detri-
mento dos interesses das empresas privadas concorrentes ou das empresas de
outros Estados-Membros. Ora, o principio da ndo discriminagio imp&e ndo tratar
de modo diferente situacdes compariveis ou de um modo igual situagdes diferen-
tes, a menos que semelhante tratamento esteja objectivamente justificado. Especi-
ficamente, exige que nenhuma distingdo seja feita entre o sector piblico e o sector
privado. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a Comissio nio tem o
direito de autorizar auxilios cuja concessio possa ocasionar uma discriminagio
manifesta entre o sector piblico e o sector privado, pois em semelhante caso a
concessdo dos auxilios originari distor¢des da concorréncia numa medida contriria
ao interesse ptiblico (v., a este respeito, o acérddo do Tribunal de Justica de 24 de
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Fevereiro de 1987, Falck/Comissao, 304/85, Colect., p. 871). As decisdes contro-
vertidas comportam um outro elemento discriminatério no entendimento da Bri-
tish Stecl: terdo sido tomadas a favor de empresas que negligenciaram proceder a
uma reestruturagio radical em detrimento daquelas que ji o tinham feito.

As decisdes controvertidas violam ainda o principio da proporcionalidade, tal
como foi definido pelo Tribunal de Justica. Com efeito, os meios utilizados pela
Comissio ndo estardo de acordo com a importincia dos objectivos prosseguidos e
ndo scrio necessirios para os atingir. Além disso, segundo a recorrente, o elemento
discriminatério que contém as decisdes impugnadas constitui ndo apenas um fun-
damento de anulagdo auténomo, mas também um elemento importante que prova
que as decisSes controvertidas violam o principio da proporcionalidade, pois
impdem a empresas que se encontram na mesma situagdo que a recorrente uma
desvantagem concorrencial absolutamente desproporcionada em relagio ao objec-
tivo identificado pela Comissdo, o que pde em perigo o equilibrio do mercado.

A Comissio, apoiada pelo Conselho, sustenta que a critica referente a uma alegada
discriminagdo ndo lhe é imputdvel, pois incumbe aos Estados-Membros em causa
propor a concessio de auxilios estatais. Em todo o caso, o facto de os auxilios
terem sido concedidos num caso particular a empresas ptiblicas e ndo a empresas
privadas nio implica necessariamente uma violagdo do principio da nio discrimi-
nagio. Mesmo admitindo que as decises controvertidas favorecem empresas que
ndo tinham previsto uma reestruturagio, ndo revestem cardcter discriminatério na
acepgio do direito comunitario, pois nio tém por cfeito falsear a concorréncia de
um modo contririo ao interesse comum. Ora, a recorrente nio demonstra que as
decisdes controvertidas sejam de natureza a criar distor¢Ses da concorréncia. Além
disso, a Comissdo recorda que a British Steel s6 recentemente adquiriu a qualidade
de empresa privada e que beneficiou, para o perfodo de 1981-1985, de auxilios que
permitiram a sua privatizagio e a criagio de uma estrutura sélida ¢ rentdvel. A
afirmagdo da recorrente de que sc viu obrigada a proceder a uma reestruturagio
com base nos seus préprios recursos nio tem, pois, em conta a sua prépria histéria
recente. Quanto ao fundamento bascado na violagio do principio da proporciona-
lidade, ndo acrescenta praticamente nada & argumentagio da recorrente sobre a
necessidade da adopgio das decisdes controvertidas ao abrigo do artigo 95.° do

Tratado.
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Segundo a Repiiblica Italiana, as decisdes controvertidas s6 estariam feridas de um
vicio caso tivessem sido inspiradas pela finalidade de discriminar certas empresas
em relacio a outras, concedendo um tratamento diferente em condi¢des e circuns-
tancias idénticas. Mas o contexto da sua adopgio e o seu teor nio revelam qualquer
elemento que permita afirmar que foram influenciadas de um modo determinante
pela circunstincia de as empresas interessadas serem empresas ptiblicas e que, por
conseguinte, as decisdes teriam sido diferentes no caso de empresas privadas.

O Reino de Espanha também admite que a Comissio nio poderia autorizar auxi-
lios que originassem uma discriminagio manifesta entre o sector piiblico e o sector
privado. Nio foi o que ocorreu no caso em aprego. Na realidade, as empresas em
causa, ou seja, a British Steel e a CSI, nio se encontram numa situagio compardvel,
estando esta tltima obrigada a proceder, em contrapartida dos auxilios autorizados,
a redugdes de capacidades, ao passo que a primeira nio enfrenta um novo esforgo
de reestruturagio. No que respeita 3 alegada violagdo do principio da proporcio-
nalidade, a recorrente ndo prova de modo algum a existéncia de um desequilibrio
entre os meios utilizados pela Comissdo e os objectivos prosseguidos. A autori-
zagdo dos auxilios em causa insere-se na estratégia comunitiria destinada a fazer
face 2 situagdo de crise do sector sidertirgico.

A TIlva sublinha que a Comissio tinha informado as empresas comunitdrias do
plano de reestruturagdo que esta empresa se propunha realizar, pedindo a cada uma
delas que participasse no esforgo geral de redugio das capacidades a fim de se atin-
gir uma verdadeira reorganizagdo da siderurgia europeia. Portanto, a Comissdo nio
terd privilegiado a Ilva em detrimento dos seus concorrentes, mas teri autorizado
os auxilios em contrapartida do respeito de compromissos precisos. Portanto, nio
é possivel falar-se de uma violagio do principio da nio discriminagfo, pois situa-
¢des diferentes terdo sido avaliadas de modo diferente.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal julga oportuno comegar por examinar a critica referente a violagio do
principio da proporcionalidade antes de abordar a que se refere 2 violagio do prin-
cipio da nio discriminagio.
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Em primeiro lugar, quanto 2 alegada violagdo do principio da proporcionalidade, a
recorrente sustenta que os auxilios em causa sio desproporcionados em relagio 2
sua finalidade. Além disso, sugere, essencialmente, que as decisdes controvertidas
ndo impdem as empresas beneficidrias suficientes redugdes de capacidade em con-
trapartida das vantagens cconémicas que sio conferidas a estas empresas pelos
auxilios em causa e das distorgBes de concorréncia que daf resultardo.

Scgundo o artigo 95.°, primeiro parigrafo, do Tratado, as decisdes adoptadas pela
Comissio para fazer face a casos nio previstos pclo Tratado devem respeitar as
disposi¢des do artigo 5.° do Tratado, que enuncia que a Comissio apenas deve
descmpenhar a sua missdo «por meio de intervengdes limitadas». Esta tltima dis-
posicdo deve ser interpretada como uma consagragio do principio da proporcio-
nalidade (v., neste sentido, as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral Roemer
no processo 31/59, ao acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Abril de 1960,
Acciaieria ¢ Tubifio di Brescia/Alta Autoridade, Recueil, pp. 151, 189, Colect.
1954-1961, p. 383).

No dominio dos auxilios estatais, o Tribunal decidiu, no scu acérdio Alemanha/
Comissdo, ji referido, que a Comissdo nio pode autorizar auxilios estatais «que
seriam de natureza a acarrctar distorgdes da concorréncia no mercado comum do
ago» (n.° 30). Neste mesmo sentido, afirmou, no scu acérdio de 13 de Junho de
1958, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse/Alta Autoridade (15/57, Recuetil,
pp. 157, 187, Colect. 1954-1961, pp. 237, 244), que csta instituigdo «cstd sujeita a
obrigacdo de agir com prudéncia e de s6 intervir apés ter cuidadosamente ponde-
rado os diversos interesses em jogo, limitando — tanto quanto possivel — os pre-
juizos previsiveis para terceiros».

De resto, segundo uma jurisprudéncia bem assente, 2 Comissio dispde nesta maté-
ria de um «amplo poder de apreciagdo que correspondc 3s responsabilidades poli-
ticas» que excrce (v. o acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Junho de 1990,
Zardi, C-8/89, Colect., p. I-2515, n.° 11). Por conseguinte, s6 o «caricter manifes-
tamente inadequado» ou desmedido de uma decisio adoptada pela Comissdo, rela-
tivamente ao objectivo que entende prosseguir, pode afectar a legalidade desta
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decisio (v. os acérdios do Tribunal de Justica de 9 de Julho de 1985, Bozzetti,
179/84, Recueil, p. 2301, e de 11 de Julho de 1989, Schrider, 265/87, Colect.,
p. 2237, n.°2).

No caso em apreco, hd que sublinhar, liminarmente, que os auxilios em causa con-
correm para a realizagio de certos objectivos do Tratado através do restabeleci-
mento da viabilidade das empresas beneficidrias e eram necessirios para esse fim,
como ji foi decidido (v. supra, os n.°° 98 a 123). A luz da jurisprudéncia citada e
contrariamente as alega¢®es da recorrente, estes auxilios ndo apresentam, portanto,
um caricter inapropriado relativamente aos objectivos econémicos e sociais pros-
seguidos através do restabelecimento desta viabilidade. Todavia, para que as deci-
sdes impugnadas possam ser consideradas conformes ao principio da proporciona-
lidade, num mercado caracterizado por um excesso das capacidades de producio, é
ainda necessirio verificar se impdem 3s empresas beneficidrias encerramentos e
redugdes de capacidade apropriados em contrapartida dos auxilios autorizados.

Para este fim, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica, nio deve ser estabelecida qualquer «relagdo quantitativa precisa» entre «os
montantes dos auxilios e a importincia das capac1dades de produgao a eliminar»
(v., a este respeito, o acérddo Alemanha/Comissio, j4 referido, n.° 33). Pelo con-
trario, os factores de natureza a influenciar os montantes exactos dos auxilios a
autorizar «ndo consistem apenas no niimero de toneladas de capacidade de pro-
ducio a eliminar, mas compreendem igualmente outros elementos que variam de
uma regido da Comunidade para outra», tais como o esforco de reestruturagio, os
problemas regionais e sociais provocados pela crise da industria sideridrgica, a evo-
lugdo téenica e a adaptacio das empresas 3s exigéncias do mercado (ibidem, n.° 34).
Donde resulta que a apreciagio da Comissio nio pode ser sujeita a uma fiscali-
zagdo apenas com base em critérios econémicos. Esta pode legitimamente ter em
conta um grande leque de consideragdes de ordem politica, econémica ou social,
no quadro do exercicio do seu poder discriciondrio nos termos do artigo 95.° do
Tratado.

No caso em aprego, o Tribunal considera que, no ponto IV dos fundamentos da
Decisio 94/258 referente 3 CSI, a Comissio sublinha a necessidade de «que exis-
tam medidas de contrapartida adequadas, proporcionais aos montantes dos auxilios
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excepcionalmente aprovados, de modo a contribuir o mais possivel para o ajusta-
mento estrutural necessdrio do sector». De resto, no ponto IV dos fundamentos
desta decisio, afirma-se que «ndo sé é necessirio assegurar [...] que o auxilio apro-
vado permite 2 empresa readquirir a sua viabilidade até 1996, como o montante do
auxilio deve ser limitado ao estritamente necessirio. Neste contexto, deve igual-
mente assegurar-se que a empresa ndo obtém, como resultado das medidas finan-
ceiras de reestruturagdo, uma vantagem desleal relativamente a outras empresas do
sector [...]». Nos pontos V e VI dos fundamentos da Decisio 94/259 referente 2
Ilva, a Comissdo afirma que «a fim de limitar a0 minimo o impacto sobre a con-
corréncia, é necessirio que a inddstria italiana do scctor ptiblico contribua de
forma determinante para o ajustamento estrutural ainda neccessirio no sector,
através das redugdes de capacidades realizadas em contrapartida do auxilio» e que
«a concessio de auxilios ao funcionamento deve limitar-se ao estritamente neces-
sdrio». A fundamentagio das duas decisées impugnadas contém, assim, uma justi-
ficagdo dos critérios utilizados para determinar as redug¢des de capacidades a reali-
zar. No que respeita a Ilva, trata-se de redugdes de capacidades num total de 1,7
milhdes de toneladas por ano em Taranto, através da demoli¢io de fornos de rea-
quecimento, ¢ do encerramento completo das instalagdes de Bagnoli. Quanto 2
decisdo referente & CSI, impde redugdes de capacidades na ordem de 2,3 milhdes
de toneladas de ferro fundido em Aviles ¢ Viscaya, de 1,423 milhdes de toneladas
de 4cido liquido em Gijén e Viscaya, e 2,3 milhdes de toncladas de bobinas lami-
nadas a quentec em Ansio. Além disso, o artigo 1.°, n.° 3, destas duas decisdes pre-
cisa que «estes auxilios ndo serdo utilizados para efeitos de préticas anticoncorren-
ciais desleais», sob pena de a Comissdo poder exigir a suspensdo do pagamento do
auxilio ou a recuperagio do auxilio ji pago, sem prejuizo de cventuais san¢des
(artigo 6.° n.° 1, das decisBes em causa).

De resto, ha que sublinhar que a recorrente nio avanga qualquer argumento con-
creto para demonstrar que os encerramentos de instalagdes impostos nas decisées
litigiosas serdo insuficientes relativamente a importancia do auxilio autorizado e
dos objectivos prosscguidos.

Nestas condig¢des, o Tribunal considera que nio existe qualquer elemento que per-
mita presumir que a Comissdo ndo imp8s as empresas beneficidrias dos auxilios em
causa condi¢des apropriadas em contrapartida da vantagem que assim lhes foi con-
cedida, a fim de contribuir para a reestruturagio do conjunto do scctor em causa ¢
para a redugdo das capacidades, em conformidade com os objectivos do Tratado.
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Donde resulta que a critica relativa A violagio do principio da proporcionalidade
estd destituida de fundamento.

No que respeita, em segundo lugar, 3 alegada violagio do principio da nio discri-
minacio, hi que recordar que, nos termos do artigo 4.°, alinea b), do Tratado, «as
medidas ou préticas que estabelegam uma discriminagdo entre produtores» sio
consideradas incompativeis com o mercado comum do ago e, consequentemente,
proibidas na Comunidade.

Segundo uma jurisprudéncia constante, existe uma discriminagio quando situagdes
comparéveis sejam tratadas de maneira diferente, desfavorecendo dessa forma cer-
tos operadores em beneficio de outros, sem que essa diferenga de tratamento se
justifique pela existéncia de diferengas objectivas de certa importancia (v. o acérddo
do Tribunal de Justica de 15 de Janeiro de 1985, Finsinder/Comissio, 250/83,
Recueil p. 131, n.° 8). Especialmente no dominio dos auxilios  siderurgia, o Tri-
bunal de Justi¢a considerou que apenas se verifica uma desigualdade de tratamento
e, portanto, uma discrimina¢io quando uma decisio de autorizagio acarrete «quer
vantagens diferentes para as empresas sidertirgicas que se encontrassem na mesma
situagdo, quer vantagens idénticas para as empresas siderirgicas que estivessem em
situagdes sensivelmente diferentes» (acérdio Alemanha/Comissio, ji referido,
n.° 36).

A questdo da discriminagio em matéria de auxilios entre o sector piiblico e o sector
privado no dmbito do Tratado CECA foi analisada no acérdio Falck/Comissio, j4
referido. Apés ter sublinhado que a responsabilidade pela concessio do auxilio
incumbe, em primeira linha, a0 governo em causa, o Tribunal de Justi¢a precisou o
papel da Comissdo nestes termos: «E verdade que [...] se qualquer intervencio em
matéria de auxilios é susceptivel de favorecer uma empresa em relagio a outra, a
Comissdo nio pode, no entanto, autorizar auxilios cuja concessio possa provocar
uma discriminagdo manifesta entre os sectores ptiblico e privado. De facto, em tal
caso, a concessio dos referidos auxilios geraria distor¢des na concorréncia em
medida contrdria ao interesse comum» (n.° 27).
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No caso em apreco, para determinar se as decisdes controvertidas revestem cardc-
ter discriminatério, hd que verificar se geram distor¢es na concorréncia em
medida contriria ao interesse comum.

Para esse efeito, hd, em primeiro lugar, que referir que a recorrente nio avanga
qualquer argumento concreto susceptivel de demonstrar que as decisdes controver-
tidas podem falscar as condiges da concorréncia «em medida contriria ao inte-
resse comum» e que geram por essa razdo discriminagdes «manifestas» em detri-
mento, em particular, das empresas privadas.

A este respeito, como afirma o Governo italiano, o contexto no qual as decisées
foram adoptadas c as préprias decisdes ndo revelam qualquer elemento que per mita
afirmar que foram influenciadas de um modo determinante pela circunsténcia de as
empresas beneficidrias dos auxilios serem empresas ptblicas e que, por conse-
guinte, as decisdes teriam sido diferentes no caso de se tratar de empresas privadas.
De resto, a natureza piblica das empresas em causa nio podia legitimamente ser
tomada em consideracio pela Comissio para recusar a autorizagdo dos auxilios cm
causa, sob pena de violar o principio da igualdade de tratamento entre empresas
publicas ¢ empresas privadas.

Além disso, é forgoso recordar que, como j anteriormente foi decidido (v., s#pra,
n.%° 131 a 139), as vantagens concedidas is empresas beneficidrias dos auxilios em
causa sdo proporcionadas aos objectivos prosseguidos, gragas, designadamente, is
obrigagBes impostas em contrapartida a estas empresas (o encerramento de insta-
lagBes ¢ a redugdo de capacidades de produgio). Acresce que as distor¢des de con-
corréncia resultantes das decisdes controvertidas foram limitadas ao estrito neces-
sdrio (v., supra, n.° 118) ¢ justificam-se pela prépria finalidade destas decisdes — o
restabelecimento de uma reestruturagio sélida c rentdvel das empresas beneficidrias
— que foi considerada compativel com o Tratado (v., s#pra, n.°* 103 a 108). Por
tiltimo, o artigo 1.°, n.° 3, destas decisdes enuncia que «estes auxilios nio serdo uti-
lizados para efeitos de préticas anticoncorrenciais desleais». Por forga do artigo 6.°,
n.° 1, das decisdes impugnadas, em caso de violagio de uma destas obrigagdes, a
Comissdo pode exigir a suspensdo do pagamento ou a recuperagio dos auxilios em
causa (v., supra, n.° 137).
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Nestas condi¢des, o Tribunal considera que a Comissdo actuou no interesse
comum, apreciando os diversos interesses em jogo e velando pela salvaguarda de
interesses da maior importﬁncia, evitando as consequéncias desfavoriveis para os
outros operadores econémicos na medida em que o permitiam o préprio objecto e
a finalidade das decisdes controvertidas.

Esta anilise é conforme 2 jurisprudéncia do Tribunal de Justiga que decidiu, no seu
acérddo Valsabbia e 0./Comissio, ji referido, n.° 49, que: «A Comissio, é certo,
estd obrigada, ao abrigo do artigo 3.° do Tratado, a agir no interesse comum, mas
isto ndo quer dizer que ela deva agir no interesse de todos os sujeitos sem excep-
¢do, pois o seu papel ndo comporta a obrigacdo de s6 agir na condi¢do de nenhum
interesse ser afectado. Pelo contrério, ela deve agir apreciando os diversos interes-
ses e evitando as consequéncias danosas, se a decisdo a tomar o permitir razoavel-
mente. A Comissdo pode, no interesse comum, usar o poder de decisdo segundo as
necessidades das circunstincias, mesmo com prejuizo de certos interesses partlcu—
lares.»

Donde resulta que a argumentagio da recorrente de que as decisdes controvertidas
enfermam de violagdo do principio da ndo discriminagio deve ser rejeitada.

4. Quanto ao guarto fundamento baseado na violacio de formalidades essenciais

A British Steel sustenta que as decisdes controvertidas foram adoptadas com vio-
lagdo de formalidades essenciais. Este fundamento pode ser dividido em trés partes,
relativas, em primeiro lugar, 3 insuficiéncia de fundamentagio, em segundo lugar, &
alegada falta de um processo contraditério e, em terceiro lugar,  violagio do pare-
cer favordvel do Conselho.
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Quanto & alegada insuficiéncia da fundamentacio

Argumentagdo das partes

Segundo a British Steel, apoiada pela SSAB Svenskt Stdl, a Comissdo violou a
obriga¢io de fundamentar de um modo suficiente as suas decisdes previstas no
artigo 15.° do Tratado. Segundo uma jurisprudéncia bem estabelecida, apesar de a
obriga¢do de fundamentagdo depender da natureza do acto em causa e do contexto
no qual foi adoptado, as condigbes fixadas pelo artigo 15.° ndo estdo preenchidas
quando uma decisio controvertida se limita 4 constatagdo de que estio preenchidas
as condigBes prévias para a aplicagio das disposi¢des em causa (v., a este respeito, o
ac6rdio do Tribunal de Justica de 1 de Julho de 1986, Usinor/Comissio, 185/85,
Colect., p. 2079, n.° 21).

A fundamentagio das decisdes impugnadas ¢ praticamente idéntica & de cada uma
das decisdes adoptadas pela Comissdo na mesma data ¢ que autorizam auxilios a
empresas siderdrgicas. Especificamente, a Comissio ndo explica nem o porqué de
os auxilios em causa permitirem dotar a CSI e a Ilva de uma estrutura sélida e
vidvel economicamente nem como os objectivos do Tratado seriam desse modo
atingidos. Por dltimo, nio indica quais eram os objectivos visados nos artigos 2.° ¢
3.° do Tratado que pretendia prosseguir,

A recorrente cré poder concluir que a Comissdo obteve efectivamente um relatério
de um consultor externo, a firma W. S. Atkins, antes de adoptar as decisdes con-
trovertidas. Como as decisdes impugnadas nio se referem de modo algum a este
relatério e as conclusdes que dai se deveriam retirar, ndo estario fundamentadas
com uma precisio suficiente para colocar as partes interessadas em situagdo de
asscgurar a protecgdao dos scus dircitos ¢ para permitir ao Tribunal excrcer uma
fiscalizagdo jurisdicional eficaz.

A Det Danske Stilvalsevark sustenta, também cla, que a fundamentagio das deci-
sées controvertidas é insuficiente. Em particular, o facto de a Comissdo ndo ter
identificado os objectivos prosseguidos ¢ as relagdes entre estes objectivos ¢ os
auxilios em causa significard que as decisdes controvertidas resultam de uma ope-
ragdo politica,
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A Comisséo, apoiada pela Repiblica Italiana, contesta a argumentagio da recor-
rente. Em primeiro lugar, esta ndo explica em que medida o facto de a fundamen-
tagio de uma decisio ser idéntica & de outras decisdes deveria, apenas por esta
razio, conduzir a que fosse considerada como insuficiente. No caso em aprego, as
seis decisées adoptadas pela Comissio fazem parte de um plano global de reestru-
turagio da siderurgia e foram tomadas no mesmo momento, no mesmo contexto
de crise e de redugdo inevitdvel das capacidades. Em segundo lugar, a afirmacdo de
que as decisdes controvertidas nio explicam como os objectivos do Tratado pode-
riam ser realizados através da concessio de um auxilio estatal é absolutamente ten-
denciosa, pois um auxilio s6 pode ser validamente autorizado ao abrigo do Tratado
CECA no interesse da Comunidade, o que lhe confere o caricter de auxilio comu-
nitdrio. A Comissdo considera ainda que a falta de referéncia ao relatério da firma
W.S. Atkins em nada altera a substincia da fundamentagio, porque o ponto III
dos fundamentos de cada uma das decisées menciona expressamente o facto de que
foi assistida por consultores externos. Por tdltimo, no quadro da apreciagio da
fundamentagdo das decisdes controvertidas, haverd que ter em conta o facto de a
Comissio nio ter aplicado uma sangdo 2 recorrente e de, além disso, esta ter sido
estritamente associada ao processo prévio i adopgio das decisdes, como atestam as
actas das reunides do Comité Consultivo CECA.

O Conselho entende que, no caso da Ilva e da CSI, o auxilio autorizado pela
Comissio tinha claramente um caricter comunitirio e inscrevia-se no programa de
reestruturagio da siderurgia proposto pela Comissio e aceite pelo Conselho. Além
disso, a British Steel terd sido estritamente associada ao processo que conduziu a
adop¢io das decisdes controvertidas, pelo que nio pode afirmar ndo ter tido ple-
namente conhecimento dos fundamentos que conduziram 2 sua adopgio.

Segundo o Reino de Espanha, uma institui¢do comunitdria nio estd obrigada a pre-
cisar a integralidade dos elementos de facto e de direito pertinentes. A fundamen-
tacdo de uma decisdo deve ser apreciada tendo também em conta o seu contexto,
bem como o conjunto das normas juridicas que regulam a matéria em questio (v. o
acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 1990, Gemeente Amsterdio e
VIA/Comissdo, C-213/87, Colect., p. I-221). No caso em aprego, a fundamentagido
das decisdes controvertidas é mais do que suficiente, na medida em que a
Comissio aborda, ponto por ponto, cada uma das condigbes que justificam a
adopg¢io das medidas em causa, bem como o fundamento juridico e as medidas de
controlo previstas.
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Apreciagio do Tribunal

O artigo 5.°, segundo pardgrafo, quarto travessdo, do Tratado prevé que a Comu-
nidade «publicard os fundamentos da sua intervengio». O artigo 15.°, primeiro
paragrafo, precisa que «as decisdes, recomendacdes e pareceres da Alta Autoridade
serio fundamentados ¢ referir-se-3o aos pareceres obrigatoriamente obtidos».
Resulta destas disposi¢es, bem como dos principios gerais do Tratado CECA, que
incumbe 3 Comissio uma obrigagio de fundamentagio quando adopte decisdes
gerais ou individuais, scja qual for a base juridica escolhida para esse cfeito.

Segundo uma jurisprud@ncia constante, a fundamentagio deve ser adaptada a natu-
reza do acto em causa ¢ deixar transparecer, de forma clara e incquivoca, a argu-
mentagio da instituigio, autora do acto, por forma a permitir aos intercssados
conhecer as razdes da medida adoptada e ao Tribunal exercer o seu controlo. Nio
é exigido que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto ¢ de direito
pertinentes. Deve ser apreciada 3 luz ndo somente do seu teor literal, mas também
do seu contexto ¢ do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa
(v. 0 acérddo do Tribunal de Justiga de 29 de Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissdo,
C-56/93, Colect., p.1-723, ¢ o acérdio Skibsvarftsforeningen e o./Comissio, ji
referido, n.° 230). Além disso, a fundamenta¢io de um acto deve scr apreciada em
fun¢fo, designadamente, «do interesse que os destinatirios ou outras pessoas a
quem o acto diga respeito, na acep¢io do artigo 33.°, segundo paragrafo, do Tra-
tado CECA, possam ter em receber explicagdes» (acérdio do Tribunal de Justica
de 19 de Setembro de 1985, Hoogovens Groep/Comissdo, 172/83 e 226/83,
Recueil, p. 2831, n.° 24).

No caso em aprego, hd que analisar as criticas da recorrente referentes a uma ale-
gada insuficiéncia de fundamentagio das decisdes controvertidas no que respeita,
por um lado, 4 aptiddo dos auxilios em causa para restabelecer a viabilidade das
empresas intercssadas ¢, por outro, a conformidade desta finalidade com os objec-
tivos do Tratado.
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Em primeiro lugar, quanto 3 questio da viabilidade das empresas beneficidrias dos
auxilios, o Tribunal considera que as decisdes controvertidas indicam claramente os
meios através dos quais esta viabilidade deve, segundo a Comissio, ser restabele-
cida, quando enumeram, designadamente no ponto II dos seus fundamentos, as
diversas vertentes do plano de reestruturagio apoiado pelos auxilios em causa. No
que respeita & CSI, a decisio que lhe diz respeito indica expressamente que este
plano comporta essencialmente uma série de medidas de reestruturagio industrial,
social e financeira, que descreve sucintamente. Assim, menciona, por exemplo, as
principais medidas destinadas a reequilibrar as estruturas financeiras da empresa, o
encerramento das instalaces menos competitivas e uma redugio de 42% dos efec-
tivos do pessoal. Quanto 3 Ilva, resulta explicitamente da fundamentacio da
decisio referente aos auxilios que lhe sdo destinados que o restabelecimento da via-
bilidade desta empresa é prosseguido através da privatizagio do grupo, que cons-
titui o objectivo essencial visado pelos auxilios em causa, e através de um novo
programa de reorganizagio, designadamente, por meio da cisdo das suas activida-
des principais em duas novas sociedades de acordo com um esquema exposto na
decisdo.

Além disso, a Comissdo precisa, nas decisdes controvertidas (ponto III dos funda-
mentos), que, no quadro da sua anilise da capacidade dos planos de reestruturagio
respectivos, utilizou os mesmos critérios que impds durante a anterior reestrutu-
ragdo da inddstria sideriirgica da Comunidade. Estes critérios nio podiam, por-
tanto, ser ignorados pelos operadores econémicos e, designadamente, pela recor-
rente. De resto, esta tiltima tinha ela prépria beneficiado da concessio de auxilios
estatais destinados a facilitar a sua privatizagdo, segundo as alegacSes nio contes-
tadas da interveniente Ilva. Nestas circunstincias, ao especificarem as principais
vertentes dos planos de reestruturagio em causa, as decisdes controvertidas indica-
ram de um modo juridicamente suficiente as razdes pelas quais os auxilios em
causa permitiam, segundo a Comissio, dotar a CSI e a Ilva de uma estrutura sélida
e vidvel.

Neste contexto, o argumento da recorrente de que a Comissio n3o teria exposto,
nas decisBes controvertidas, os critérios utilizados pelos peritos independentes que
lhe deram a sua assisténcia com vista 3 apreciagio das perspectivas de viabilidade
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das empresas beneficidrias ndo pode ser acolhido. A este respeito, basta recordar
que, segundo uma jurisprudéncia bem firmada, a Comissio nio estd obrigada a
especificar os diferentes factos numerosos e complexos 4 luz dos quais uma decisio
foi adoptada, a partir do momento em que menciona a situagio de conjunto que
conduziu i sua adopgio e os objectivos gerais que prossegue. Ora, no caso em
aprego, as decisdes controvertidas estio suficientemente fundamentadas no que
toca ao restabelecimento da viabilidade das empresas em causa, como ficou assente
no nimero anterior.

Ao que acresce que a fundamentagio das decisdes controvertidas, no que respeita a
viabilidade das empresas beneficidrias, é amplamente completada ¢ desenvolvida
pelos documentos dos autos. Quanto 2 situagio da CSI, a Comissdo apresentou o
texto integral da sua comunicagio ao Conselho de 5 de Novembro de 1992 [Doc.
SEC(92) 1916 final], referente 2 reestruturagio da CSI e que vem no seguimento da
notificagdo de um plano de reestruturagdo para esta empresa pelo Governo espa-
nhol. O referido documento contém uma andlise aprofundada das condigées de
viabilidade da nova sociedade que resulta da incorporagio pela CSI das empresas
AHV (Altos Hornos de Vizcaya) ¢ Ensidesa (v., supra, n.° 119). Além disso, uma
versdo do relatério Atkins referente & CSI, expurgado dos dados confidenciais, foi
fornecida pela Comissdo na sua resposta suplementar s questdes do Tribunal, de
30 de Junho de 1995. A versio disponivel ilustra, de um modo muito detalhado, o
método de trabalho do perito, bem como as opgdes que foram tomadas em consi-
deragiio para se atingir uma perspectiva fidvel do regresso a viabilidade da CSI.

No que respeita 2 situagio da Ilva (Decisdo 94/259), a Comissio também apresen-
tou o texto integral da sua comunicagio de 15 de Dezembro de 1993 ao Conselho
[Doc. SEC(93) 2089 final], na qual solicitava o parecer favordvel do Conselho ao
abrigo do primeiro pardgrafo do artigo 95.° do Tratado. Esta comunicagdo retoma
em parte o contetido de uma precedente comunicagdo de 10 de Novembro de 1993
[Doc. SEC(93) 1745 final]. Contém uma anélise aprofundada das condi¢ées de
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viabilidade das empresas (ILP e AST) resultante da privatizagdo da Ilva (pontos 2.5
e 2.6), como estas foram aceites pelo Conselho (v., supra, n.° 120).

Em segundo lugar, no que toca aos fundamentos pelos quais a Comissdo conside-
rou que a finalidade dos auxilios em causa, ou seja, o restabelecimento da viabili-
dade das empresas beneficidrias, era conforme aos objectivos do Tratado, importa
sublinhar que estes fundamentos nio sé estdo expostos no ponto IV dos funda-
mentos das decisGes, mas sio desenvolvidos ao longo da fundamentag¢io. Mais pre-
cisamente, resulta do ponto IV que, segundo a Comissio, é em razdo das graves
dificuldades que atravessa o sector siderdrgico em virios Estados-Membros, desde
meados de 1990, que o saneamento das empresas em causa deve ser considerado
conforme aos objectivos definidos pelos artigos 2.° e 3.° do Tratado. Nos pontos V
e VI dos fundamentos, a Comissdo precisa que as decisdes controvertidas visam,
designadamente, contribuir para um ajustamento estrutural do sector através de
redugdes das capacidades. Sublinha também que uma das finalidades prosseguidas

. pelas diversas condi¢bes que impde consiste em limitar a0 minimo os efeitos dos

auxilios em causa sobre a concorréncia. Nestas circunstincias, o Tribunal considera
que a fundamentacio das decisdes controvertidas é suficiente para permitir  recor-
rente identificar os objectivos do Tratado que estas decisdes pretendiam prosseguir
e apreciar se o saneamento da CSI e da Ilva era conforme a estes objectivos.

Refira-se ainda que as criticas que acabam de ser examinadas so tanto menos fun-
dadas quanto nio se contesta que a recorrente foi estreitamente associada ao pro-
cesso prévio a adopgdo das decisGes, o que contribui para reduzir a necessidade de
uma fundamentacio extremamente detalhada quanto aos elementos de facto em
que se fundam as decisdes controvertidas (v. o acérdio do Tribunal de Justica de
11 de Janeiro de 1973, Paises Baixos/Comissdo, 13/72, Recueil, p. 27, Colect., p. 9).

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que as decisdes controvertidas
nio estio feridas de ilegalidade devido a uma suposta insuficiéncia da sua funda-
mentagio.
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Quanto & alegada falta de um processo contraditério

Argumentagio das partes

A British Steel, apoiada pela SSAB Svenskt Stdl, sustenta que, ao nio dar inicio ao
processo contraditério previsto no artigo 6.° do cédigo de auxilios, a Comissio
violou uma formalidade essencial prevista pelo direito comunitirio. As disposi¢des
de ordem processual constantes do artigo 6.° do cédigo de auxilios serdo, no essen-
cial, idénticas s enunciadas nos n.°*2 ¢ 3 do artigo 93.° do Tratado CE, como
foram interpretadas pela jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga (v., em
particular, o acérdio do Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 1973,
Lorenz/Alemanha, 120/73, Colect., p. 553). No entendimento da recorrente, a
estrutura destes dois conjuntos de disposi¢des é a tal ponto semelhante que,
embora o artigo 6.° ndo preveja expressamente a obrigagio para a Comissdo de dar
inicio a um processo contraditério quando tenha diividas quanto 4 compatibilidade
de um projecto de auxilios, hd manifestamente que concluir por dedugio pela exis-
téncia desta obrigagio. Recorda a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de que o
reconhecimento pela Comissdo da incompatibilidade de um auxilio deve resultar
de um processo adequado, cuja execugio é da responsabilidade da Comissio (v., a
este respeito, o acérdio de 15 de Margo de 1994, Banco Exterior de Espafia,
C-387/92, Colcct., p.1-877). Scgundo a recorrente, chegarfamos a uma situagio
surpreendente caso as garantias processuais previstas pelo Tratado CECA fossem
menores dos que as previstas no Tratado CE, sc sc tiver em conta que o primeiro
Tratado contém um regime de auxilios cstatais muito mais rigoroso do que o
segundo.

A rccorrente rejeita o argumento da Comissdo de que o artigo 95.° do Tratado
institui um processo que oferece mais garantias do que o do artigo 6.° do cédigo de
auxilios. Com efeito, o artigo 95.° ndo prevé qualquer processo formal de consulta
dos meios interessados, o que serd contririo A importincia que o Tribunal de Jus-
tica atribui & utilizagio de um processo formal para garantir a todas as partes inte-
ressadas a possibilidade de apresentarem as suas obscrvagdes. De resto, o
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artigo 95.° ndo prevé qualquer disposi¢io especifica no que respeita aos prazos,
que evidentemente podem variar segundo a urgéncia e a importincia da decisdo a
adoptar pela Comiss3o.

A Comissio, apoiada pelo Conselho e pela Repiiblica Italiana, sublinha que a obri-
gacdo de abrir um processo contraditério, como a prevista pelo n.° 4 do artigo 6.°
do cédigo de auxilios, nfo estd prevista no primeiro pardgrafo do artigo 95.° do
Tratado. Com efeito, o recurso ao artigo 6.° do cddigo de auxilios serd simples-
mente inadequado no caso em aprego; a Comissio podia dar inicio a este processo
a fim de determinar se os pagamentos em questdo constitufam efectivamente um
auxilio. Ora, no caso em aprego, estava claro desde o inicio que os planos de
reestruturagdo propostos constitufam auxilios incompativeis com o cédigo. Em
todo o caso, a Comissdo considera que o artigo 95.° confere 4 recorrente direitos
processuais mais vastos do que aqueles que teriam resultado do artigo 6.° A recor-
rente terd, com efeito, disposto de um prazo mais longo para apresentar as suas
observagdes e té-lo-ia podido fazer tanto directamente como através do Comité
Consultivo CECA. Quanto ao artigo 6.°, s6 obriga a Comissio a solicitar o pare-
cer dos Estados-Membros antes de decidir da compatibilidade dos auxilios estatais
propostos; em contrapartida, a2 adopg¢io das decisdes em questio ao abrigo do
artigo 95.° necessita a aprovagdo uninime do Conselho, o que oferece uma pro-
tecgdo muito mais vasta. De resto, a existéncia de um processo de autorizagio dos
auxilios, que confere um papel formal is partes interessadas, e um outro processo,
que nio o faz, ndo é assim tdo estranho como afirma a recorrente. Com efeito, o
primeiro pardgrafo do n.° 2 do artigo 93.° do Tratado CE prevé um processo que
faz intervir as partes interessadas, ao passo que o terceiro pardgrafo do n.°2 do
artigo 93.° prevé um processo através do qual os Estados-Membros, por unanimi-
dade, podem introduzir derrogagdes ao artigo 92.°, autorizando um auxilio caso
circunstincias excepcionais o justifiquem. Este tltimo processo exclui expressa-
mente a intervengdo formal dos interessados.

Segundo o Reino de Espanha, o processo contencioso previsto no artigo 6.° do
cédigo de auxilios ndo & aplicdvel no caso em aprego, pois esta disposi¢do visa os
casos dos auxilios abrangidos pelo cédigo de auxilios. Ora, as decisbes controver-
tidas fundam-se nio no cédigo de auxilios, mas no artigo 95.° do Tratado, que nio
prevé um processo contraditdrio.
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Apreciagio do Tribunal

As decisdes controvertidas foram adoptadas com base no artigo 95.°, primeiro e
segundo parigrafos, do Tratado. Esta disposicio prevé o parccer favoravel do Con-
sclho e a consulta obrigatéria do Comité Consultivo CECA. Nio consagra o
dircito dos destinatérios das decisdes e das pessoas interessadas a serem ouvidos.
Por seu turno, o n.°4 do artigo 6.° do quinto cédigo de auxilios institui cste
direito, a0 determinar que, «se a Comissdo, depois de ter notificado os interessados
para apresentarem observagdes, verificar que um auxilio ndo é compativel como o
disposto na presente decisdo, informari o Estado-Membro interessado da sua deci-
sdo». Esta disposigio foi inserida em todos os cédigos de auxilios anteriores ao que
estd em vigor a partir do primeiro que foi adoptado (v., a este respeito, a Decisio
n.° 257/80/CECA da Comissio, de 1 de Fevereiro de 1980, que institui normas
comunitarias para os auxilios especificos 2 siderurgia, JO L 29, p. 5).

A recorrente considera que a Comissdo ignorou os direitos da defesa, na medida
em que, mesmo na falta de uma disposigdo expressa no artigo 95.° do Tratado
CECA, deveria ter iniciado um processo contraditério no que a ela toca, segundo
o modelo do artigo 6.° do quinto cédigo de auxilios. Procura também estabelecer
um paralelismo entre o artigo 95.° do Tratado CECA ¢ o artigo 93.%, n.° 2, do Tra-
tado CE, a fim de invocar um principio geral que obrigaria a Comissdo a associar
sistematicamente os interessados ao processo sempre que fosse chamada a apreciar
a compatibilidade de um auxilio estatal com o Tratado.

Sem que scja necessario examinar a questio de saber se existe um principio geral de
dircito comunitdrio que atribua aos interessados o direito a serem ouvidos durante
o processo decisional em matéria de auxilios estatais, hd que sublinhar que, no qua-
dro do processo de adopgio das decisbes controvertidas ao abrigo do artigo 95.°,
primeiro pardgrafo, do Tratado CECA, que prevé a consulta do Comité Consul-
tivo CECA, a recorrente teve, em todo o caso, ocasido de dar a conheccer a sua
posi¢io neste Comité. Com efeito, por forca do disposto no artigo 18.° do Tratado,
o Comité Consultivo é composto por membros que representam os produtores, os
trabalhadores, os utilizadores e os comerciantes. Ora, nio é contestado que a Bri-
tish Steel, na sua qualidade de produtor, estava representada neste Comité, uma vez
que E Evans, membro do Comité, era na altura dos factos o director dos assuntos
internacionais da British Steel, conforme esta declarou na sua carta de 4 de Margo
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de 1977, em resposta a uma questdo colocada pelo presidente do Tribunal na audi-
éncia. Quando da 310.* reunido deste Comité, em 12 de Novembro de 1993, a
questio dos auxilios A Ilva e & CSI foi longamente discutida (v. os extractos da acta
no anexo 3 das alegagdes da Comissio) e o representante da recorrente estava pre-
sente e deu o seu parecer sobre as medidas propostas pela Comissio. A comuni-
cagio revista relativa 3 Ilva foi debatida, nas mesmas condi¢Ses, na reunido do
Comité de 16 e 17 de Dezembro de 1993.

Além disso e no que concerne a Decisio 94/259, referente  Ilva, o ponto VIII,
segundo pardgrafo, dos fundamentos menciona expressamente o facto de que tinha
sido iniciado um processo a0 abrigo do n.° 4 do artigo 6.° do cédigo de auxilios
antes de a Itdlia ter comunicado 3 Comissdo o novo programa de reorganizagio e
de privatizagio do grupo Ilva (ponto II dos fundamentos desta decisdo). A este
respeito, a Comissdo afirma, sem ser contradita, que a recorrente foi consultada e
teve a possibilidade de exprimir a sua opinido. Quanto & Decisdo 94/258, referente
a CSI, o anexo 4 da petigio enumera quinze reunides ou trocas de correspondéncia
entre os meses de Setembro de 1992 e de Margo de 1994 a propésito do programa
de autorizagdo de auxilios a certas empresas, entre as quais a CSI; o anexo 6 da
contestagdo, por seu turno, contém a correspondéncia trocada entre a British Steel
¢ a Comissio a propésito dos auxilios a CSI.

Além disso, a Eurofer é uma associagio sem fim lucrativo que retine as empresa
sidertirgicas europeias. A British Steel & sua aderente. Ora, como afirma a Comis-
sdo, sem ser contradita pela recorrente, a Eurofer deu a conhecer as suas observa-
¢des sobre as medidas previstas, em nome do conjuntb dos seus membros. A titulo
de exemplo, pode-se referir o0 memorando de 9 de Outubro de 1992 (anexo 7 da
contestacio).

Daqui resulta que, na prética, a recorrente teve ocasido de defender o seu ponto de
vista no 4mbito do processo de adopgio das decisdes controvertidas, pelo que estas
nio poderiam em caso algum estar feridas de ilegalidade em razdo da alegada falta
de um processo contraditério.
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Quanto & alegada violagio do parecer favordvel do Conselbo

Argumentagio das partes

A British Steel sublinha que, nos termos do primeiro parigrafo do artigo 95.° do
Tratado, uma decisdo s6 pode ser tomada pela Comissio com parecer favorivel do
Consclho, dcliberando por unanimidade. A este respeito, é fundamental que o
texto da decisio adoptada pela Comissdo seja idéntico, no scu contetido, ao que foi
aprovado pelo Consclho. De modo algum podera a Comissio tomar uma decis3o
ao abrigo do artigo 95.° do Tratado numa forma diferente da que consta do texto
aprovado pelo Conselho.

No caso da Decisio 94/259, este principio terd sido violado. Com cfcito, a
Comissdo terd pedido ao Conselho que aprovasse uma proposta destinada a auto-
rizar os auxilios 4 Ilva na condigio cxpressa de que a redugio de capacidades de 1,2
milh&es de toneladas anuais em Taranto fosse realizada de forma irreversivel antes
de 30 de Junho de 1994, o mais tardar, ¢ o Consclho terd aprovado cstas propostas
com csta condigio expressa. O dispositivo da decisio controvertida nio contém,
contudo, qualquer condigdo que imponha que a redugio scja realizada antes desta
data. O calendério s6 é mencionado na fundamentagio da decisio e nio reveste,
portanto, caricter vinculativo. A decisio da Comissdo difere, portanto, num ponto
importante do texto aprovado unanimemente pelo Conselho.

A tese da Comissdo de que o Conselho apenas deve dar o scu parecer favordvel a
esséncia da proposta da Comissio comporta o risco de uma alteragio do cquilibrio
institucional, na medida em que a Comissdo poderd efectuar uma livre interpre-
tagio das dcliberagdes do Consclho. O artigo 95.° exige o parccer favorivel do
Consclho sobre o préprio teor da decisdo ¢ ndo sobre a esséncia da proposta.
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A Comissdo, apoiada pela Repiblica Italiana, reconhece que o prazo de 30 de
Junho de 1994 para o encerramento das instalagdes de Taranto nio figura no dis-
positivo da decisio, mas unicamente na fundamentagio. As decisdes em questio
terdo sido adoptadas na forma definitiva pela Comissdo apés ter obtido a apro-
vagdo do Conselho, com base na comunicagio desta instituigio ao Conselho que
descrevia em substincia a sua proposta de decisio, sem ligar & forma precisa que
esta decisdo iria revestir. Por conseguinte, nfo terd havido uma alteragio de um
acto do Conselho por parte da Comissio. Além disso, e em todo o caso, as fun-
damentacBes das decisdes controvertidas vio além de uma simples exposi¢io dos
motivos, pois evocam os meios através dos quais a reestruturagio serd efectuada,
formando com o dispositivo um conjunto que remete para os programas a serem
seguidos. A data de 30 de Junho de 1994, retomada na fundamentagio da decisio
controvertida, representa, portanto, uma condi¢do efectivamente prevista pelas
proprias decisSes, em conformidade com as exigéncias do Conselho.

O Conselho entende que o teor do artigo 95.°, primeiro parigrafo, do Tratado nio
o obriga a dar um parecer favorivel sobre o acto formal que a Comissdo se propde
adoptar. No caso em aprego, terd dado por unanimidade um parecer favoravel nos
limites e nas condi¢des enunciadas nas comunicagdes da Comissio referentes aos
diversos casos de auxilios, tendo em conta também as alteragdes a introduzir no
dispositivo das decisdes na sequéncia das discussdes realizadas no seu seio. O Con-
selho afirma que as decisdes adoptadas pela Comissio eram conformes ao que ele
préprio tinha decidido.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal considera que a critica formulada pela British Steel s6 respeita 3 regu-
laridade formal da Decisdo 94/259, referente i Ilva. A recorrente considera que esta
decisdo terd sido adoptada em violagio do parecer favorivel do Conselho, impera-
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tivamente prescrito pelo artigo 95.°, primeiro pardgrafo, do Tratado, por o prazo
de 30 de Junho de 1994, para o cumprimento pela Ilva da sua obrigacio de redugio
das capacidades de producdo nas instalagdes de Taranto estar inscrito na comuni-
cagio da Comissio de 15 de Dezembro de 1993 (ponto 24), na qual se funda o
parecer do Conselho de 22 de Dezembro de 1993, mas nio se encontrar no dispo-
sitivo da decisio controvertida, tendo sido unicamente retomado na fundamen-
tagdo (ponto II, oitavo parigrafo).

Nio se contesta que a data de 30 de Junho de 1994 figurava no programa de
reorganizagio ¢ de privatizagdo do grupo Ilva aprovado pelo IRI em Setembro de
1993 e comunicado pelo Governo italiano 2 Comissdo por carta de 13 de Dezem-
bro de 1993 (v. o ponto II dos fundamentos da decisdo em causa). Também nio se
contesta que esta data figurava no ponto 24 da comunicagio da Comissio ao Con-
selho de 15 de Dezembro de 1993, na qual se fundou o parecer do Conselho, ¢ que
nio figura no dispositivo da Decisdo 94/259, mas unicamente na sua fundamen-
tagdo (ponto II).

Ora, embora o artigo 95.° preveja que a decisio da Comissio deve ser tomada
«mediante parecer favorivel do Consclho, o qual deliberar por unanimidade», nio
determina as modalidades nos termos das quais a Comissdo deve solicitar o pare-
cer: em particular, nio precisa claramente se a2 Comissio deve submeter um pro-
jecto de decisio ao Consclho. A pritica decisional da Comissio consiste, desde os
anos 60, cm enviar ao Consclho uma comunicagio, retomando os clementos fun-
damentais do programa nacional de auxilios, bem como as grandes linhas da ac¢io
prevista. O processo utilizado para a adopcio da decisio referente 3 Ilva respeita
esta linha de conduta.

A recorrente ndo contesta a prética que consiste em submeter ao Conselho uma
comunica¢gio em vez de um projecto de decisdo. Invoca unicamente que um
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elemento importante da comunicagdo submetida ao Conselho nio foi retomado no
dispositivo da decisio controvertida.

Esta critica s6 poderia conduzir 3 anulagio da decisio controvertida por violagio
de formalidades essenciais na hipétese em que o Conselho nio teria dado o seu
parecer favoravel caso tivesse conhecimento do facto de que a Comissdo iria inserir
a data de 30 de Junho de 1994 na fundamenta¢io em vez de o fazer no dispositivo
da decisio que ia adoptar (v. 0 acérdio do Tribunal de Justica de 21 de Margo de
1990, Bélgica/Comissio, C-142/87, Colect., p. I-959, e o acérdao Skibsvarftsfore-
ningen e 0./Comissdo, ji referido, n.° 243).

Ora, o préprio Conselho afirma que «o teor do artigo 95.°, primeiro parigrafo,
ndo obriga o Conselho a dar um parecer favorivel sobre o acto formal que a
Comissio se propde adoptar» e que«as decisdes adoptadas pela Comissdo eram
conformes ao que ele préprio tinha decidido».

Dai deduz o Tribunal que o parecer favorivel do Conselho incidia sobre a esséncia
da proposta de acgdo prevista pela Comissio, deixando, todavia, a esta uma certa
margem de manobra quanto a forma precisa que a decisdo final devia revestir. Ora,
o dispositivo da decisdo controvertida (artigos 1.°, n.° 1, 4.°, n.° 1, e 6.°) insiste
sobre a necessidade absoluta de respeitar o programa de reestruturagio, que esti
descrito no ponto II dos fundamentos da decisdo e que menciona expressamente a
data de 30 de Junho de 1994. Nestas condi¢des, nio se pode validamente afirmar
que a decisio controvertida se afasta num ponto fundamental do que foi aprovado
pelo Conselho.

Donde resulta que a Decisdo 94/259 nio estd ferida de ilegalidade em razdo de uma
suposta violagio do parecer favorivel do Conselho.
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Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que deve ser negado provi-
mento ao recurso de anulagdo.

Quanto as despesas

Por forca do n.°2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal tiver sido pedido. Ora, resulta do que precede que a
British Steel, recorrente, foi vencida nos seus pedidos destinados a obter a anulagdo
das decisdes controvertidas, Tendo-o pedido a Comissido c a Ilva, que interviu em
seu apoio, hi que condenar a British Steel no pagamento das despesas cfectuadas
por cstas tltimas.

Por forga do primeiro pardgrafo do n.°4 do artigo 87.° do Regulamento de Pro-
cesso, os Estados-Membros ¢ as instituigdes que intervenham no processo devem
suportar as respectivas despesas. Donde resulta que o Consclho, o Reino de Espa-
nha ¢ a Repiiblica Italiana, intervenientes, deverdo suportar as respectivas despesas.

Por forga do terceiro pardgrafo do n.°4 do artigo 87.° do chulamcnto de Pro-
cesso, o Tribunal pode determinar que um interveniente, que nio s¢ja um Estado-
-Membro, um Estado parte no acordo EEE, uma instituicio ou o Orgio de Fisca-
lizagio da EFTA, suporte as suas dcsp051s. No caso em aprego, devem a SSAB
Svenskt Stal ¢ a Det Danske Stdlvalsevark, intervenientes em apoio da recorrente,
suportar as respectivas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada no pagamento das despesas da recorrida e da Ilva
Laminati Piani SpA, interveniente.

3) O Conselho, 0 Reino de Espanha, a Repiiblica Italiana, a SSAB Svenskt Stal
AB e a Det Danske Stalvalseverk A/S suportario cada qual as respectivas
despesas.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Potocki Moura Ramos

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 24 de Outubro de 1997.

O secretirio O presidente

I. Jung A. Saggio
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