CIPEKE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

7 pdivini marraskuuta 19977

Asiassa T-84/96,

Cipecke — Comércio ¢ Indistria de Papel, Ld.%, Portugalin oikeuden mukaan
perustettu yhtid, kotipaikka Lissabon, edustajinaan aluksi asianajaja Miguel Ferrio
Castelo Branco, Lissabon, ja sitten asianajaja Jodo Canigo Gomes, Lissabon, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Frangois Brouxel, 6 rue Zithe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamichet
Maria Teresa Figueira ja Knut Simonsson, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikcusasteen tuomioistuinta kumoamaan

myonnettyd taloudellista tukea,

# Oikcudenkiyntikicli: portugafi.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf seki tuomarit
C.P. Briét ja A. Potocki,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 26.9.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riitaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan sosiaalirahaston tehtivistd 17 piivina lokakuuta 1983 tehdyn neuvoston
paitoksen 83/516/ETY (EYVL L 289, s.38) 1artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan rahasto osallistuu sellaisten toimien rahoittamiseen, jotka koskevat amma-
tillista koulutusta ja ammatinvalintaa.

Euroopan sosiaalirahaston tehtivisti tehdyn paitoksen 83/516/ETY soveltamisesta
annetun asetuksen (ETY) N:io 2950/83 (EYVL L 289, s. 1, jiljempind asetus)
5 artiklan 1 kohdan mukaan rahoitushakemusta koskevan komission hyviksymis-
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vini, jona koulutushankkeen toteuttaminen on miiri aloittaa.

Asctuksen 4 artiklan mukaan tuen loppuosan maksupyyntéén on liitettivd yksi-
tyiskohtainen selvitys koulutushankkeen sisillostd, tuloksista sekd rahoitusnike-
kohdista; asianomainen jisenvaltio varmistaa, cttd maksupyynnén sisiltimit tiedot
ovat asiallisesti ja kirjanpidollisesti oikeita.

Asctuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun Euroopan sosiaalirahaston (jil-
jempind ESR) tukea ei ole kiytetty hyviksymispaatoksen chtojen mukaisesti,
komissio voi keskeyttdd tuen maksamisen, vihentdd sen miirdd taikka peruuttaa
tuen annettuaan asianomaiselle jiscnvaltiolle tilaisuuden tulla kuulluksi.

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi tchdd paikan piill tarkastuk-
sia ja timin lisdksi jasenvaltiot voivat valvoa tuen kiytt6d.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Cipeke — Comércio e Inddstria de Papel Ld.%, joka on paperin valmistusta ja
myyntid harjoittava ja graafisclla alalla toimiva yritys, seki cris samalla alalla toi-
miva konserni tekivdt Partex Companhia Portuguesa de Servigos, SA -nimiscn
koordinaattorin (jiljempinid Partex) kanssa sopimuksen yhteisen koulutushank-
keen jarjestimisestd vuonna 1987.
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Lissabonissa sijaitseva Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu
(Euroopan sosiaalirahastoa koskevia asioita kisittelevi virasto, jiljempini DAFSE)
haki kyseciselle yrityskonsernille ESR:n tukea; komissio kirjasi hakemuksen vas-
taanotetuksi 20.10.1986.

Komissio hyviksyi timin koulutushankkeen 30.4.1987 tekemilliin piitokselld ja
myonsi Partexille kyseisten yritysten nimissid kokonaisuudeltaan 300 665 191 Por-
tugalin escudon (PTE) suuruisen tuen, josta 71309 280 PTE my6nnettiin Cipe-
kelle.

Kantajan koulutushankkeeseen kuului kaksi graafisen alan palkallista ammattikou-
lutuskurssia, joista toinen oli suunnattu graafisen alan tyontekijsille ja toinen valo-
kuvausteknikoille.

Cipeke teki 31.12.1986, 24.4.1987 ja 30.4.1987 allekirjoittamillaan, palvelujen suo-
rittamista koskevilla sopimuksilla Partexin sekd Cetase- ja Quadriforma -nimisten
yritysten kanssa koulutushanketta koskevan alihankintasopimuksen, jonka mukaan
Cipeke vastasi ainoastaan niiden yritysten tekemien piitdsten valvonnasta. Grifica
Monumental ja Parageste-nimiset yritykset olivat myds mukana Cipeken koulu-
tushankkeissa.

Kun koulutushanke oli saatettu piitokseen, kantaja antoi DAFSE:lle hankkeen
midrillistd ja laadullista arviointia koskevan kertomuksen seki teki tuen loppuosan
maksamista koskevan pyynnon. Komissio totesi 10.1.1990 piivddmissiin kirjeessi,
ettd se oli todennut tietyn miirin menoja, joita ei voitu hyviksyi, ja se vihensi

alun perin mydnnettyi tukea 2.3.1990 tekemillddn padtokselld.

Kantajan nostettua asiasta kanteen yhteis6jen tuomioistuin kumosi timin piitok-
sen silld perusteella, ettd se oli puutteellisesti perusteltu (asia C-189/90, Cipeke v.
komissio, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, s.1-3573, 21—23 kohta), todettuaan, etti
vaikka kantaja oli voinut saada tietoonsa vihennyksen kokonaismiirin, silli ei
ollut tiedossaan kyseisisti menokohdista tehtyi tdsmillisti luetteloa, sitd, miten
vihennykset kohdistettiin menokohtiin eiki vihennyksen laskentatapaa.
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Komissio aloitti timin tuomion tiiytéintéiinpanemiseksi menettelyn voidakscen

vuoksi 7.7.1993 tarkastus.

Komissio ilmoitti DAFSE:lle 24.3.1994 piivdimillain kirjeclld numero 6045 (jil-
jempini kirje nro 6045), ettd Cipeken esittimin tuen loppuosan maksamista kos-
kevan pyynnén uudelleen tutkimisesta kavi ilmi, ettei osaa ESR:n tuesta ollut kiy-
tetty hyviksymispaitoksessi asetettujen ehtojen mukaisesti.

Komissio totesi tdssi kirjeessddn erityisesti, ettd Cipeke oli antanut koulutushank-
keiden toteuttamisen usciden alihankkijoiden tehtiviksi ja ettd nimi yritykset oli-
vat laskuttancet sitd tietyistd palveluista. Komission mukaan tarkastuksessa oli kiy-
nyt ilmi koordinaattorin toimitusjohtajan antamien tietojen perusteella, etti sen
toiminta vilittdjini oli ollut tdysin turhaa, minkd vuoksi ilmoitetut menot olivat
kasvaneet kohtuuttomasti.

Komissio totesi, ettd kantajan niiden menojen, joita ei voitu hyviksyi, suuruus oli
19 725 390 PTE ja ettd komissiolle oli palautettava 4 267 218 PTE.

Komissio pyysi asctuksen 6a1tik1an 1 kohdan mukaiscsti DAFSE td esittﬁmﬁﬁn

ilmaisemaan kantansa tuen vahcntamlsta koskcvasta paatosluonnoksesta, ja se
lzhetti saman kirjeen myos Partexille, joka oli vastuussa hankkeesta.

tettaisiin, etti sen laskuttamlllc mcn01llc v01daan myontaa tukea. Kanta)'t puolcs—
taan pysytt1 ennallaan tuen loppuosm maksamista koskevan pyyntdnsi 26.4.1994
piivdamissiin, DAFSE:lle osoittamassaan kirjeessi.
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DAFSE esitti nikemyksensi piitdsluonnoksesta 13.5.1994 piiviimissiin kir-
jeessd.

Komissio vihensi 12.12,1995 tekemissdin piitoksessi PT-C(95)543 ESR:n rahoi-
tustukea ja méidrisi palautettavaksi 4 267 218 PTE:n suuruisen summan.

DAFSE ilmoitti tdstd pdtoksestd kantajalle 21.3.1996 piivaamillian kirjeelld, joka
saapui kantajalle 23.3.1996, ja vaati siti palauttamaan ESR:lle edelld mainitun sum-
man.

Asian kisittelyn vaiheet

kumoamiskanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen klr]aamoon
29.5.1996 jittimillaan kannekirjelmalli.

Kantaja teki samana pidivini ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon jittaimillddn erilliselld kirjelmilli EYin perustamissopimuksen 185 artiklan
nojalla riidanalaisen piitdksen tiytintddnpanon lykkiimistd koskevan hakemuk-
sen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi timin hake-
muksen asiassa T-84/96 R, 8.10.1996 antamallaan miiriykselli (Kok. 1996,
s. I[I-1315) ja pditti, ettd mkeudenkaynnkululsta lausutaan myohemmin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvit-
timistoimia.
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Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 26.9.1997 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii riidanalaisen toimen kumoamista kaikkine kumoamisesta aiheutu-
vine oikeusvaikutuksineen.

Komissio vaatil, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

1) toteaa, cttd kanne on perustecton, koska sitd ei ole niytetty toteen, ja hylkii
sen;

2) velvoittaa kantajan korvaamaan oikcudenkiyntikulut.

Kanteen kohde

On todettava, ettd kannekirjelmissi esitetyissa vaatimuksissa todetaan seuraavaa:

*Tdstd syystd riidanalaisclla paitokselld on rikottu olennaisia menettelymiiriyksii

mihin vedotaan tissd ja mikd on vahvistettava. Péitokselld ei ole tistd syysti oikeu-
dellisia vaikutuksia (EY:n perustamissopimuksen 173 artikla).”
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Tietyt kanteeseen sisltyvit viitteet saattavat kuitenkin koskea itse asiassa paitok-
sen sisillon oikeellisuuden riitauttamista. Kantaja viittdi nimittiin kanteessaan, etti
komission viitteet ovat perusteettomia (38 kohta), etti ne perustuvat hypoteettisiin
laskelmiin (40 kohta), etti komission laskelmat tietyisti menoista, joita ei sen
mukaan voida hyviksyd, eivit pidd paikkaansa (41 kohta) ja ettd menot, joita ei
komission mukaan voida hyviksyd, sisiltyivit alkuperiiseen hankkeeseen

(45 kohta).

Néiitéi v%iitteit'al ei ole kuitenkaan muotoiltu riittdvin selkeisti, jotta ne téiyttéiisivéit
miiriyksen mukaan kanteessa on nimittiin mainittava yhteenveto kanteen oikeu-
dellisista perusteista. Timin osalta on todettava, ettei kantaja ole esittinyt yhtdin
kanneperustetta, joka koskisi nimenomaisesti piitoksen sisillon oikeellisuutta,

Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan kanneperuste on esitettdvi riittivian sel-
visti ja tdsmillisesti, jotta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa pii-
toksen laillisuutta ja jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa. Oikeusvarmuu-
den ja hyvin oikeudenhoidon varmistamiseksi on siis tarpeen, ettd ne olennaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kiyvit ilmi ainakin sup-
peasti ja joka tapauksessa johdonmukaisesti ja ymmairrettivisti itse kannekirjel-
mistd (asia T-85/92, De Hoe v. komissio, miiriys 28.4.1993, Kok. 1993, s. 11-523,
20 kohta).

Koska kantajan kannekirjelmissiin tekemi yhteenveto vaatimuksistaan oli epi-
selvd, komissio katsoi, ettd kannekirjelméssi oli esitetty ainoastaan perustelu;en
puutteellisuutta koskeva kanneperuste, joten se on vastannut vastineessaan vain
tahin kanneperusteeseen Se on todennut vastineensa 13 kohdassa, ettei sitd seik-

telujen puuttumiseen tai puutteellisuuteen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon kantajan 26.4.1994
piividmassidn kirjeessi tuen vihentimistd koskevasta pidtdsluonnoksesta esitti-
mii nikemyksii, joihin se on vedonnut kanteen 42 kohdassa. Se, ettd kannekirjel-
missi on viitattu yleiselli tavalla muihin asiakirjoihin, ei voi korjata — vaikka
nimi asiakirjat olisi liitetty kannekirjelmddn — sitd, ettd kannekirjelmistd puuttuu
olennaisia oikeudellisia viitteitd tai perusteluita, jotka on mainittava itse kannekir-
jelmissi (asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990,
s.1-4747, 28 kohta ja asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992,
Kok. 1992, 5. 1-2187, 17 kohta ja sitd scuraavat kohdat).

On totta, cttd kanneklrjclmaa voidaan tukea ja taydcntaa tictyiltd osin viittaamalla
sen liitteend oleviin otteisiin asiakirjoista, mutta ensimméisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd kanneperusteita, joihin kanteen
voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja tiyden-
tivd tehtivd (asia T-72/92, Benzler v. komissio, mairdys 24.3.1993, Kok. 1993,
s. 1I-347, 19 kohta ja em. asia De Hoc v. komissio, médriyksen 22 kohta).

Tistd syystd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei sc voi sille esite-
tyn kannekirjelmin perusteella valvoa kanteen kohteena olevan péitoksen sisillon
oikeellisuutta ja ettd timin kannckirjelmédn vuoksi vastaaja ei ole voinut tiltd osin
puolustautua tehokkaasti asiassa.

On totta, ctti kantaja on riitauttanut vastauskirjelmissddn ja suullisessa kisittelyssid
myos sen, ovatko kanteen kohteena olevan pddtoksen perustelut paikkansapitdvii.
Tillaista kanneperustetta on kuitenkin pidettivd uutena, koska ci voida katsoa, cttd
silli kehitettdisiin perustelujen puutteellisuutta koskevaa kanneperustetta, juuri
siitd syystd, ettd nimd kaksi kanneperustetta on crotettava toisistaan (ks. edelld

32 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdasta
kiy kuitenkin ilmi, ettd asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen,
ellei se perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiscikkoihin tai oikecudel-
lisiin seikkoihin, mistd ei ole kyse esilli olevassa asiassa (asia T-521/93, Atlanta
ym. v. EY, tuomio 11.12,1996, Kok. 1996, s. I¥-1707, 39 kohta).
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Edelli esitetystd seuraa, ettd kanteen kohteena olevan péitoksen perustelujen puut-
teellisuutta koskeva kanneperuste on ainoa peruste, joka on pitevisti saatettu
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Pidtoksen perustelut

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd kannekirjelmissiin, etti kirjeessi numero 6045 esitetyt paitelmit,
jotka muodostavat riidanalaisen paitoksen perustelut, ovat ristiriitaisia, moniselit-
teisid, epijohdonmukaisia ja perusteettomia. Niistd ei kdy objektiivisesti eikd tds-
millisesti ilmi, miten niiden menojen, joita ei voida hyviksyi, miiri on laskettu.
Tamin osalta riidanalainen paitos ei vastaa yhteisdjen tuomioistuimen edelld mai-
nitussa asiassa Cipeke vastaan komissio antamassa tuomiossa asettamia edellytyk-
sid.

Kantajan mukaan komissio on perustanut piitelmansi hypoteettisiin laskelmiin,
joissa piidytiin kurssien valmistelukustannusten osalta paljon alhaisempiin mai-
riin kuin kaikki muut riidanalaista tukea vastaanottaneet tahot ovat keskimairi

esittineet. Komission laskelmat, joiden mukaan tiettyihin menoihin ei voida my6n-
tdd tukea, eivit pidd paikkaansa, mitd kantaja on jo korostanut 26.4.1994 pdivii-
missdin kirjeessd, joka on kanteen liitteeni ja joka on niin ollen olennainen osa

kannetta.

Kantaja toteaa vastauskirjelmissiin, ettei kanteen kohteena olevasta paitoksestd
kay ilmi sitd laskutapaa tai niitd siint6jd, joita komissio on soveltanut pddttiessddn
vihentdi rahoitustukea (asia C-181/90, Consorgan v. komissio, tuomio 4.6.1992,
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Kok. 1992, s. I-3557, 15—25 kohta ja asia T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio, tuo-
mio 6.12.1994, Kok. 1994, s. 11-1177, 52 kohta).

Alun perin myénnetyn tuen vihentimistid koskevat perustelut, sellaisina kuin ne
k'aiyvéit ilmi tarkastuksessa tehdyistd paitelmistd ja Portugalin valtion huomautuk-
sista, perustuvat puhtaasti hypoteettlsun paattelylhm ja olettamuksiin, vaikka tuen
vihentimistd koskevat perustelut pitiisi esittdd varmalla tavalla ja riittivin selke-
asti.

Komissio viittd, ettei kantaja ole ndyttinyt totcen, ettd komission laskelmat olisi-
vat olleet hypotcettlsla, cpitismillisid ja subjektiivisia, vaan ettd ne on piinvastoin
laadittu huolellisesti ja vakavasti tarkastuksen paittecksi.

Komissio viittii, ettd kirjeessi numero 6045 — jossa esitetyt paitelmiat muodosta-
vat kanteen kohteena olevan piitéksen oikcudellisen perustan, kuten kantaja on
itse todennut kannekirjelmin 37 kohdassa — tdsmennetddn riittivin selvisti ja
avoimesti komission soveltama laskemistapa ja komission soveltamat siinnét,
kuten menojen kohtuullisuutta koskeva edellytys, joiden perusteella se on paitti-
nyt vihentdd ESR:n tukea.

Tissd kirjeessd on annettu kysciselle yritykselle tiedoksi sekd vihennyksen koko-
naismadrd cttd tdsmillinen lucttelo niistdi menokohdista, joiden osalta tukea on
vihennetty, vihennyksen jakautuminen menokohtien ja alihankkijoiden mukaan
sekd vihennyksen laskemistapa. Suoritetut vihennykset on esitetty varmalla tavalla
ja riittdvin sclkedsti tai ainakin niin varmalla tavalla ja selkeisti kuin se on ollut
mahdollista, kun otetaan huomioon ne scikat, joista kantaja on ilmoittanut tarkas-
tuksessa.

1T - 2093



46

47

48

49

TUOMIO 7.11.1997 — ASIA T-84/96

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamis-
sopimuksen 190 artiklassa edellytetdin, ettid perusteluissa on selkeisti ja yksiselit-
teisesti ilmaistava toimielimen toimenpiteen perustelut siten, etti yhteisGjen tuo-
mioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta ja etti sille, jota toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt (asia C-22/94, The Irish Farmers Association ym., tuomio
15.4.1997, Kok. 1997, s. I-1809, 39 kohta ja em. asia Lisrestal ym. v. komissio, tuo-
mion 52 kohta).

Tistd seuraa, ettd perustelujen puuttuminen tai puutteellisuus muodostavat erilli-
sen, olennaisten menettelymairiysten rikkomista koskevan kanneperusteen, joka
eroaa kanteen kohteena olevan piitksen perustelujen virheellisyytti koskevasta
kanneperusteesta, jonka valvonta koskee sitd vastoin kyseisen paatoksen sisdllon
oikeellisuuden tutkimista (asia T-356/94, Vecchi v. komissio, tuomio 2.10.1996,
Kok. H. 1996, s. 11-1251, 82 kohta).

Esilli olevassa asiassa riitti, kun todetaan, ettd kanteen kohteena olevassa p#itok-
sessd, sellaisena kuin se on muotoiltu kirjeessi numero 6045, kehitetiin useilla
sivuilla yksityiskohtaisesti yhteenvetoa niisti perusteluista, joita komissio on esit-
tinyt — virheellisesti tai aiheellisesti — sille, ettd se on paittinyt vihentdd sellaisia
menokohtia, joita ei sen mukaan voitu hyviksyi, samoin kuin sille, mitd laskuta-
poja niiden vihennysten osalta on sovellettu. Kantaja on siis voinut saada tie-
toonsa seki vihennyksen kokonaismddrin ettd siti koskevat menokohdat, sen,
miten vahennys kohdistettiin menokohtiin, ja vihennyksen laskemistavan edell
mainitussa asiassa Cipeke vastaan komissio annctussa tuomiossa vahvistettujen
periaatteiden mukaisesti.

On siis ilmeistd, ettd kanteen kohteena olevan paitdksen perusteluista kiyvit sel-
visti ja johdonmukaisesti ilmi ne tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin perus-
tuvat paitelmait, joilla perustellaan toteutetut vihennykset oikeudellisesti, miki on
eri asia kuin ndiden piitelmien oikeellisuus, joka ei liity, kuten on jo todettu,
perustelujen riittivyyttd koskevaan valvontaan, vaan riidan aineellisen puolen tut-
kimiseen.
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so.  Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen p#dtSksen perustelujen puuttecllisuutta
koskeva kanneperuste on hylittivd perusteettomana.

st Tistd syystd kanne on hylattivi.

Oikeudenkiyntikulut

52 Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt vaati-
muksensa ja komissio on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan
lukien vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatidn.
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2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan tissi oikeusasteessa ajheutuneet oikeu-
denkdyntikulut, mukaan lukien vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.

Vesterdorf Briét Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 7 piivini marraskuuta 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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