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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros Reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. kovo 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administracinis
apeliacinis ekonominiy byly teismas, Nyderlandai)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2021 m. kovo 23 d.

Pareiskéja:
R.enR.

Atsakovas:

Minister van'bandbouw, Natuuren Voedselkwaliteit

Pagrindinés bylos dalykas

Skundas d¢l atsakovo nutarimo, kuriuo pagal Uitvoeringsregeling rechtstreekse
betalingen GLB BZUP' tiesioginiy ismoky sistemos jgyvendinimo tvarka)
pareiskejaindel neautorizuoto augaly apsaugos produkto naudojimo 3 % sumazinta
kompleksing parama, susijusi su 2018 m. tiesioginémis iSmokomis, dé¢l kuriy ji
pateike paraiska.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

10 teisés aktais nustatytame valdymo reikalavime (toliau taip pat— VR), kuris
jtvirtintas Reglamento Nr. 1306/2013 Il priede, teikiama nuoroda tik j Reglamento
Nr. 1107/2009 55 straipsnio pirmg ir antrg sakinius, pagal kuriuos augaly
apsaugos produktai turi buti naudojami tinkamai. Pra§ymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas 1§ esmes siekia iSsiaiSkinti, ar §§ VR reikia aiSkinti
taip, kad jis susijes taip pat su situacija, kai naudojamas atitinkamoje valstybéje
naréje neautorizuotas augaly apsaugos produktas.
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Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 dél bendros Zemeés iikio politikos finansavimo, valdymo ir
stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB)
Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB)
Nr. 485/2008, Il priede jtvirtintg 10 teisés aktais nustatytg valdymo reikalavima
(VR), kuriame teikiama nuoroda j 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 d¢l augaly apsaugos produkty pateikimo
i rinka ir panaikinancio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir( 91/414/EEB
55 straipsnio pirmg ir antrg sakinius, reikia aiSkinti taip, kad S$is ‘teikalavimas
susijes taip pat su situacija, kai naudojamas pagal pastargjj reglamenta
atitinkamoje valstybéje naréje neautorizuotas augaly apsaug@s,produktas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1991 m. liepos 15d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB\délhaugaly apsaugos
produkty pateikimo j rinkg 7 ir 8 konstatuojamosigs dalys, 3 straipsnis

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos Reglamento (EB)YwNr. 1782/2003, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemypagalbendrg zemes iikio politikg taisykles
ir nustatancio tam tikras paramosyschemas tkininkams bei i§ dalies kei¢iancio
Reglamentus(EEB) Nr. 2019/93, (EB)aNr.11452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB)
Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB)
Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358(7dsir. (EB) Nr.»2529/2001, 3 straipsnis, 111 priede
nustatytas 9 VR

2009 m. sausio 19 d.5, Tarybos “Reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio
bendrasias tigstoginesyparamos - schemy tikininkams pagal bendra zemés ukio
politikg taisykles ir nustatancie, tam tikras paramos schemas tikininkams, i§ dalies
keicianCio. Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr.247/2006, (EB)
Nr. 378/2007 ar_panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003, 4 straipsnis,
Il priedenustatytas'9,VR

2009'm. “spalioy, 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB)
NE 11072009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo ] rinkg ir panaikinancio
Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB 7, 8 ir 35 konstatuojamosios dalys,
28 ir 3hstraipsniai, 55 straipsnio pirmas ir antras sakiniai, 83 straipsnis

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 dél bendros zemés tikio politikos finansavimo, valdymo ir
stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB)
Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB)
Nr. 485/2008, 53, 54 ir 59 konstatuojamosios dalys, 91-93 straipsniai, Il priede
nustatytas 10 VR
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2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES)
Nr. 1310/2013, kuriuo nustatomos tam tikros pereinamojo laikotarpio nuostatos
dél paramos kaimo plétrai i§ Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP),
kuriuo i§ dalies kei¢iamos Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES)
Nr. 1305/2013 nuostatos dél iStekliy ir jy skirstymo 2014 m. ir kuriuo 1§ dalies
kei¢iami Tarybos Reglamento (EB) Nr. 73/2009 ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenty (ES) Nr. 1307/2013, (ES) Nr.1306/2013 ir (ES) Nr.1308/2013
nuostatos dél jy taikymo 2014 m., 16 konstatuojamoji dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (toliau— BZUP,, tiesiogihiy
iSmoky sistemos jgyvendinimo tvarka) 3.1 straipsnio 1 dalis;, 3 priedon10:L ir
10.2 skirsniai

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Augaly apsaugos produkty ir
biocidy jstatymas, toliau taip pat — Wgb) 20 straipsnie. 1 ir 3,dalys

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2018 m. kovo 20 d. pareiskéja «R en'R) atsakovuiy (Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit, ZemésWiikio,), gamtos4ir maisto kokybés ministras,
Nyderlandai) pateiké paraiskg del tiesiogiigismoky iSmokejimo.

2018 m. spalio 11 d.“\Nederlandsey, Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)
(Nyderlandy maisto®ie, produkty saugos institucija) konstatavo, kad pareiskéja
naudojo augaly apsaugoswprodukta MECOP PP-2. Jo sudétyje yra veikliosios
medziagos _P=mekopropo. IS © College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelenyen biociden (Ctgb, Augaly apsaugos produkty ir
biocidy @utorizacyos komitetas, Nyderlandai), atsakingo uz Augaly apsaugos
produkty “ir. biocidy, jstatymo jgyvendinimg, interneto svetainés matyti, kad
MECOR,PP-2_ auterizacija nustojo galioti 2016 m. sausio 30d. Pardavimo
terminas, (paskutine diena, kurig dar galima parduoti nebeautorizuota produkta)
buvosnustatytasy2026 m. liepos 30 d., naudojimo terminas (terminas, per kurj dar
gali butiisunaudojamos produkto atsargos) — 2017 m. sausio 30 d.

2019 m. balandZio 4 d. nutarimu atsakovas pagal BZUP tiesioginiy i$moky
sistemos - jgyvendinimo tvarka 3 % sumazino kompleksing paramg, susijusig su
tiesioginémis iSmokomis, kurios pareiskéjai turéjo buti skirtos uz 2018 m., dél to,
kad ji naudojo neautorizuotg augaly apsaugos produktag. 2019 m. rugpjacio 21 d.
nutarimu (toliau — skundziamas nutarimas) atsakovas atmeté dél to pareiskéjos
pareikstg prieStaravima kaip nepagrista.

SkundZiamame nutarime atsakovas nurode, kad pareiskéja pazeidé kompleksinés
paramos taisyklg. Jo manymu, Reglamento Nr. 1306/2013 Il priede nustatytas
10 VR apima neautorizuoto augaly apsaugos produkto naudojima.
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PareiSkéja padave skunda dél skundziamo nutarimo prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja pripaZjsta, kad ji naudojo neautorizuota (nebeautorizuotg) augaly
apsaugos produkty ir taip pazeidé Reglamento Nr. 1107/2009 28 straipsnj. Vis
délto, pareiskéjos manymu, atsakovas jai nepagrjstai sumazino kompleksine
paramg, nes Reglamento Nr. 1306/2013 Il priede nustatytas 10A/R neapima
neautorizuoto augaly apsaugos produkto (netinkamo) naudojimo. Pareiskéja
laikosi nuomonés, kad naudojant neautorizuota augaly apsaugos“produkta
pazeidziamas Reglamento Nr. 1107/2009 28 straipsnis, g,pagal “kurj augaly
apsaugos produktas negali biti teikiamas j rinkg ar naudojamas, jei jiSynebuvo
autorizuotas. Tai nereiSkia, kad ji pazeidé Reéglamentos, Nr.1107/2009
55 straipsnyje nustatyta reikalavima. 1§ Reglamento Nr. 1306/2013 W, priedo, visy
pirma 10 VR, aiskiai matyti, kad Siuo aspektu’ turi biti ‘pazeisti Reglamento
Nr. 1107/2009 55 straipsnio pirmas ir antras sakiniai, Reglamento Nr. 1306/2013
Il priede neminimas Reglamento Nr. 1107/2009, 28 straipsnis, taigi $ios teisés
normos pazeidimas néra kompleksinés parameos taisyklesipazeidimas. Pareiskéja
taip pat nurodo, kad, viena vertus, Reglamento Nr. 1107/2009 28 straipsnyje, antra
vertus, $io Reglamento 55 straipsnyje kalbama apie‘du skirtingus veiksmus ir abu
jie taip pat pagal Wgb 20 straipsnj gali pagrijsti‘atskirg pazeidima.

Atsakovas visy pirma remiasi sisteminiu 1. VR aiskinimu, pagal kurj didziausia
reik§me turi Reglamente Nr, 1107/2009 55 straipsnis. Jis laikosi nuomonés, kad
Sis VR apima neauterizuoto augaly apsaugos produkto (netinkama) naudojima.
Reglamento Nr. 1407/2009 55 straipsayje nustatytas bendras jpareigojimas visus
augaly apsaugos.produktus naudeti tinkamai. Niekas nerodo, kad §is jpareigojimas
netaikomas neautorizuotiems augaly apsaugos produktams. Atsakovo manymu,
neautorizuote, augalys, apsaugos produkto tinkamo naudojimo negali biiti
per definttionem. “Ragaly, Reglamento Nr. 1107/2009 55 straipsnj tinkamas
naudogjimas “apima, beykita ko, Sio Reglamento 31 straipsnyje nustatyty salygy
laikymasin, Reglamento Nr. 1107/2009 31 straipsnyje nustatytas autorizacijos
ludijimoy, turinys®, Naudojant neautorizuotg augaly apsaugos produkta §ioS
nuostates retkalavimy néra laikomasi, nes jie nustatyti tik autorizuotiems augaly
apsaugos produktams.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Salys nesigin¢ija, kad augaly apsaugos produkto MECOP PP-2 autorizacija
nustojo galioti 2016 m. sausio 30d. ir tuo metu, kai pareiskéja naudojo $j
produkta, jo ilgiausias naudojimo terminas buvo pasibaiges. Todél pareiskéja
pripaZjsta, kad ji pazeidé Reglamento Nr. 1107/2009 28 straipsn;.

Pagal Reglamento Nr. 1306/2013 91-93 straipsnius Vvisos tiesioginiy iSmoky, dél
kuriy tikininkas, kaip antai pareiskéja, pateiké paraiska, sumos skyrimas siejamas
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su kompleksinés paramos taisykliy laikymusi. Kyla klausimas, ar atsakovas tur¢jo
teis¢ pareiSkéjai dél neautorizuoto augaly apsaugos produkto naudojimo sumazinti
kompleksing paramg. Pagal Reglamento Nr. 1306/2013 93 straipsnio 1 dalj
Il priede nurodytos kompleksinés paramos taisyklés apima Sgjungos teise
nustatytus valdymo reikalavimus. Todél Siuo atveju atsakant j klausimg, ar
taikomos kompleksinés paramos taisyklés, reikSmingas II priedas (0 ne
nacionaliné jgyvendinimo tvarka).

Reglamento Nr. 1306/2013 Il priede nustatytame 10 VR teikiama nuoroda j
Reglamento Nr. 1107/2009 55 straipsnio pirmg ir antrg sakinius; §i0 Reglamento
28 straipsnis jame neminimas. Pagal Reglamento Nr. 1107/2009 28 straipsnj,
kuris susijes su autorizacija pateikimui ] rinkg ir naudojimui ‘ifypriskirtasiprie
I11 skyriaus 1 skirsnio ,,Autorizacija®, augaly apsaugos preduktas ‘ncgali biiti
teikiamas ] rinkg ar naudojamas, jei jis neautorizuotas atitinkamojesvalstybeje
naréje. Pagal Reglamento Nr. 1107/2009 55 straipsnio, kuris ‘susijes su augaly
apsaugos produkty naudojimu ir priskirtas @prie TH Skyriausy, 2 skirsnio
»~Naudojimas ir informacija“, augaly apsaugo$ produktai turi “biiti naudojami
tinkamai, o tai reiSkia, kad turi buti taikomygeroshaugaly, apsaugos praktikos
principai ir laikomasi naudojimo salygy. IS Siy nuostaty, formuluotés ir jy vietos
Reglamento Nr. 1107/2009 11 skyriujedgalimandaryti iSvada, kad $ios nuostatos
susijusios su dviem vienas nuo kito “atskirtinais veiksmais. Atsakovo nuomone,
kad Reglamento Nr. 1107/2009 55 straipsnyje nustatytas bendras jpareigojimas
visus augaly apsaugos produktus “maudeti tinkamai, atrodo sunkiai su tuo
suderinama. Pagal 8ia nuomong Reglamento™ Nr. 1107/2009 28 straipsnyje
nustatytas draudimas naudoti, neautorizuotg) augaly apsaugos produkta biity
perteklinis ir nereik§mingas, nes ji jautapimty $io Reglamento 55 straipsnis. Todél
pagal pazodinj ReglamentoNr."2306/2013 |1 priede nustatyto 10 VR aiskinimg jis
netaikomas tokiuatvejuiy kai naudojamas neautorizuotas augaly apsaugos
produktas. Vis'délto keistayir galbiit nepageidaujama tokio aiskinimo pasekmé yra
ta, kad kompleksin¢ parama negali biiti mazinama, kai tkininkas naudojo
neautorizuotay augaly “apsaugos produkts, bet gali buti mazinama, kai jis
netinkamait'maudojo autorizuotg augaly apsaugos produkta.

Atsizvelgiant j tiksluskuriy siekiama Reglamento Nr. 1107/2009 nuostatomis dél
augaly, apsatigos, produkty naudojimo, ir kompleksinés paramos tikslus, kuriy
siekiama, Reglamentu Nr. 1306/2013, visy pirma aplinkos, Zmoniy sveikatos,
gyvany ir\augaly apsaugos bei tvaraus iikininkavimo tikslus, nelogisSka, kad $§i
kompleksinés paramos taisyklé susijusi tik su situacija, kai naudojamas
autorizuotas augaly apsaugos produktas, ir nesusijusi su situacija, kai naudojamas
neautorizuotas augaly apsaugos produktas. Taikant aiskinimg, grindziamg
reglamenty Nr. 1306/2013 ir Nr. 1107/2009 tikslais, Reglamento Nr. 1306/2013
Il priede nustatytas 10 VR apima ir situacija, kai naudojamas neautorizuotas
augaly apsaugos produktas.

Atsizvelgdamas j tai, College van Beroep voor het bedrijfsleven taip pat nurodo
reglamentus Nr. 1782/2003 ir Nr. 73/2009, kurie yra Reglamento Nr. 1306/2013
pirmtakai. Juose 9 VR (jis atitinka 10 VR Reglamente Nr. 1306/2013) susij¢s su
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Direktyvos 91/414 3 straipsniu. Jame buvo nustatyta, kad gali baiti naudojamas tik
autorizuotas augaly apsaugos produktas (1 dalis) ir kad augaly apsaugos produktai
turi bati naudojami tinkamai (3 dalis). Paaiskinimo, kodél Reglamente
Nr. 1107/2009 taikomas pakeistas poziiiris, néra, todel praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui neaiSku, ar Sgjungos teisés akty leid¢jas laikési
nuomonés, jog pakanka Reglamente Nr.1306/2013 nustatytame 10 VR pateikti
nuorodg | Reglamento Nr. 1107/2009 55 straipsnio pirmg ir antrg sakinius tam,
kad biity apimama ir situacija, kai naudojamas neautorizuotas augaly apsaugos
produktas, ar Sajungos teisés akty leid¢jas kaip tik sieke, kad $i situacija bty
neapimama.

Galiausiai College van Beroep voor het bedrijfsleven nurodo, joguis Reglamento
Nr. 1306/2013 59 konstatuojamosios dalies kyla, kad parames gavejai,turi gerai
iSmanyti kompleksinés paramos taisykles, kuriy jie turi laikytisy, Kyla Klausimas,
kiek gerai tikininkas gali iSmanyti atitinkamus jpareigojimus, kai aigkimant 10 VR
remiamasi ne tiek formuluote, kiek reglamenty Nk 1306/2023 1r, N, 1207/2009
tikslais ir kontekstu.



