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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2021 m. lapkric¢io 5 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Laimucio Alechnaviciaus, Stasio Gagio (kolegijos pirmininkas), Ry¢io Krasausko (prane$éjas),
Ramutes Ruskytés ir Mildos Vainienes, . 7

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine byla pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Gargzdy gelezinkelis® apeliacinj skundg dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2020 m. spalio 22 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareisSkéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Gargzdy gelezinkelis“ skundg atsakovui Lietuvos
transporto saugos administracijai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnybai, akcinei bendrovei ,,LTG Infra® dél sprendimo ir jsakymo panaikinimo bei
Ipareigojimo atlikti veiksmus,

[Splestiné teisejy kolegija

nustateé:
I.

1. Byloje nagrinéjamas gincas dél Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau — ir
Administracija, LTSA) direktoriaus 2019 m. spalio 17 d. sprendimo Nr. PSE-357 ,,Neskirti vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy 2019-2020 m. tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io galiojimo
laikotarpiu UAB ,,Gargzdy gelezinkelis™ (toliau — ir gin¢ijamas sprendimas) ir Lietuvos Respublikos
rySiy reguliavimo tarnybos (toliau — ir RRT) direktoriaus 2020 m. vasario 13 d. jsakymo Nr.
(1.9.E)1V-191) ,.Del UAB ,,Gargzdy gelezinkelis™ 2019 m. lapkricio 12 d. skundo® teisétumo ir
pagrjstumo bei su tuo susijusio reikalavimo jpareigoti Administracijg i§ naujo jvertinti pareiskéjo
2019 m. balandzio 3 d. paraiskg Nr. 72 deél vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo.

Teisinis pagrindas. Sgjungos teisé

2. 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/34/ES, kuria
sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdve (OL L 343, 2012, p. 32) (toliau — ir Direktyva,
Direktyva 2012/34/ES), | vieng teisés akta sujungia kelias nauja redakcija i§déstytas direktyvas dél
gelezinkeliy transporto. Direktyvos 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,[v]alstybés narés gali
nustatyti infrastrukttiros pajégumy paskirstymo struktiirg, laikydamosi 4 straipsnyje nustatytos
valdymo nepriklausomumo sglygos. Nustatomos konkrecios pajégumy paskirstymo taisyklés.
Pajégumus paskirsto infrastruktiros valdytojas. Infrastruktiiros valdytojas visy pirma uztikrina, kad
infrastruktiiros pajégumai biity paskirstomi tinkamai ir nediskriminuojant bei laikantis Sgjungos
teises.*
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3. Direktyvos 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,[i]nfrastruktaros valdytojas patenkina,
jel imanoma, visus praSymus skirti infrastrukttiros pajégumy, jskaitant praSymus skirti daugiau negu
vieng tinklg kertancias traukinio linijas, ir turi, jei jmanoma, atsizvelgti j visus pareiSkéjy patiriamus
suvarzymus, jskaitant ekonominj poveikj jy veiklai.” Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,.[sJudarant
ir derinant traukiniy tvarkarastj infrastruktiiros valdytojas konkre¢ioms paslaugoms gali suteikti
pirmumo teise, taciau tik atsizvelgdamas j 47 ir 49 straipsniy nuostatas.*

4. Direktyvos 46 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,[k]ai pagal 45 straipsnj sudarant
traukiniy tvarkara$cius infrastruktiros valdytojas susiduria su jvairiy praSymy nesuderinamumu, jis
turi stengtis, derindamas tuos praSymus, uztikrinti, kad biity geriausiai suderinti visi reikalavimai.®
Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,[j]ei reikia suderinti prasymus, infrastruktiros valdytojas turi
teise, laikydamasis pagristy riby, sitilyti tokius infrastruktiiros pajégumus, kurie skiriasi nuo ty, kuriy
buvo praSyta.*

5. Direktyvos 47 straipsnis jtvirtina:

»l. Jeigu, suderings praSymus skirti traukinio linijas ir pasikonsultaves su pareiSkéjais,
infrastruktiiros valdytojas negali tinkamai patenkinti praSymy skirti infrastrukttros pajégumy, jis
nedelsdamas paskelbia, kad ta infrastrukttiros dalis, kurioje susidaré tokia padétis, yra perpildyta.
Perpildyta infrastruktiira galima paskelbti ir infrastruktirg, kuri, veikiausiai, bus perpildyta
artimiausioje ateityje.

2. Paskelbus, kad tam tikra infrastruktiira yra perpildyta, jeigu dar néra jgyvendinamas 51
straipsnyje nurodytas pajégumy didinimo planas, infrastruktiiros valdytojas atlicka 50 straipsnyje
nurodytg pajégumy analizg.

3. Jeigu nebuvo taikomi mokesciai pagal 31 straipsnio 4 dalj arba taikant tuos mokescius
nebuvo pasiektas teigiamas rezultatas ir paskelbta, kad infrastruktiira yra perpildyta, infrastrukttiros
valdytojas infrastruktiiros pajégumams paskirstyti dar gali taikyti pirmumo teisés suteikimo kriterijus.

4. Nustatant pirmumo teisés suteikimo kriterijus atsizvelgiama j paslaugos svarbg visuomenei
bet kurios kitos paslaugos, kurios bus deél tos priezasties atsisakyta, atzvilgiu.

Siekdamos garantuoti tinkamy transporto paslaugy plétrg pagal Sias nuostatas, o ypac jvykdyti
vieSyjy paslaugy reikalavimus arba skatinti nacionaling ir tarptautine kroviniy vezimo gelezinkeliais
plétra, valstybés narés gali nediskriminuojanéiomis sglygomis imtis visy bitiny priemoniy, kad
uztikrinty, jog skirstant infrastrukttiros pajégumus tokioms paslaugoms biity suteikta pirmumo teiseé.
<..>.

5. Nustatant pirmumo teisés skyrimo kriterijus, deramai atsizvelgiama j kroviniy vezimo
paslaugy, ypa¢ tarptautinio kroviniy vezimo paslaugy, svarba.

6. Perpildytos infrastruktiiros atveju taikomos procediiros ir naudojami Kriterijai nurodomi
tinklo nuostatuose.*

6. Direktyvos 52 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,[i|nfrastruktiiros valdytojas tinklo
nuostatuose nurodo reikalavimus, pagal kuriuos pajégumy paskirstymo tikslais nustatinédamas
pirmumo teises jis atsizvelgia | prie§ tai buvusj traukinio linijy panaudojimo lygj*.

Teisinis pagrindas. Nacionaliné teisé

7. Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso (toliau — ir Kodeksas, GTK) 7
straipsnio 3 dalies (2017 m. birzelio 30 jstatymo Nr. XIII-588 redakcija) 5 punkte nustatyta, kad
gelezinkeliy transporto eismo saugos institucija skiria vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
pajégumus gelezinkelio imonéms (vez¢jams).

8. Kodekso 29 straipsnis (2016 m. birZelio 23 d. jstatymo Nr. XII-2488 redakcija) numato
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo pagrindines nuostatas. Sio straipsnio 6
dalyje jtvirtinta, kad ,,[v]ieSosios gelezinkeliy infrastrukttros pajégumy skyrimo principai, paraisky
skirti Siuos pajégumus (atsisakyti skirty) pateikimo, vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros dalies
paskelbimo perpildyta, tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io sudarymo, bendradarbiavimo, kai pajégumai
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skiriami daugiau negu viename geleZinkeliy tinkle, pajégumy analizés ir pajégumy didinimo plano ir
naudojimosi viesgja gelezinkeliy infrastruktiira sutarties ir bendrojo susitarimo sudarymo tvarka
nustatoma Viesosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo taisyklése. Sias taisykles tvirtina
Vyriausybe.*

9. Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimu Nr. 611 ,Dél vieSosios geleZinkeliy
infrastruktiiros pajégumy skyrimo taisykliy patvirtinimo™ patvirtinty VieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumy skyrimo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 28 punkte (2018 m. balandzio 9 d.
nutarimo Nr. 355 redakcija) jtvirtinta:

»~Jeigu yra galimybiy, vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas, siekdamas suderinti
paraisSkas skirti tuos pacius pajégumus, turi pasitlyti pareiskéjams ir (ar) remonto jmonéms kitus
pajégumus nei tuos, kuriy praSoma paraiskoje. Pareiskéjams ir (ar) remonto jmonéms nesutikus su
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo pasiiilytomis alternatyvomis arba nesant tokiy
alternatyvy, taikoma prioriteto taisykle, t. y. praSomi pajégumai skiriami tam pareiskéjui, kuris
naudos minétus pajégumus keleiviy, bagazo vezimo tarptautiniais marsrutais paslaugoms teikti; jeigu
pajégumai bus naudojami ne keleiviy, bagazo vezimo tarptautiniais marSrutais paslaugoms teikti,
pajégumai skiriami tam pareiskéjui, kuris pajégumus naudos keleiviy, bagazo vezimo vietiniais
marsrutais paslaugoms teikti; jeigu praSomi pajégumai bus naudojami ne keleiviy, bagazo vezimo
tarptautiniais marsrutais paslaugoms teikti arba keleiviy, bagazo vezimo vietiniais marsrutais

-paslaugoms teikti, pajégumai skiriami pareiSké¢jui ar remonto jmonei, kurie naudos pajégumus
daugiau dieny; jeigu pajégumus numatoma naudoti tiek pat dieny, pajegumai skiriami tam pareisSkéjui
ar remonto jmonei, kurie pateike paraiska skirti daugiau vaziavimy atitinkamu marsrutu.*

Reiksmingos faktinés aplinkybés

10. Pareiskéjas uzdaroji akcine bendrove ,,Gargzdy gelezinkelis* (toliau — UAB ,,Gargzdy
gelezinkelis™) 2019 m. balandZio 3 d. pateike paraiskg skirti vieSosios gelezinkeliy infrastrukttiros
pajégumus prekiniams, tikiniams traukiniams 2019-2020 m. tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io (toliau
—1ir TTT) galiojimo laikotarpiui.

11. Administracija 2019 m. geguzés 3 d. rastu pareiskéjos paraiskg perdavé vertinti vieSosios
infrastruktiiros valdytojui — AB ,.Lietuvos gelezinkeliai* GeleZinkeliy infrastrukttiros direkcijai
(toliau — ir infrastruktiros valdytojas). Nuo 2019 m. gruodzio 8 d. infrastrukttiros valdytojo funkcijas
atlieka AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* jsteigta dukteriné bendrove.

12. Infrastruktiros valdytojas 2019 m. liepos 10 d. raStu pateiké Administracijai TTT
projekta ir informavo, kad pagal esamg situacijg pareiSké¢jams <..> ir pareiSkéjui dél riboto
pralaidumo gelezinkelio infrastruktiros dalyse <..> néra galimybés nustatyti tvarkarastyje visy
prasomy pajégumy, nes dalis jy konfliktuoja tarpusavyje. Pasitlyti pareiskéjams naudoti pajégumus
kitu metu ir alternatyviais marSrutais néra galimybiy, nes maksimalus pralaidumas ruozuose <...> yra
pasiektas. Infrastruktiiros valdytojas praSeé skirti rezervinius pajégumus paskutinés minutés
paraiSkoms tenkinti infrastruktiiros nurodytose dalyse.

13. Pareiskéjas 2019 m. liepos 17 d. rastu infrastruktiiros valdytojui ir LTSA, be kita ko,
pazymegjo, kad infrastruktiiros valdytojas ,,galimai traktuoja konfliktuojanciais tokius pajégumus, dél
kuriy skyrimo kreipési kelios geleZinkelio jmonés, siekdamos pervezti tg patj krovinj tuo paciu
marsrutu. PraSome atsizvelgti | aplinkybe, jog Siuo metu galimai dirbtinai kuriama perpildyta
infrastruktiira, kadangi i Tvarkarastj jtraukiami skirtingy pareisSkéjy paraiskomis prasyti pajégumai
dél to paties krovinio®.

14. Infrastruktiiros valdytojas, atsakydamas pareiskejui, 2019 m. rugpjucio 3 d., be kita ko,
nurodé, kad ,.esant nesutarimams dél ty paciy vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy
skyrimo vienoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje, derinimas pradedamas vadovaujantis
Taisykliy 24 punkte nurodytais terminais, t . y. per 10 darbo dieny nuo suinteresuoty Saliy praSymuy,
pastaby ir (ar) pasitlymy dél tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io projekto pateikimo termino pabaigos
kartu pateikiant informacija, nurodytg Taisykliy 26 punkte®. Infrastrukttiros valdytojas Siame raste



taip pat nurode, kad ,.<..> pagal nurodytus reikalavimus paraiskose skirti vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumus informacija apie planuojamus vezti krovinius néra nurodoma, Valdytojas
tokios informacijos tvarkarascio projekto rengimo metu netur¢jo ir neturi <...>*.

15. Infrastruktiiros valdytojas 2019 m. rugséjo 23 d. rastu pareiskéjui, be kita ko, nurodé, kad
,»<...> vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalies paskelbimas perpildyta yra grindziamas faktiniu
ruozo pralaidumu, kuris yra nustatomas iSanalizavus atitinkamo tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io
galiojimo laikotarpiui gautas paraiSkas skirti pajégumus. Faktinis ruozo pralaidumas priklauso nuo
traukiniai), paraiSky techninio vertinimo rezultaty (kartu jvertinant ribojanéius tarpstocius traukiniy
pravaziavimo, §iy pravaziavimo susikirtimo laikus), valdytojo poreikiy dél pajégumy vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros statybos, remonto ir (ar) techninés prieziiros darbams atlikti,
gelezinkeliy linijy suplanavimo pagal Taisykliy 28 punkte numatytas prioriteto taisykles™.
Infrastruktiiros valdytojas taip pat nurodé pareiskéjui, kad ,.<..> kadangi derinimo metu vienas i$
pareiskejy atsisake dalyvauti Siame derinime, dél ko Valdytojas neturi galimybiy Jums pasitlyti kitus
pajégumus, nei nurodyti Jiisy paraiSkoje, Valdytojas konstatuoja, kad neturi kity priemoniy, kad Sis
poveikis blity minimalus.®

16. Infrastruktiiros valdytojas 2019 m. rugs¢jo 24 d. rastu informavo Administracijg, kad
derinimg pradéjo 2018 m. rugpjicio 27 d., o baigé 2019 m. rugs¢jo 23 d. Taip pat nurodé priemones,
kuriy émesi, siekdamas paSalinti nesutarimus dél ty paciy pajégumy skyrimo vienoje vie$osios
- gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje. Taip pat informavo, kad infrastruktiiros valdytojas po derinimo
negali patenkinti visy paraiSky vienoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje, nes pajégumy
toje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje neuztenka, ir vadovaudamasis Taisykliy 31 punktu
informavo, kad vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalis 2019-2020 m. TTT galiojimo laikotarpiui
yra perpildyta nurodytuose ruozuose.

17. Infrastruktiiros valdytojas 2019 m. rugséjo mén. rastu Administracijai pateiké patikslintg
TTT projektg sprendimams deél pajégumy skyrimo priimti bei informacijg apie faktinj ruozy
pralaiduma, apskaiciuotg pagal gautas paraiskas.

18. Pareiskéjas 2019 m. rugséjo 30 d. kreipési | Administracija, praSydamas iSnagrinéti
infrastruktiiros valdytojo veiksmus ir atitinkamai atsizvelgti | pareiskéjos nurodytas aplinkybes,
sprendziant deél vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy skyrimo 2019-2020 mety TTT
galiojimo laikotarpiui.

19. Administracija 2019 m. spalio 4 d. rastu pras¢ pareiskéjo iki 2019 m. spalio 11 d.
informacijg ir dokumentus, pagrindziancius, kad pareiskéjos paraisSka praSomi pajégumai nebus
naudojami tranzitiniams vezimams vykdyti. Taip pat prasé pateikti informacijg ir dokumentus,
paaiSkinancius, kaip pareiskéjo jmonés vezimai bus organizuojami Lietuvos Respublikoje.

20. Atsakydamas Administracijai pareiSkéjas 2019 m. spalio 7 d. raStu informavo
Administracijg, kad teisés aktuose nenumatyta Administracijos teisé kreiptis j pareiskéjus pajégumy
skyrimo procese, prasant uztikrinti GTK 28 straipsnio 2 dalies vykdymg ir tuo pagrindu teikti
konfidencialig informacija sudaranc¢ius duomenis. Atitinkamai teisés aktai nenumato pareiskéjy
pateikty atsakymy Administracijai reikSmeés galutiniam Administracijos sprendimui skirti ar neskirti
praSomus pajégumus. Atsizvelgdamas | tai, pareiSke¢jas pras¢ pateikti informacijg, kuo remiantis
Administracija praso pateikti raste nurodytg informacijg ir, atitinkamai, kokig reik§me turi pareiskéjo
pateikti duomenys Administracijos sprendimui. Taip pat pareiskéjas informavo, kad Paraiskoje
prasomi pajégumai priekiniams traukiniams yra vezti kroviniams, kurie bus iSkraunami Lietuvos
Respublikos teritorijoje.

21. Administracija 2019 m. spalio 15 d. sprendimu nusprendé, kad infrastruktiiros valdytojo
veiksmai nagrinéjant ir derinant paraiSkas buvo vykdomi laikantis Siuo metu galiojanciy teisés akty
reikalavimy ir pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy nepazeidé. Taip pat nurodé, kad pareiskéjo 2019 m.
rugsejo 30 d. skunde i8déstytos aplinkybés neturi jtakos Administracijos sprendimui dél pajégumy
2019-2020 m. TTT skyrimo ar neskyrimo pareiskeéjui.

22. LTSA direktorius 2019 m. spalio 17 d. sprendimu nusprendé¢ neskirti pareiskéjui
paraiSkoje praSomy pajégumy, nes praSomuy pajégumy nera. Pritaikius Taisykliy 28 punkte iSdéstyta



prioriteto taisykle, pajégumai skirti kitoms jmonéms. Sprendime nurodyta, kad alternatyviy pajégumy
pasitlyti néra galimybes, nes vieSosios gelezinkelio infrastruktiiros dalis taip pat yra perpildyta.

23. RRT direktorius 2020 m. vasario 13 d. jsakymu Nr. (1.9.E)1V-191 ,.Dél UAB ,,Gargzdy
gelezinkelis™ 2019 m. lapkri¢io 12 d. skundo* pripazino pareiskéjo skundg dél giné¢ijamo sprendimo
nepagristu ir ji atmete.

24. Pareiskéjas pateiké skundg Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Vilniaus
apygardos administracinis teismas 2020 m. spalio 22 d. sprendimu pareiskéjo skundg atmeté.
PareiSkejas apskundé pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliacine tvarka Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui.

ISpléstiné teiséjy kolegija

konstatuoja:
I1.

25. Nagrin¢jamoje byloje iSpléstinei teis€jy kolegijai kilo abejoniy dél Direktyvos nuostaty
aiSkinimo dviem aspektais: pirma, dél prioriteto taisykliy taikymo, konstatavus vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros perpildymag Direktyvos 47 straipsnio pagrindu ir, antra, del vieSosios geleZinkeliy
infrastruktiiros pajégumy paskirstymo procediiros, numatytos Direktyvos III skirsnyje.

26. Pareiskéjas nagrinéjamoje byloje kelia klausimus ir dél, be kita ko, Lietuvoje taikomo
gelezinkeliy infrastruktiros valdymo modelio atitikties Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
reikalavimams. Atkreiptinas démesys, kad remiantis bylai aktualiu laikotarpiu galiojan¢iomis
nacionalinémis teisés nuostatomis, pirmiausiai, GTK 7 straipsnio 3 dalies 5 punktu, 29 straipsnio 1
dalimis ir Taisykliy 35 punktu, pajégumy skirstymo funkcija perduota LTS A, kuri yra nepriklausoma
nuo jokios gelezinkelio imonés. Be to, siekiant jgyvendinti 2016 m. gruodzio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/2370/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva, nuostatas, atlikti
reikiami teises akty pakeitimai, jtvirtinantys AB ,Lietuvos gelezinkeliai* veikly pertvarkyma,
isteigiant duktering AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* jmong infrastrukttiros valdytojo funkcijoms atlikti.
Be to, nuo 2019 m. birZelio 1 d. (pries paskiriant byloje gin¢ijamus pajégumus) gelezinkelio jmonés
vezejo veiklg pradéjo vykdyti dukterine AB ,,Lietuvos geleZinkeliai jmoné — AB ,,LG CARGO*
(Siuo metu — AB ,,LTG Cargo®). Tai atskira jmoné, kurios vienintelis akcininkas AB ,,Lietuvos
gelezinkeliai®.

Dél prioriteto taisykliy

27. Direktyvos 31 straipsnio 4 dalyje ir 47 straipsnyje numatytos dvi pajégumy skyrimo
perpildymo atveju galimybeés, kurios gali biiti naudojamos, siekiant iSspresti pajégumy skyrimo
klausima, esant perpildytai infrastrukttrai: tai perpildytos infrastruktiiros mokestis (Direktyvos 31
str. 4 d.) ir prioriteto taisyklés (Direktyvos 47 str.). Nagrin¢jamoje byloje aktualiu laikotarpiu
Direktyvos 31 straipsnio 4 dalyje numatyta priemoné — perpildytos infrastruktiiros mokestis — nebuvo
numatyta, todél vienintelé perpildytos infrastrukttiros problema sprendzianti priemoné buvo prioriteto
taisykle, numatyta Taisykliy 28 punkte.

28. Remiantis Taisykliy 28 punktu, prioritetai skirti pajégumus sietini su tokiais rodikliais
(Zr. pirmiau 9 p.):

Pirma, pajégumai skiriami pareiskéjui, kuris naudos minétus pajégumus. keleiviy, bagazo
vezimo tarptautiniais marsrutais paslaugoms teikti.

Antra, pajégumai skiriami tam pareiskejui, kuris pajégumus naudos keleiviy, bagazo vezimo
vietiniais marsrutais paslaugoms teikti.

Trecia, pajégumai skiriami pareiSkéjui ar remonto jmonei, kurie naudos pajégumus daugiau
dieny.
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Ketvirta, pajégumai skiriami tam pareiskéjui ar remonto jmonei, kurie pateiké paraiskg skirti
daugiau vaziavimy atitinkamu marsrutu.

29. Kaip matyti i§ Taisykliy 28 punkto, pirmais dviem atvejais prioriteto suteikimas sietinas
su planuojamos vykdyti paslaugos tipu. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, prioritety suteikimas
remiantis tinklo naudojimo paslaugy tipais suderinamas su Direktyvos 47 straipsnio 4 dalimi.
Nagrin¢jamu atveju abejoniy kelia prioritety suteikimo kriterijai, remiantis pajégumy panaudojimu
daugiau dieny ir, nesuderinus $iuo pagrindu, atsizvelgiant i tai, kuris i§ parei$kéjy pateiké paraiska
skirti daugiau vaziavimy atitinkamu marSrutu. Aptariami du kriterijai pajégumy skyrimg sieja su
tinklo naudojimo apimtimi.

30. Pareiskejas teigia, kad tokia prioriteto taisyklé, kaip nustatyta nacionalinéje teiséje, kai
pajégumai suteikiami vezéjui, kuris veza daugiau dieny arba atlieka daugiau vaziavimy negali buti
traktuojama kaip uztikrinanti nediskriminavimo principa. Pasak pareiskéjo, $i taisyklé nepagristai
suteikia pranaSumg jsitvirtinusiam vez¢&jui, nes nauji vezéjai, siekiantys patekti | gelezinkeliy
transporto rinkg, néra pajégus atlikti daugiau vaziavimy ar vezti daugiau dieny nei jsitvirtings vezéjas.

31. Atsiliepime ] apeliacinj skundg treciasis suinteresuotas asmuo — infrastruktiiros
valdytojas AB ,,.LTG Infra® — detalizuoja su faktinio panaudojimo apimtimi susieto kriterijaus turinj.
Infrastruktiiros valdytojas nagrin¢jamos bylos kontekste nurodo, kad aplinkybé, jog pareiskéjas
negali uztikrinti intensyvesnio naudojimosi tinklu patvirtina, jog pareiSkéjas néra pasirenges
uztikrinti kuo efektyvesn] vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros panaudojimg. Todél, pasak
infrastrukttiros valdytojo, prioriteto taisykle, kuri perpildytoje vieSojoje gelezinkeliy infrastruktiroje
suteikty pareiskéjui pranaSumg pries kitg pareiskeja, kuris tokj vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
panaudojima yra pasirenges uztikrinti, biity ne tik diskriminuojanti pastarojo pareiskéjo atzvilgiu, bet
ir neatitikty visuomenei naudingy tiksly, t. y. kuo efektyvesnio vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
panaudojimo.

32. I§ pateikto infrastruktiros valdytojo aiSkinimo matyti, kad su intensyvesnio tinklo
naudojimu susietas prioriteto suteikimas grindziamas vieSosios gelezinkeliy infrastrukttros
efektyvaus panaudojimo kriterijumi. Infrastrukttros valdytojas identifikuoja, kad prioriteto taisyklé
savo esme skirta ne atitinkamos rinkos monopolizavimui, o kaip riboty istekliy suteikimo priemoneé.
Tokiy taisykliy taikymo padarinys yra didesnés pridétinés vertés sukiirimas, naudojantis ribotu
iStekliu — gelezinkeliy infrastruktiira. Atsizvelgiant | valstybei tenkancig nasta, iSlaikant vie$aja
gelezinkeliy infrastrukttirg, iSplestinés teiséjy kolegijos vertinimu, efektyvus tinklo panaudojimas gali
biiti vertinamas ir kaip didesnés naudos visuomenei suteikimo kriterijus. Dviem ar daugiau pareiskéjy
konkuruojant dél to paties ruozo, pajégumy suteikimas didziausig bendrg tinklo uZimtumag
efektyviausiai uztikrinanciam pareiSkéjui leidzia naudoti tinklg visuomenei ekonomiskai
naudingiausiu buidu.

33. Kita vertus, Direktyvos 47 straipsnio 4 dalies antrajame sakinyje nurodoma, kad ,,<...>
valstybés narés gali nediskriminuojanciomis sglygomis imtis visy bltiny priemoniy, kad uztikrinty,
jog skirstant infrastruktliros pajégumus tokioms paslaugoms biity suteikta pirmumo teisé™.
Atkreiptinas démesys, kad Teisingumo Teismas 2013 m. vasario 28 d. sprendime byloje Europos
Komisija pries Ispanijos Karalyste (C-483/10) analizavo susijusios iki Direktyvos 2012/34/ES
galiojusios 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paskirstymo ir mokes€iy uz naudojimagsi gelezinkeliy
infrastruktiira émimo, i§ dalies pakeistos 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/58/EB (toliau — ir Direktyva 2001/14/EB), turinj. Teisingumo Teismas Siame
sprendime vertino, be kita ko, ir Ispanijos teisinio reguliavimo nuostata, pagal kurig jei sutampa
prasymai dél tos pacios gelezinkelio linijos naudojimo tuo paciu laiku arba jei tinklas yra perpildytas,
gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas, remiantis ketvirtuoju prioritetu, atsizvelgia j ,.faktinj
ankstesniy uz praSomus naudoti traukinio linijy laikus tarnybiniy traukiniy tvarkaras¢iy paskirstyma
ir naudojimg pagal prasyma pateikusius subjektus™ (2013 m. vasario 28 d. sprendimo 18 p.).

34.  Siuo aspektu Teisingumo Teismas konstatavo, kad .tinklo faktinio panaudojimo
kriterijus, kaip infrastruktiiros pajégumy paskirstymo kriterijus, yra diskriminacinis, nes dél jo
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taikymo, kai sutampa prasymai dél tos pacios geleZinkelio linijos naudojimo tuo paciu laiku arba kai
tinklas yra perpildytas, jprastiniai naudotojai iSsaugo pranasumg, o naujiems rinkos dalyviams
galimybé naudotis paciomis patraukliausiomis traukinio linijjomis uzkertama® (2013 m. vasario 28 d.
sprendimo 95 p.). Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, jog ..[$]ia diskriminacijg valstybé naré
pateisina siekiu uztikrinti veiksmingesnj infrastruktiros panaudojimg“ (2013 m. vasario 28 d.
sprendimo 96 p.). Teisingumo Teismo vertinimu, ,,[n]et jeigu tokiu tikslu biity galima pateisinti
ketvirtojo paskirstymo prioriteto diskriminacinj pobtuidj, pakanka pazyméti, jog tam, kad tas tikslas
biity pasiektas, visiSkai nereikia, kad deél aptariamos priemonés buty diskriminuojami tinklo
operatoriai ar kad del tos priemonés nauji rinkos dalyviai negaléty naudotis tinklu™ (2013 m. vasario
28 d. sprendimo 97 p.).

35.  Teisingumo Teismas nurodeé, kad ,,Direktyvoje 2001/14 i$ tiesy yra konkre¢iy nuostaty,
kuriomis siekiama skatinti veiksmingg infrastruktiiros pajégumy naudojimg uztikrinant nesaliskg ir
nediskriminacing prieiga prie gelezinkeliy tinklo, kaip i§vados 97 punkte pazyméjo generalinis
advokatas. Pavyzdziui, tos direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje numatyta infrastruktiiros valdytojo
galimybé nurodyti reikalavimus, pagal kuriuos infrastruktiiros pajégumy paskirstymo tikslais
nustatydamas pirmumo teises jis atsizvelgs i pries tai buvusj traukinio linijy panaudojimo lygj“ (2013
m. vasario 28 d. sprendimo 98 p.).

36. Teisingumo Teismas paZzymejo, kad ,[k]etvirtojo paskirstymo prioriteto
diskriminacinis pobtdis taip pat negali bliti pateisinamas tariamu to prioriteto suderinamumu su
Direktyvos 2001/14 22 straipsnio 4 dalimi, kurioje pasakyta, kad kai infrastrukttra perpildyta,
nustatant pirmumo teisés suteikimo kriterijus atsizvelgiama j paslaugos svarbg visuomenei bet kurios
kitos paslaugos, kuri dél tos prieZasties bus nesuteikta, atzvilgiu. Siuo klausimu pakanka pazyméti,
kad Sioje nuostatoje nenumatytas toks paskirstymo kriterijus kaip pagal ketvirtgjj paskirstymo
prioritetg, nes, remiantis tos nuostatos antrgja pastraipa, tuo atveju, jei infrastruktira perpildyta,
infrastruktiiros pajégumai turi biti skirstomi ,,nediskriminuojan¢iomis sglygomis® (2013 m. vasario
28 d. sprendimo 99 p.).

37. Byla nagrinéjanciai iSpléstinei teis¢jy kolegijai abejoniy kelia Direktyvos 47 straipsnio
4 dalies pirmo ir antro sakiniy vertinimas kaip vienareik§miai draudziantis nustatyti teisinj
reglamentavima, pagal kurj perpildytos infrastruktiiros atveju pajégumy paskirstymo metu galima
atsizvelgti | gelezinkeliy infrastruktiros panaudojimo intensyvumg. ISpléstiné teiséjy kolegija
atkreipia démes; | Sias reik§mingas aplinkybes.

38. Pirma, skirtingai nei Teisingumo Teismo byloje C-483/10 nagrinétoje situacijoje,
nacionaliné prioriteto taisyklé (Taisykliy 28 punktas) jtvirtina galimybe pajégumy skyrimo metu
atsizvelgti ne | infrastruktiiros panaudojimo intensyvumg praeityje, o j infrastruktiiros naudojimag
ateityje. Siuo aspektu atkreiptinas démesys | Direktyvoje numatytus saugiklius, kurie leisty
sprendimg dél pajégumy priimanciam subjektui atsizvelgti | tai, kaip gelezinkelio jmoné naudoja
pajégumus, pavyzdziui, 36 straipsnyje numatytg rezervavimo mokesc¢io priemong, leidziancig imti
atitinkamg mokestj uz paskirstytus, taéiau nepanaudotus pajégumus.

39. Antra, Direktyvos nuostatomis, reglamentuojaniomis pajégumy paskirstyma,
infrastruktiiros valdytojui ar jo funkcijas atliekanciam subjektui suteikiama plati diskrecija
individualiai spresti galimus nesutarimus dél konkuruojanciy pajégumy. Direktyvos 45 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad infrastruktiiros valdytojas, be kita ko, ,.turi, jei jmanoma, atsizvelgti | visus
pareiskéjy patiriamus suvarzymus, jskaitant ekonominj poveikj jy veiklai®. Direktyvos 46 straipsnio
1 dalimi infrastruktiiros valdytojas jpareigojamas stengtis, derindamas nesuderinamus pra§ymus,
uztikrinti, kad buty geriausiai suderinti visi reikalavimai. Direktyvos 46 straipsnio 2 dalyje
infrastruktiiros valdytojui sudaroma galimybeé ,.sitilyti tokius infrastruktiiros pajégumus, kurie skiriasi
nuo ty, kuriy buvo prasyta®. Direktyvos 46 straipsnio 3 dalis nustato, kad ,.[k]onsultuodamasis su
atitinkamais pareiskéjais, infrastruktiiros valdytojas stengiasi iSspresti visus konfliktus™. Galiausiai,
Direktyvos 46 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad ,.[j]eigu prasymai skirti infrastrukttiros pajégumy
negali biiti patenkinti jy nesuderinus, infrastrukttiros valdytojas stengiasi visus praSymus patenkinti
juos derindamas™.
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40. Trecia, Direktyvos 52 straipsnio 1 dalis leidzia infrastruktiiros valdytojui atsizvelgti j
pries tai buvusj traukinio linijy panaudojimo lygj. Nors $iuo atveju, skirtingai nei nagriné¢jamoje
byloje, kalbama apie pries tai buvusj infrastruktiiros panaudojima, vis délto ioje nuostatoje jtvirtinta
galimybeé remtis ir faktiniu infrastruktiiros panaudojimo rodikliu paskirstant pajégumus. Atsizvelgiant
] tai, kad geleZinkelio jmonés gali konkuruoti dél to paties krovinio (Zr. pirmiau 13 p.) Direktyvos 47
straipsnio 4 dalies aiSkinimas kaip vienareik$miai draudziantis arba nedraudziantis taikyti faktinio
infrastruktiiros panaudojimo kriterijaus lemty, kad nesuderinamy paraisky atveju pranasumg visais
atvejais turés arba naujas rinkos zaidéjas arba senas rinkos zaid¢jas, priklausomai nuo to, kick galima
perpildytos infrastrukttiros atveju atsizvelgti j faktinj infrastrukttiros panaudojima.

41. Ketvirta, pareiSkejas byloje teigia, kad realaus infrastruktiiros perpildymo jo paraiskos
atveju neéra, nes jis su kita jmone konkuruoja dél ty paciy kroviniy (Zr. pirmiau 13 p.). Todél prioriteto
taisykles Siuo atveju, tikétina, net neturéty buti taikomos, o klausimas dél pajégumy sutapties turéty
biiti sprendziamas remiantis Direktyvos 45 ir 46 straipsniuose numatytomis konsultavimosi ir
derinimo procediiromis, skatinant nespresti konkurencijos dél kroviniy problemos naudojant
infrastrukttiros perpildymo procediirg. Tokioje situacijoje, nustacius, kad i§ tikryjy dvi ar daugiau
gelezinkelio jmoniy konkuruoja dél ty paciy kroviniy, vienareik8mis prioriteto taisykliy aiskinimas
gali lemti paskatas piktnaudziauti teise prasyti pajégumy, Zinant kad bus konstatuotas infrastrukttros
perpildymas ir taisyklés bus palankios jsitvirtinusiam / naujam rinkos dalyviui.

42.  Visoms Sioms abejonéms ir netikrumams pasalinti, ypac jvertinus nacionalinés teisés
akty nuostatas ir infrastruktiiros valdytojo taikomg praktikg, nagrinéjamu atveju tikslinga prasyti
Teisingumo Teismo i3aiskinti, (1) ar Direktyvos 47 straipsnio 4 dalies pirmg ir antrg sakinius reikia
vertinti, kaip vienareikSmiai draudziancius nustatyti nacionalin;j teisinj reglamentavima, pagal kurj
perpildytos infrastruktiiros atveju pajégumy paskirstymo metu galima atsizvelgti | geleZinkeliy
infrastruktiiros panaudojimo intensyvuma? (2) Ar Siam vertinimui reik§meés turi tai, ar gelezinkeliy
infrastrukttiros panaudojimo rodiklis yra susietas su faktiniu Sios infrastruktiros panaudojimu
praeityje, ar planuojamu panaudojimu atitinkamo tvarkaras¢io galiojimo laikotarpiu? (3) Ar Siam
vertinimui turi reikSmeés Direktyvos 45 ir 46 straipsniy nuostatos, suteikiancios placig diskrecijg
vieSosios infrastruktiiros valdytojui ar sprendimus dél pajégumy priimanéiam subjektui derinti
prasomus pajégumus ir §iy nuostaty jgyvendinimas nacionalingje teiséje? (4) Ar Siam vertinimui turi
reikSmes aplinkybé, kad konkreciu atveju infrastruktiiros perpildymas konstatuojamas dél pajégumy,
kuriy praso dvi ar daugiau gelezinkelio jmoniy dél ty paciy kroviniy vezimo?

Dél prasomy pajégumy derinimo ir infrastruktiiros perpildymo

43. Direktyvos 45 straipsnyje nustatyta, kad infrastrukttiros valdytojas privalo patenkinti, jei
Imanoma, visus prasSymus skirti infrastrukttiros pajégumy ir atsizvelgti j visus pareiSkéjy patiriamus
suvarzymus, jskaitant ekonominj poveikj jy veiklai. Sudarydamas ir derindamas traukiniy tvarkarastj
infrastrukttiros valdytojas gali del konkreciy paslaugy suteikti pirmumo teisg, taCiau tik
atsizvelgdamas | 47 straipsni ,Perpildyta infrastrukttra® ir 49 straipsnj ,,Specializuotoji
infrastrukttira™ (Direktyvos 45 straipsnio 2 dalis).

44. Direktyvos 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu, suderines praSymus skirti traukinio
linjjas ir pasikonsultaves su pareiSkéjais, infrastruktiiros valdytojas negali tinkamai patenkinti
praSymy skirti infrastruktiiros pajégumy, jis nedelsdamas paskelbia, kad ta infrastruktiros dalis,
kurioje susidar¢ tokia padétis, yra perpildyta.

45. IS pajegumy paskirstymo proceso struktiiros, numatytos Direktyvos III skirsnyje, matyti,
kad pirmiausiai infrastruktiiros valdytojas turi, gaves visas paraiskas, siekti jas suderinti, o nepavykus
tam tikry paraisky suderinti, konstatuoti, kad infrastruktiira yra perpildyta ir taikyti su infrastruktiiros
perpildymo problema sietinas priemones, jskaitant prioriteto taisykle. Direktyvos 47 straipsnio
pirmas sakinys suponuoja, kad prioriteto taisyklés taikymas sietinas su konkreéia sglyga —
infrastrukttiros pripazinimu perpildyta.

46. Kita vertus, pagal Direktyvos 45 straipsnio 2 dalj, sudarydamas ir derindamas traukiniy
tvarkarast], infrastrukttiros valdytojas konkrecioms paslaugoms gali suteikti pirmumo teise, taciau tik
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atsizvelgdamas j 47 ir 49 straipsniy nuostatas. Taigi pirmenybiy taikymas Direktyvoje leidziamas ir
ankstesniame etape, t. y. iki infrastruktiiros pripazinimo perpildyta. Kaip matyti i$ bylai aktualaus
nacionalinio teisinio reguliavimo — Taisykliy 28 punkto — infrastruktiiros valdytojas paraisky
derinimo procese gali taikyti prioriteto taisykle.

47. Teisingumo Teismas 2019 m. vasario 28 d. sprendime byloje Hogsia
Jorvaliningsdomstolen (C-388/17) nurode, kad ,,nors, remiantis Direktyvos 2012/34 45 straipsniu,
gelezinkeliy infrastruktfiros valdytojas turi, kiek tai yra jmanoma, patenkinti visus praSymus dél
infrastruktiiros pajégumy, prieStaraujanéiy praSymy atveju, vadovaudamasis Sios direktyvos 46
straipsniu, jis privalo derinti Siuos praSymus, siekdamas geriausio visy praSymy suderinimo.
PavyzdZiui, laikydamasis pagrjsty riby jis gali sifilyti kitokius pajégumus, besiskirian¢ius nuo ty,
kuriy buvo praSyta, arba gali atsitikti taip, kad j tam tikrus praSymus infrastruktiros valdytojas
negalés atsakyti teigiamai® (2019 m. vasario 28 d. sprendimo 39 p.).

48.  Siuo aspektu klausimy kelia infrastruktiiros valdytojo ar pajégumus skiriancio subjekto
1§ Direktyvos kylancios pareigos suderinti praSymus skirti traukinio linijas ir pasikonsultuoti su
pareiSkéjais Direktyvos 47 straipsnio 1 sakinio pagrindu, prie$ konstatuojant perpildyma, turinys. I$
nagrinéjamos bylos duomeny galima daryti prielaidg, kad pareiskéjas byloje konkuruoja su kita
gelezinkelio jmone — abi jmonés teikia praSymus dél bent i$ dalies sutampanciy pajégumy (Zr. pirmiau
13 p.). Dviem ar daugiau gelezinkelio jmoniy konkuruojant dél ty pa¢iy kroviniy vezimo, techniskai
infrastruktiiros perpildymas nejvyksta, nes bet kuriuo atveju atitinkamg krovinj vezty viena ar kita
imone. Todél iSpléstinei teiséjy kolegijai kyla abejoné, ar Direktyvos 41 straipsnyje nurodytos sglygos
— suderinti prasymus skirti traukinio linijas ir pasikonsultuoti su pareiskéjais — apima infrastruktiiros
valdytojo pareiga nustatyti galima dviejy ar daugiau gelezinkelio jmoniy kroviniy sutaptj, prie$
konstatuojant infrastrukttiros perpildyma.

49. Visoms Sioms abejonéms ir netikrumams pasalinti, ypa¢ jvertinus nacionalinés teisés akty
nuostatas ir infrastruktiiros valdytojo taikoma praktika, nagrinéjamu atveju tikslinga prasyti
Teisingumo Teismo i8aiSkinti, (5) ar Direktyvos 45 straipsnio 2 dalies nuostata, kad ,,[s]udarant ir
derinant traukiniy tvarkaraStj infrastruktiiros valdytojas konkretioms paslaugoms gali suteikti
pirmumo teise, taciau tik atsizvelgdamas j 47 ir 49 straipsniy nuostatas* reiskia, kad infrastruktiiros
valdytojas gali taikyti nacionaling prioriteto taisykle ir tais atvejais, kai néra konstatuojamas
infrastruktiiros perpildymas? (6) Kokia apimtimi (remiantis kokiais kriterijais) infrastruktiiros
valdytojas, prie$ konstatuodamas infrastrukttiros perpildyma, turi suderinti prasymus skirti traukinio
linijas ir pasikonsultuoti su pareiskéjais Direktyvos 47 straipsnio 1 sakinio pagrindu? (7) Ar minéta
konsultacija su pareiSkéjais turi apimti jvertinima, kad du ar daugiau pareiskéjy pateiké
konkuruojancius praSymus dél ty paciy kroviniy (prekiy) vezimo?

II1.

50. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas
administracinéms byloms (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABTT) 21 str.), todel i8kilus Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty aiSkinimo klausimui,
kurj iSnagrinéti biitina, kad sprendimas byloje buty priimtas, jis privalo kreiptis j Europos Sajungos
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima (Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 267 str. 3 d., Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40" str., ABT] 4 str. 3 d.).

51. Siomis aplinkybemis, siekiant igsklaidyti kilusias abejones dél ginco teisiniams
santykiams aktualiy Europos Sajungos teisés normy aiskinimo bei taikymo, yra tikslinga atnaujinti
administracinés bylos nagrin¢jima i§ esmés (ABT] 81 str. 9 d.) ir kreiptis j ESTT su praSymu i$aiskinti
aptartas Europos Sgjungos taisykles. Atsakymas | Sios nutarties rezoliucinéje dalyje nurodytg
klausima turéty esming reikSme nagrin¢jamai bylai, nes sudaryty prielaidas, be kita ko, uZtikrinant
Europos Sgjungos teisés virSenybe, nedviprasmiskai ir ai$kiai nuspresti dél valstybéje naréje
galiojan¢iy reikalavimy pajégumy gelezinkeliy infrastrukttrai suteikimo srityje, taip pat sudaryty
prielaidas vienodai nacionaliniy teismy praktikai.



52.  ABT] nustatyta, jog teismas sustabdo bylos nagrin¢jima, kai kreipiasi j kompetentingg
Europos Sajungos teisming institucijg prasydamas prejudicinio sprendimo Europos Sgjungos teisés
akty aiskinimo ar galiojimo klausimu. Tokiais atvejais bylos nagrinéjimas sustabdomas iki bus gautas
kompetentingos Europos Sgjungos teisminés institucijos prejudicinis sprendimas (100 str. 1 d. 9 p.,
101 str. 4 p.).

Vadovaudamasi Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 40' straipsniu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo 4 straipsnio 3 dalimi, 81 straipsnio 9 dalimi, 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 101 straipsnio
4 punktu ir 137 straipsniu, i8pléstiné teiséjy kolegija

nutaria:

Atnaujinti bylos nagringjima i§ esmés.

Kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendimg
Siuo byloje reik§mingais klausimais:

Ar Direktyvos 2012/34/ES 47 straipsnio 4 dalies pirmg ir antrg sakinius reikia vertinti, kaip
vienareik§miai draudzian¢ius nustatyti nacionalin] teisinj reglamentavimag, pagal kurj perpildytos
infrastruktiiros atveju pajégumy paskirstymo metu galima atsizvelgti | gelezinkeliy infrastruktiros
panaudojimo intensyvuma? Ar Siam vertinimui reik§més turi tai, ar gelezinkeliy infrastruktiiros
panaudojimo rodiklis yra susietas su faktiniu Sios infrastruktiros panaudojimu praeityje, ar
planuojamu panaudojimu atitinkamo tvarkara$¢io galiojimo laikotarpiu? Ar Siam vertinimui turi
reikSmeés Direktyvos 2012/34/ES 45 ir 46 straipsniy nuostatos, suteikiancios placig diskrecijg
vieSosios infrastruktiiros valdytojui ar sprendimus dél pajégumy priimancéiam subjektui derinti
praSomus pajégumus ir $iy nuostaty jgyvendinimas nacionalingje teis¢je? Ar Siam vertinimui turi
reik§meés aplinkybé, kad konkreciu atveju infrastrukttiros perpildymas konstatuojamas dél pajégumy,
kuriy praso dvi ar daugiau gelezinkelio jmoniy dél ty paciy kroviniy vezimo?

Ar Direktyvos 2012/34/ES 45 straipsnio 2 dalies nuostata, kad ,,[sJudarant ir derinant
traukiniy tvarkarast] infrastrukttiros valdytojas konkre¢ioms paslaugoms gali suteikti pirmumo teise,
taciau tik atsiZvelgdamas j 47 ir 49 straipsniy nuostatas™ reiskia, kad infrastruktiiros valdytojas gali
taikyti nacionaling prioriteto taisykle ir tais atvejais, kai néra konstatuojamas infrastruktiiros
perpildymas? Kokia apimtimi (remiantis kokiais kriterijais) infrastruktiros valdytojas, pries
konstatuodamas infrastrukttiros perpildyma, turi suderinti prasymus skirti traukinio linijas ir
pasikonsultuoti su pareiskéjais Direktyvos 2012/34/ES 47 straipsnio 1 sakinio pagrindu? Ar minéta
konsultacija su pareiSkéjais turi apimti jvertinimg, kad du ar daugiau pareiskéjy pateiké
konkuruojancius praSymus dél ty paciy kroviniy (prekiy) vezimo?

Nagrin¢jamg administracing bylg sustabdyti iki bus gautas Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas.

Nutartis neskundziama.
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