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intrebarile preliminare

1)

Articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din
Directiva 2007/46/CE coroborate cu articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 au ca obiectiv si protectia intereselor
cumparatorilor individuali ai autovehiculelor?

In cazul unui raspuns afirmativ:

2)

Printre acestea se numard si interesul unui cumpardtor individual de
autovehicule de a nu cumpdra un autovehicul care nu este conform cu
cerintele dreptului Uniunii, in special de a nu cumparayunsautovehicul
echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis in_sensulfarticolulti 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007?

Independent de raspunsul dat la primele doua intrebari preliminare:

3)

Dreptul Uniunii se opune situatiei in care un éumparator, care a cumparat in
mod neintentionat un autovehicul intfodus pe“piatd de_producator cu un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului,5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/20Q7, peatel invoca, ‘in vederea repararii
prejudiciului sau, drepturi, intemeiate pe taspunderea civild delictuala,
impotriva producatorului autoyvehiculului, in'spe€ial un drept la rambursarea
pretului de achizitie platitypentru autovehicul, in mod esalonat in schimbul
predarii si al transferulus, proprietatii asupra autovehiculului, numai cu titlu
exceptional, atuncideand producatorultautovehiculului a actionat din culpa si
in mod neetic?

In cazul unui raspuns afirmativ:

4)

Dreptuly, Uniunity, fTmpunés existenta unui drept la despagubire al
cumparatorului ‘de autovehicule, intemeiat pe raspunderea civila delictuala,
Impotriva proeducaterului de autovehicule, in cazul oricarei actiuni culpabile
(dinyneglijenta sau din culpd) a producatorului de autovehicule in ceea ce
priveste introducerea pe piata a unui autovehicul echipat cu un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
(CE)wr. 715/2007?

Independent de raspunsul dat la primele patru intrebari preliminare:

5)

Dreptul Uniunii se opune situatiei in care, potrivit dreptului national,
cumparatorul unui autovehicul trebuie sa permita imputarea unui avantaj ca
urmare a utilizarii efective a autovehiculului daca solicita producatorului,
printr-o cerere de despagubire intemeiata pe raspunderea delictuald,
rambursarea pretului de achizitie a unui autovehicul introdus pe piata cu un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007, in mod esalonat in schimbul predarii si al
transferului proprietatii asupra autovehiculului?
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In cazul unui raspuns negativ:

6) Dreptul Uniunii se opune situatiei in care acest avantaj de utilizare sa fie
calculat in functie de pretul de cumparare total, fara o deducere ca urmare a
deprecierii autovehiculului care rezultad din echiparea cu un dispozitiv de
manipulare interzis si/sau avand in vedere utilizarea nedoritd de catre
cumpadrator a unui autovehicul neconform cu dreptul Uniunii?

Independent de raspunsul dat la primele sase intrebari preliminare:

7)  Articolul 348 alineatul (3) punctul 2 din ZPO (Zivilprozessordnung, [Codul
de procedura civild]), in masura 1n care se referd de asemenea‘la adoptarea
de ordonante de trimitere in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE,
este incompatibil cu competenta instantelor nationale de a formula cereri de
decizie preliminard in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TEUE si,
prin urmare, nu trebuie aplicat in ceea ce prive§te adoptarea de ordenante de
trimitere?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European, siva Consiliului din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru péntru omologarea autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor 'si unitdtilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1), in
special articolul 18 alineatul (1), articelul 26, alineatul (1) si articolul 46

Regulamentul (CE) nr. ar. 716/200%, al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 iunie 2007 privind omolegarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind ‘denla wehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare cometeiale (Eure, S'siyEuto 6) si privind accesul la informatiile referitoare
la reparatea $i intretinereawehieulelor (JO 2007, L 171, p. 1), in special articolul 5
alineatul (2)

Dispozitiile nationale invocate

Burgerliches'Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”), in special
articolul 823 alineatul (2) din acesta (obligatia de despagubire in cazul incalcarii
unei legi avand ca obiect protectia altei persoane) si articolul 826 (obligatia de
despagubire pentru prejudiciul creat in mod neetic si din culpd)

Codul de procedura civila (Zivilprozessordnung, denumit in continuare ,,ZPO”),
in special articolele 348 si 348a (competenta judecatorului unic)

Grundgesetz (Legea fundamentala, denumitd in continuare ,,GG”) si in special
articolul 101 alineatul (1) a doua teza (dreptul la instanta legala)
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La originea prezentei cereri de decizie preliminard se afld trei situatii de fapt
diferite.

Tn primul caz, reclamantul a cumpirat, la 16 septembrie 2016, de la un distribuitor
de autovehicule, un autovehicul de ocazie la pretul de 31 800 de euro. Acesta era
un Audi A5 Cabrio 2.0 TDI Quattro S line, echipat cu un motor diesel E189, cu
norma de poluare Euro 5, fabricat de parata. Autovehiculul era echipat cu un
software care recunostea parcurgerea noului ciclul european de%conducere
(NEDC) pe bancul de testare, iar apoi intra intr-un regim de recirulare a,gazelor
de evacuare cu un nivel redus al emisiilor de oxid de azot, in“schimb, in\afara
bancului de testare comuta intr-un regim de recirculare a gazeler de evacuare,in
care nivelul emisiilor de oxid de azot este mai ridicat, depasind valerile-limita‘ale
standardului Euro5.

La 15 octombrie 2015, autoritatea germana competenta a,obligat pasata sa elimine
software-ul descris mai sus. La 25 noiembrie 2015, parata a amuntat public ca
efectua actualizari pentru indepartarea software-ului eontestatydin vehiculele in
cauza echipate cu motoare EA189. Actualizatea a fost eliberatd de autoritate si
instalata in autovehicul la 12 iulie 2016, respectiv, chiar Tnainte de achizitionarea
autovehiculului de cétre reclamant.

Este cert ca, in starea autovehiculului dupayactualizare, existd o ,fereastra
termica” (reducerea recirculdrii gazelorhde evacuare in functie de temperatura
externd) a autovehicululti, ceearcendeterming o cantitate mai mare emisii de NOx
(oxid de azot). Reclamantul pretinde careducerea recirculdrii gazelor de evacuare
incepe de la +20°C, intimp ce pardta nu mentioneaza niciun prag concret de
temperatura.

-~

La 17 iulie, 2019, reclamantul a vandut autovehiculul pentru 19 500 de euro. In
sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoca un drept de despagubire in
valoare,de'8 172,5W¢curg; pentru motivul ca parata l-ar fi indus in eroare in mod
intentionatsi‘meetic.,Aceasta suma rezulta din diferenta dintre pretul de cumparare
sinpretul de vanzaee (31 800 euro — 19 500 euro = 12 300 euro), dupa deducerea
uneil ‘indemnizatii de utilizare in cuantum de 4 127,49 pentru cei 31 086 km
parcursiide reclamant.

Parata “solicitd respingerea actiunii. Parata sustine ca fereastra termica este
necesara pentru protectia motorului si pentru buna functionare a autovehiculului.
In subsidiar, aceasta arati ci crearea unei ferestre termice nu poate fi considerata
un act neetic. In plus, pardta apreciazia ci reclamantul nu poate pretinde o
despdgubire pentru repararea prejudiciului prin simplul fapt al revanzarii, dupa
cum reclamantul nu ar fi trebuit sa ia in calcul, cu ocazia revanzarii, o reducere de
pret impusa de dispozitivul de manipulare. Parata invoca de asemenea exceptia
prescriptiei.
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Si in al doilea caz, autovehiculul in cauza, un Audi Q7 Quattro S-Line Diesel cu
norma de poluare Euro5, era echipat cu o asa-numita ,,fereastra termica”, ceea ce
determina un nivel mai ridicat al emisiilor de oxid de azot. Reclamantul a
cumparat de la un distribuitor de autovehicule autovehiculul cu un kilometraj de
108 781 de km, prin contractul de vanzare-cumparare din 3 martie 2017, pentru

suma netd de 30 150,42 euro.

Reclamantul pretinde ca vehiculul a fost introdus pe piatd cu un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr.
715/2007 coroborat cu articolul 1 alineatul (2) prima teza din acelasi regulament si
ca paratul 1-a indus in eroare si i-a adus prejudicii in mod intentionat si neetic. El
solicita, in acest temei, o despagubire in cuantum corespunzater pretului net'platit
de 30 150,42 euro, diminuat cu o indemnizatie compensatoric lasata la‘discretia
instantei, pentru utilizarea vehiculului, in limita unui cuantum maxim de,9 798,01
euro, in mod esalonat in schimbul transferului proprietatii, asupra autoyehieulului
st al predarii acestuia.

Parata solicita respingerea actiunii. Potrivit acesteia, teducetea regircularii gazelor
de evacuare la temperaturi exterioare joase‘ar fi fost conformawen stadiul tehnicii
in vigoare la momentul introducerii peppiatassidar fi fostdecesara in vederea
protectiei motorului. In subsidiar, paratasustine,.cactul siu nu poate fi considerat
neetic, Tntrucat, in orice caz, aceasta nu l-a indus T, eroare in mod deliberat pe
reclamant, dat fiind ca legislatia ‘privind exceptia prevazuta la articolul 5 alineatul
(2) a doua teza litera (a) din Regulamentul nig¢715/2007 era neclard. In plus,
reclamantul nu ar fi suferitynicitn prejudiciu din moment ce vehiculul era, in orice
moment, pe deplin functional si nici'nuputearfi constatata o depreciere.

Tn al treilea caz,dn diseuitic este de‘asemenea un autovehicul echipat cu motor
diesel cu norma de ‘poluare\Eure5((Audi A6 Avant 3.0 TDI Multitronic) si o
fereastrd termica. ‘La 8, decembrie 2015, reclamantul a cumpdrat vehiculul cu un
kilometrajde 109 460,de'kmpentru suma de 24 580 de euro.

Reclamantul considerd ca a fost indus in eroare de paratd in mod intentionat si
neetic, filndu=i,creatyun prejudiciu prin punerea in circulatie a vehiculului echipat
Ctnun“dispozitiv ‘de’ manipulare interzis si solicita, Tn acest temei, o despagubire
corespunzatoare, pretului brut platit de 24 580 de euro, tinand seama de o
indemnizatie'de utilizare a vehiculului care rezultd din urmatoarea formuld: 75 %
inmultit cu pretul de cumparare inmultit cu (kilometrajul la momentul procedurii
orale minus kilometrajul la cumparare) impartit la (distanta totala parcursa lasata
la aprecierea instantei minus kilometrajul la cumparare), in mod esalonat, in
schimbul predarii si transferului proprietatii asupra vehiculului. Acesta justifica
orientarea indemnizatiei de utilizare in functie de o cotd de 75% din pret prin
caracterul excesiv al pretului ca urmare a dispozitivului de manipulare.

Parata solicitd respingerea actiunii. Aceasta contesta conditiile care dau dreptul la
despagubiri, invocand aceleasi argumente ca in al doilea caz. In ceea ce priveste
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avantajul utilizarii, parata considera ca acesta trebuie calculat pe baza pretului
brut.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Cu privire la primele patru intrebari: explicatiile furnizate de instanta de trimitere
cu privire la primele patru intrebdri corespund, in esenta, celor referitoare la
primele patru intrebari din cererea de decizie preliminara (a se vedea, prin
analogie, punctele 12-24 din rezumatul cererii de decizie preliminardadresate in
cauza C-100/21).

Instanta de trimitere considera cd, in fiecare dintre cauze, exista,un drept,potential
la despagubire al reclamantilor impotriva paratei respective in temeiul articolului
823 alineatul (2) din BGB, in cazul unui raspuns afirmativila primaysi la,a doua
intrebare si/sau la a treia si la a patra intrebare. Exista multewindicii 1h, favoarea
existentei unui astfel de drept in cauzele prezentate.

Instanta de trimitere precizeaza, cu titlu suplimentar,‘ed existd o culpa a paratei,
intrucat culpa este supusa unui criteriu obiectiv, de diligenta si.exista o obligatie de
informare cu privire la legislatia aplicabila."(Persoana “obligata suportd, in
principiu, ea insasi riscul unei erori,cu ptivire la, situatia juridica. Astfel, paratele
respective trebuiau sa prevadd cadropria conceptie, juridica referitoare la fereastra
termica este eronatd. Potrivit jurisprudentei, in aod obisnuit, actiunea unui debitor
intrd deja in sfera neglijentei ori deycate ori se plaseaza in mod vizibil intr-o zona-
limita a ceea ce este admisibihdin perspeetiva legalitatii, fiind necesar sa ia in
considerare o apreciete diferitd de, propria estimare a ceea ce este admisibil din
perspectiva legalitatii compottamentului Tn discutie. Debitorul nu poate transfera
riscul unei situatiinjuridice, indoielnice asupra creditorului. Prin urmare, in
prezentele cauzey neglijenta poate fi retinutd chiar si atunci cand autoritatea
competenta, ayacordat ‘emologarea unui model de vehicul sau a omologat o
actualizare si se dovedeste ulterior ca nu erau indeplinite conditiile legale.

Cu priviréylata cincea §i‘a sasea intrebare: n ipoteza in care, in principiu, ar exista
oyraspundereia paratei, se pune problema, in al doilea si in al treilea caz, daca si in
ce masurd avantajul de utilizare obtinut de reclamantul din fiecare cauza trebuie
dedus din dreptul la despagubire. Consideratiile referitoare la a cincea si a sasea
intrebare ‘corespund celor referitoare la intrebarile a cincea si a sasea din cererea
de decizie preliminard adresatd in cauza C-100/21 (a se vedea prin analogie
punctele 25-28 din rezumatul cererii de decizie preliminara adresatd in cauza C-
100/21).

In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare, reclamantii nu ar trebui s
permitd deducerea unui avantaj de utilizare. In cazul unui raspuns afirmativ la a
sasea ntrebare, ar trebui calculata sau estimata si dedusa din valoarea de vanzare
o depreciere a autovehiculelor rezultatd din dispozitivul de manipulare. Avantajul
de utilizare imputabil pentru kilometrii parcursi ar trebui, asadar, sa se intemeieze
pe aceasta valoare.
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Cu privire la a saptea intrebare: aceasta intrebare, la fel ca a saptea intrebare din
cererea de decizie preliminara adresatd in cauza C-100/21, priveste dreptul unui
judecator unic de a adresa Curtii de Justitie Intrebari preliminare (a se vedea de
asemenea, in aceasta privintd, punctele 30-36 din rezumatul cererii de decizie
preliminara adresate in cauza C-100/21).

Instanta de trimitere arata ca, potrivit articolului 348 alineatul (3) punctul 2 din
ZPO, judecatorul unic initial competent in spetd este obligat, in cazul in care
cauza prezintd o importantd fundamentald, sd prezinte cauza camerei, care va
trebui, 1n acest caz, sid decida daca preia litigiul. Cea mai mare parte a
jurisprudentei si doctrinei nationale sustin teza potrivit cdreia o cauza prezinta o
importantd fundamentala atunci cand este avutd in vedere o tgimitere ‘preliminara
la Curtea de Justitie in temeiul articolului 267 TFUEgpin “aceasta “privinta,
judecatorul unic nu are o putere de apreciere. Jurisprudenta si doctrinanconsidera
ca o incalcare a articolului 348 alineatul (3) din ZPO “eonstituie o%incdleare a
principiului constitutional al instantei legale prevazut la articelul, 101 alineatul (1)
a doua teza din Constitutie. Daca aceasta teza ar fisretinutd, judecatortl unic nu s-
ar fi pronuntat in speta in calitate de instantd légala.

Apreciind, In schimb, ca, in temeiul dreptului Uniunii, existadin mod incontestabil
un drept de a initia o procedurd preliminard, alyjudecatorului unic competent,
instanta de trimitere considera necesar ca, prevalentadarticolului 267 al doilea
paragraf TFUE asupra articolului 848 alineatul (3) punctul 2 din ZPO sa fie
stabilitd de Curte.

Astfel, intrebarea preliminara are de,asemenga importantd pentru numeroase alte
proceduri pendinte in'fata‘uner judecator unici, in care proprietari de vehicule
solicitd producaterului ‘despagubiri €a urmare a prezentei unui dispozitiv de
manipulare. Daed, fn'aceste cazuni, judecatorul unic ar trebui sa supuna procedura
intotdeauna €amerei inyvedetea preluarii, in conformitate cu articolul 348 alineatul
(3) punctul»2idin ZPOj, inainte de a putea fi introdusa o cerere de decizie
preliminara, nu Ssar mai ajunge, eventual, niciodata la initierea unei proceduri
preliminare,intrucathdin motive de oportunitate, camera ar putea sa se abtind de la
initierea unei proceduri preliminare. Camera ar putea sd se abtind de la initierea
unei, proceduti preliminare, considerand, de exemplu, ca in ultimd instanta
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) este obligata sa sesizeze Curtea cu
o procedura preliminara, in conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

In conclizie, instanta de trimitere arati ci toate intrebarile adresate sunt aproape
identice cu cele adresate in cererea de decizie preliminara adresatd in cauza C-
100/21. In plus, prima intrebare din cererea de decizie preliminara formulati in
cauza C-276/20 se suprapune partial cu intrebarile a cincea si a sasea din prezenta
cerere de decizie preliminara, astfel incat s-ar putea lua, eventual, in considerare
conexarea si solutionarea Tn comun a cauzelor. Cererile de decizie preliminara
formulate Tn cauzele C-663/19 si C-138/20, care aveau ca obiect intrebari
preliminare similare, au fost radiate din registrul Curtii din cauza lipsei necesitatii
de pronuntare asupra fondului.



