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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. februar 28.
Felperes:
Alizeu Eolian SA
Alperesek:
Agentia Nationala'de Administrare Fiscald

DGRFP ¢Bucutesti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Mijlocii Buguresti

DGRFPBueuresti —/Administratia Sector 4 a Finantelor Publice

Ministerul “Finantelor — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

Az alapeljaras targya

Az Alizeu Eolian Sa (a tovabbiakban: felperes) altal elbterjesztett kozigazgatasi
kereset, amelynek targyat i.az Agentia Nationalda de Administrare Fiscald
(nemzeti addhatosag, Romania; a tovabbiakban: ANAF) elndkének a
villamosenergia-termelék  kiegészité  jOvedelemado-bevallasahoz  hasznélt
nyomtatvany mintjara és tartalmara vonatkozo rendelete megsemmisitése, ii. a
felperes altal az emlitett rendelet alapjan a 2022 aprilisa és 2022 augusztusa
kozotti idészakra vonatkozoan benyujtott addbevallasok megsemmisitése, iii. a
rendelet és a fent emlitett addbevalldsok ellen a felperes &ltal benyujtott
panaszokat elutasitd adohatosagi hatarozatok megsemmisitése, valamint iv. a 2022
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aprilisa és 2022 augusztusa kozotti idészakra vonatkozoan kiegészitd
jovedelemado jogcimén megfizetett 6sszeg kamatokkal novelt 6sszegben torténd
visszateritése kepezi.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulé kérelem, amelynek targyat az EUMSZ 49.,
EUMSZ 56., EUMSZ 63., EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek, valamint az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdesének, az Eurdpai Unié Alapjogi. Chartaja
17. cikkének, valamint a 2019/944 iranyelv, a 2019/943 rendelet, a*2021/1119
rendelet, a 2018/2001 iranyelv és a 2006/112 iranyelv egyes rendelkezéseinek az
értelmezése keépezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107.4¢6s EUMSZ'108. eikkben foglalt
rendelkezéseket, hogy egy olyan nemzeti(szabalyozas, amely nem minden
villamosenergia-termel6t, hanem Kizarolag meghatarozott
villamosenergia-termeldket, mint példaul asmegujulé,energiaforrdsokbdl [energiat
eléallito] termeldket addztatja megqaz add alolmentesiild termeldknek nyujtott,
bejelentési kotelezettség ala es6é allamitamogatasnak mindsiil?

2) Ugy kell-e értelmezZni™,a2019/944 liranyelv 3. cikkének (1) és
(4) bekezdésében, 9. cikkének (2) bekezdéseben és 58. cikkének b)-d) pontjaban,
valamint a 2019/943¢rendelet, 3. cikkenek f), g), i) és n) pontjaban foglalt
rendelkezéseket & amelyek %, “szerint ~a  tagallamoknak  egyenlé  és
megkilonboztetésmentes versenyfeltételeket kell biztositaniuk a
villamosenergia-termelék ‘szamara -, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas,'amely.kizarolag meghatarozott villamosenergia-termeldkre, koztiik a
megujuld encrgiaforrdsokbol [energiat eldallitd] termeldkre vet ki kiegészitd adot,
mig_a termelSk, meghatarozott kategoridit kizarja az adofizetés aldl, jollehet
valamennyiyvillamesenergia-termeld hasonld helyzetben van, tekintettel tobbek
kozott arra, hogy, a villamos energia értékesitésébdl szdrmazd jovedelmiik
hasonl6?

3) "\, Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkben,
valamint “az Europai Uniéo Alapjogi Chartajanak 17. cikkében foglalt
rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely
kizarélag meghatarozott villamosenergia-termel6kre (koztik a meghjuld
energiaforrasokbol  [energiat eldallito] termelSkre) vet ki hatranyosan
megkiilonboztetd jellegl €és tulzott mértékii adot, mig a termeldk maés kategoriait
Kizarja ezen ado hatélya al6l?

4) A 2022/1854 rendeletet megelézden, ugy kell-e értelmezni a 2019/944
iranyelvet és a 2019/943 rendeletet, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti
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szabalyozas, amely az eladasi &r meghatarozasat/az eladasi ar meghatarozasa
szabadsaganak korlatozasat jelenti?

5) [Ugy] kell-e értelmezni az eldvigyazatossag, a megel6z6 intézkedés, a
szennyezés forrasnal torténé orvoslasanak elvét és a ,,szennyezl fizet” elvét,
valamint a 2021/1119 rendelet [2. cikkének (1) és (2) bekezdését] és 4. cikkét az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésével és a 2018/2001 iranyelv 3. cikkének (1), (3)
és (4) bekezdésével Osszefliggésben, amelyek a klimasemlegesség céljait unids
szinten szabalyozzak, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely aladassa a klimasemlegesseg elérésére vonatkozd unios celokat és az
Eurdpai Unidnak az energia adoztatasara vonatkozo politikajat? Amennyiben erre
a kérdésre igenld valaszt kell adni, milyen szempontokat kell\figyelembe wenni
ezen ad6 megéllapitasakor, hogy az megfeleljen a fent emlitett elveknek?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv '401. cikkében “foglalt
rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az OUG g, 27/2022éltal 1étrehozotthoz
hasonldé olyan nemzeti szabalyozéas, amely a villamos, chergiay értékesitésébol
szarmazo jovedelemre forgalmi adot vet ki?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzodés:¥49.,:56., 63., 107., 102. ¢és 108.
cikk, valamint a 191. cikk (2).bekezdése

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja:d 7xcikk

A villamos energiagbelsOypiacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2012/27/EU
irdnyelv maddositasaréhszole, 2019. janius 5-i (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv: a 3ycikk (2).és (4) bekezdése, a 9. cikk (1)—(3) bekezdése és a
58. cikk b)-d),pontja

A villamos ‘energia, belsdpiacarol szolo, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai
parlamenti‘és tapacsiendelet: a 3. cikk b), ), g), j) és n) pontja

A magasy, energiaarak kezelését célzé6 vészhelyzeti beavatkozasrol sz6l6
(EW) 2022/1854 tanacsi rendelet

Az ‘epergiatermékek és a villamos energia kdzOsségi adoOztatasi keretének
atszervezésérdl szolo, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tanécsi iranyelv

A Kklimasemlegesség eléréset célzd keret letrehozasardl és a 401/2009/EK
rendelet, valamint az (EU) 2018/1999 rendelet médositasardl sz616, 2021. janius
30-i (EU) 2021/1119 eurbpai parlamenti és tanadcsi rendelet (eurdpai
klimarendelet): 2. és 4. cikk
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A megujuld energiaforrasokbdl eldallitott energia hasznalatdnak eldmozditasardl
szol6, 2018. december 11-i (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti es tanacsi
iranyelv: 3. cikk

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv: (4) és (7) preambulumbekezdés, valamint 401. cikk

A hivatkozott unids itélkezesi gyakorlat

1982. oktober 6-i CILFIT kontra Ministero della Sanita itélet(283/81,
EBHT 1982, 3415. 0., EU:C:1982:335); 1991. november 21-i Fédération‘nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires és tarsai_kontra Franciaorszag
itélet (C-354/90, EBHT 1991, 1-5505. 0., EU:C:1991:440410%és 14, pont)»21994.
aprilis 12-i Halliburton Services kontra StaatssecretarisyvansFinancién, itélet
(C-1/93, EBHT 1994, 1-1137. 0., EU:C:1994:127, 15. poent); 1995. december 14-i
Sanz de Lera és tarsai itelet (C-163/94, C-165/94és C+250/94, EBHT 1995,
1-4821. 0., EU:C:1995:451); 2001. majus 3-i Bizottsag kontra'\Franciaorszag itélet
(C-481/98, EBHT 2001., 1-3369. 0., EU:C:2004:237,421. pont); 2004. jalius 15-i
Pearle és tarsai itélet (C-345/02, EBHT«2004.1-7139. 0., EU:C:2004:448, 30—
32. pont); 2005. december 15-i Unicredito Ttaliano,itélet'(C=148/04, EBHT 2005.,
1-11137. 0., EU:C:2005:774, 42. pont; 2006. szeptember, 7-i Marrosu és Sardino
itélet (C-53/04, EBHT 2006., 1-7203. 0., EU:C;2006:517, 54. pont); 2006. oktdber
5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EBHT 2006., 1-9957. 0.,
EU:C:2006:644, 39. pont); 2008.%aprilis, 10-iwMarks & Spencer itélet (C-309/06,
EBHT 2008., 1-2283. 04EU:C:2008:211%, 49npont; 2010. aprilis 20-i Federutility
és tarsai itélet (C-265/08, EBHT"2010.,)-3377. 0., EU:C:2010:205); 2012. februar
16-i Eon Aset Menidjmunt itelet (€-118/11, EU:C:2012:97, 76. pont); a 2022.
januar 27-i Fondul Proprietatea itélet (C-179/20), EU:C:2022:58., 84. és 85. pont);
2022. &prilis “7-i, Autonome “Provinz Bozen itélet (C-102/21 és C-103/21,
EU:C:2022:272., "58. és'59. pont; Mayras fétanacsnok 1974. november 13-i
inditvanya (van Binshergen tigy, 33/74, EU:C:1974:121., 89. pont)

A hivatkezott'nemzeti jogi rendelkezések

Ordenantay, de“urgentda a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare (a villamos energia ¢és a
foldgaz piacanak végso fogyasztoira a 2022. aprilis 1. €s 2023. méarcius 31. kozotti
id6szakban alkalmazando6 intézkedésekrdl, valamint egyes szabalyozasi aktusok
modositasarol és kiegészitésérdl szolo, tobbszor modositott és kiegészitett
27/2022. sz. siirgdsségi kormanyrendelet; a tovabbiakban: OUG n. 27/2022)
15. cikke a kdvetkezoképpen rendelkezik:
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a villamosenergia- és foldgaztermel6k tovabbi bevételeit egy meghatarozott
modszertan szerint kiszamitott 80%-o0s specifikus adé terheli (a tovabbiakban:
kiegészitd jovedelemado);

— az ado nem alkalmazandé a siirgdsségi kormanyrendelet hatalybalépését
kovetden lizembe helyezett termelési kapacitdsok altal elért tovabbi
bevételekre;

— a villamosenergia-termel6k a kiegészité jovedelemadot a 6. sz. mellékletben
szerepld modszertan alapjan allapitjdk meg, havonta valljak be és fizetik meg
az esedékesség honapjat kvetd honap 25. napjaig;

— a kiegészité jovedelemadod-bevallas mintgjat és tartalmat az, ANAE “elnéke
rendeletével fogadja el;

— a kiegészitd jovedelemadd megallapitasa soran figyelmen“kiviilnkell hagyni a
(roman allam portfoligjaban talalhato és olajkereskedelmi megéallapoedasokkal
rendelkez0) villamosenergia-termel 6k altal értékesitett
villamosenergia-mennyiségeket, ha e termelék ‘a, szallitasirendszer-iizemeltetd
és az koncesszios jogosult elosztorendszer-tizemeltetok altal egyénileg vagy
aggregaltan, kozvetlenll vagy a szervezett Kereskedési’helyen erre a célra
létrehozott platformokon keresztil tettyvillamesenergia-vasarlasi kérelmekre
legfeljebb 5 munkanapon beliilirészlegesyvagy teljes korti eladasi ajanlatot
tesznek.

A 206/2022. sz. torveny.az OUG n. 27/2022«endeletet modositasokkal fogadja el,
és 2022. julius 14-t61 alkalmazand6. Eytorvény kilondsen ugy rendelkezik, hogy
ado — a siirgésségitkormanyrendelet hatalybalépését kovetden lizembe helyezett
termelési kapacitasokenwfelllh— a‘kapcsolt energiatermelésbdl szarmazo villamos
energiat eloallito, futési, kozszolgaltatast nyhjto vallalkozasok altal elért tovabbi
bevételekre sem alkalmazando.

Az OUG\n. 2712022 6., melléklete szabalyozza a villamosenergia-termeléknek a
forgalmazott, villamoes) energia értékesitésébdl szarmazo havi atlagos egységnyi
bevetel és a 450 lej/MWh ér, azaz a (2022. oktdber 7-én elfogadott) 2022/1854
rendelet\altal meghatarozott 180 eur6/MWh arnal korulbelll kétszer alacsonyabb
ankiilonbozetebdl szarmazod tovabbi jovedelme megallapitasanak modjat.

Ordinul, presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 856/2022
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursa-t (a nemzeti adohatdsdg elndkének a forditott
adozési rendszer vagy a forrasado hatédlya ala tartozé adok bevalldsdhoz hasznalt
formanyomtatvanyok mintajanak és tartalmanak jévahagyasardl sz6lo
587/2016. sz. rendeletét modositd 856/2022. sz. rendelete; a tovabbiakban:
856/2022. sz. rendelet): az OUG n. 27/2022 15. cikkében foglalt rendelkezéseknek
megfelelden jovahagyta a kiegészitd jovedelemado-bevallas mintajat és tartalmat.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes az Engie csoport egyik romaniai leanyvallalata, és e mindségében a
tulajdonaban 1év6, Brajla megyében talalhatd szélerdmiipark &ltal szélenergiat
termel.

A felperes az altala eldallitott villamos energiat i. a kiilonféle vevokkel az EFET
(Eurépai  Aramkereskedék Szovetsége) altalanos villamosenergia adasvételi
mintaszerz6dése alapjan elézetesen megkotott, a villamosenergia-mennyiségek
tényleges szallitast jelentds mértékii idétartammal megel6zden torténd eldzetes
lekotését feltételez6 kétoldalu szerzOdések révén, és ii. az altala a“megkotott
kétoldala  szerzOdések alapjan  értékesitett  villamosenergia=mennyiséget
meghaladéan  eldallitott  villamos  energia  tekintetében % a™\ ‘tévidtava
villamosenergia-piacon/-t6zsdén (masnapi piac) ertékesiti¢

A felperesnek — tekintettel arra, hogy a villamosenergia-tekmelésének alapjat
képez6 eréforras (sz€l) rendelkezésre allasa jelentés mértékben ingadozo, illetve a
bizonyos mennyiségli villamos energia szallitdsara vonatkezéan a%jovore nézve
hosszu tavra tett kétoldalu kotelezettségvallalasekra< gyakran kell viszonteladas
céljara meghatdrozott mennyiségli villames energiatybeszeteznie ahhoz, hogy
teljesiteni tudja a kétoldali  villamesenergiasértékesitesi es  -ellatasi
szerzOdésekbOl ered6 kotelezettségeit. A, villamos energia értékesitésére és
ellatdésdra  minden egyes napra, 6ranként “kot* megallapodast, igy a
szélenergia-termelés becsléseés.clérejelzése kiillonosen nehéz.

A felperes tovabba résztavesz a kiegyenlito szabalyozasi piacon, amely alapvetden
a fogyasztds ¢és a termelés“memzeti \szintli szabalyozasat szolgdlja, ezaltal a
(termelésbdl nem fedezett'villamos energiara vonatkozd kétoldalu szerz6désekbol
ered6 kotelezettségek, teljesitése érdekében altala tovabbértékesitett) villamos
energia masnapi. piacon, tortén6¢beszerzésével és a kiegyenlitéssel kapcsolatos
koltsegekiterhelik:

2022. aprilissI-jem hatalyba Iéptek az OUG n. 27/2022 15. cikkében foglalt
refidetkezések, igy a fellebbez6 a 2022. aprilis—augusztus hdnapokra vonatkozéan
a kiegeszitojovedelemado-bevallasat e rendelkezéseknek megfeleléen és a
856/2022, sz, rendelettel elfogadott formanyomtatvany alapjan nyujtotta be.

A felperes, 2022. julius 27-én el6zetes panaszt nyujtott be a 856/2022. sz. rendelet
ellen, “majd ezt kovetdéen addjogi panaszokat nydjtott be a fent emlitett
adobevallasok ellen. Az adohatosagok elutasitottdk mind a 856/2022. sz. rendelet
ellen irdnyuld eldzetes panaszt, mind pedig a 2022. majusi ¢és juniusi
adobevallasokra vonatkozo6 panaszokat.

A felperes a 2023. februér 1-jén benyujtott keresetében azt kéri, hogy az ANAF,
DGRFP Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti
(bukaresti regionalis koltségvetési foigazgatdosag, kozepes adoteljesitményii
adozok bukaresti adohivatala, Roménia), a DGRFP Bucuresti— Administratia
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Sector 4 a Finantelor Publice (bukaresti regionalis koltségvetési foigazgatdsag, 4.
kertileti koltségvetési hivatal, Roménia) és a Ministerul Finantelor,— Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor (allamhaztartasi minisztérium, panaszok
elbirdlasaval foglalkoz6 foigazgatdosdg, Romania) ellen folyamatban 1évé jelen
tigyben kérdést eldterjesztd birosdg, a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélétabla, Romania):

— helyezze hatdlyon kivil a 856/2022. sz. rendeletet;

— semmisitse meg a felperes altal a 2022. aprilis—augusztus shonapokra
vonatkozodan benyujtott kiegészitdjovedelemadod-bevallasokat;

— semmisitse meg a 856/2022. sz. rendelet elleni elézetes panasztwelutasito
hatarozatot;

— semmisitse meg 2022. majus és junius hénapjara vonatkozé adémegallapitasi
hatarozatok ellen benyujtott panaszokat elutasjté hatarozatokat;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy teljeskortienatéritsék wissza a felperes
részére a felperes altal a 2022. aprilis,és 2022. ‘augusztus kozotti iddszakra
vonatkozdan kiegészité jovedelemadoként \ megfizetett 28 974 651 RON
(romén lej) 0sszeget, valamint&fizessekwmegy azy ezen 0sszeg utdn jard
kamatokat.

A felperes a keresetének (alatamasztasa ¢éljabol tobb jogalapra hivatkozott,
amelyek szerint a vitatott intézkedések,mind az unids jog, mind a nemzeti jog
alapjan jogellenesek.

Az alperesek azeellenkérelmikben tobb kifogast is felhoztak, az gy érdemében
pedig a kereset,mint megalapozatlan elutasitasat kérték.

A felperésyaz “eljards, soran azt kérte a kérdést eldterjesztd birdsagtol, hogy
el6zetesdonteshozatahceljabol terjesszen kérdéseket a Birdsag elé.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

ANfelperesha Birosdghoz benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmének
alatamasztasa céljabdl tobb olyan jogkeérdést vetett fel, amelyek tekintetében az
unios jog, értelmezése hasznos a jogvita eldontése szempontjabol.

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy az OUG n. 27/2022 rendeletnek a kiegészito
jovedelemaddt kizarolag a villamosenergia-termel6k bizonyos kategoridinak,
koztiik a megujulod energiaforrasokbol villamos energiat el6allitd termeldk terhére
megallapito rendelkezései 6sszeegyeztetheték-e az EUMSZ 107. cikkel.

Maésodszor, meg kell vizsgalni, hogy a megujulé energiaforrasokbol villamos
energiat eléallitdo termeldk és a kiegészitd jovedelemadd hatalya ala nem tartozo
villamosenergia-termel6k kozotti kiilonbségtétel dsszeegyeztetheté-e a hatranyos
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megkulonboztetés tilalmanak altalanos elvével. A felperes allaspontja szerint
semmi nem indokolja azt, hogy a jogalkotd az addalanyok meghatarozasanak
kritériumaként a pénziigyi eldny kritériuma helyett egy adott ,szakmai
kategoriahoz” vald tartozast hatdrozta meg; marpedig a vitatott adot kizarolag
bizonyos  villamosenergia-termelokre,  tobbek  kozott a  meghjuld
energiaforrasokbol villamos energiat eloallitoé termelokre vetették ki.

Harmadszor, meg kell vizsgalni, hogy a tulzott mértéki kiegészité jovedelemadod
kivetése 0sszeegyeztethet6-e az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkben
eloirt szolgaltatasnyljtas szabadsagaval, a letelepedés szabadsagaval és toke
szabad mozgasaval, valamint a tulajdonhoz vald alapvetd jegnak“ayCharta
17. cikkében eldirt védelmével. A felperes allaspontja szetint “az, adonak a
jellegli alkalmazasa azzal a kockazattal jar, hogy az4ado hatalyayalé, tartozo
villamosenergia-termeldket  (tobbek kozott a  megujuldy, energiaforrasokbol
villamos energiat eldallitd termeldket) elriasZtja attol, \hogys,@ roman
villamosenergia-piacon folytassak tevekenységuiket.

Negyedszer, meg kell vizsgalni, hogy dsszeegyeztethett-e a,2019/944 iranyelvvel
egy olyan nemzeti szabalyozas, amelywa villamos, energia eladasi aranak
meghatarozasahoz vagy az erre vonatkezosszabadsag korlatozasahoz vezet. A
felperes allaspontja szerint a villamaesenergia=termelok® altal elért —a villamos
energia havi atlagos eladési ara,és, az “arplafennak tekintheté 450 lej/MWh ar
kiilonbozetébdl szarmazd —toyabbi, jovedelmet terheld6 add befolyasolja az
araknak az ebben a tevekénységi agazatban,torténo szabad kialakulasat.

Otodszor, meg kell vizsgalni,*hogy a kiegészitd jovedelemadot 1étrehozd nemzeti
szabalyozas 0sszeegyeztetheto-¢'az elévigyazatossag, a megeldzo intézkedések €s
a szennyezés forrasanal térténé orvoslasanak elvével, a ,,szennyezd fizet” elvvel, a
klimasemlegességi.célok, elerésére unios szinten megallapitott kotelezettségekkel
és az energia megadoztatasara vonatkozo unios politikaval. Amennyiben erre a
kérdésre, igenltd, valaszt kelb adni, meg kell hatarozni az ad6 bevezetése soran
betartandonkritérivmekat, mivel a felperes ugy Véli, hogy az adonak kizardlag
bizopyos  “villamosenergia-termeldkre,  tobbek — kozott a  megujuld
energiaforrasokbol wvillamos energiat eldallitdo termeldkre torténd alkalmazasa
ellentétesiaz Wnid kornyezetvédelmi politikajaval.

Hatodszory meg kell vizsgalni, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2006/112 iranyelv
401. cikkével egy olyan nemzeti szabalyozas, amely forgalmi adonak a villamos
energia értékesitésébol szarmazo jovedelemre vald kivetéséhez vezet, mivel az
ado megallapitasa soran nem veszik figyelembe sem a termeldk altal a
szerz6déses kotelezettségeik teljesitése érdekében veégzett beszerzéseket, sem az e
termelok tevékenységével kapcsolatos koltségeket.

Az alperes ANAF és —a 4. kerileti koltségvetési hivatal utjan — a bukaresti
regionalis koltségvetési foigazgatdosag kozepes adoteljesitményli addézok bukaresti
adohivatala azt kéri, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag azon okbol allapitsa meg
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a Birésaghoz intézett elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat,
hogy a felperes altal eldterjesztett kérdések kizardlag az OUG n. 27/2022
rendelkezéseire, nem pedig a jelen tigyben a megsemmisités iranti kérelem targyat
képezé 856/2022. sz. rendeletre vonatkoznak. A felperes valdjaban azt szeretné
elérni, hogy a Birosag az iligynek a kérdést elOterjesztd birdsag altali elbiralasa
szempontjabdl iranyadd dontést hozzon, és a kérdést elGterjesztd birdsag altal
feltett kérdések kizardlag az eldtte folyamatban 1évo ligy egyes szempontjaira
vonatkoznak, igy nem teljesilnek az EUMSZ 267. cikkben elGirt elfogadhatosagi
feltetelek.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birdsag egyértelmiivé teszi, hogy Afelperesnek,a kiegeszitd
jovedelemadd jogellenességével kapcsolatos érvei, az “allami, tamegatéasokra
vonatkoz6 unids jogi rendelkezések joghatasai, az, adénak “az I alapvetd
szabadsagokkal, az unids jog altalanos elveivel®és @ megujulonenergiaforrdsok
adoztatasara  vonatkozO  politikdkkal, valamint " aw \klimasemlegességi
kotelezettségvallalasokkal valo sszeegyeztethetdsége tiikrében az ligyet elbirdlas
céljabol a Birdsag elé kell terjeszteni.

A kérdést elbterjesztd birdsag —anBir0sag “itelkezésigyakorlata (Marrosu és
Sardino itélet, 54. pont; Eon Aset ‘Menidjmunt it€let) 76. pont) tukrében és arra
tekintettel, hogy a jelen Ugyben, bizonyos nemzeti rendelkezések, valamint
valamely nemzeti hatdsag ‘gyakorlatawunioswjog rendelkezéseivel és altalanos
elveivel vald Osszeegyeztethetéségenek ‘€rtelmezését kéri — megallapitja, hogy az
vitathatatlanul kapcsolodik azwnios joghoz» Arra is rdmutat, hogy az elGterjesztett
kérdesek még nem képezték hasonld digyben hozott elézetes dontés targyat, és
azokat a Birosag,nem, elemezte, gy a Birdsag altal a CILFIT kontra Ministero
della Sanita.jtéletben kidolgoezottszempontok alapjan megallapitja, hogy az unios
jog helyes alkalmazasa ‘nem “annyira nyilvanvalo, hogy az minden észszeri
kétséget kizarjon'a szoban,forgo kérdések megvalaszolasdnak mod;jat illetden.

a) Az elozetesdontéshozatalra eloterjesztett elso kérdésrol

AN, kérdést “eldterjesztd birosag tugy itéli meg, hogy e kérdés annak
meghatarozasahoz sziikséges, hogy a kiegészité jovedelemadd milyen mértékben
minosiil az, ezen add megfizetésébdl kizart villamosenergia termeléknek nyutjtott
olyan ‘allami tdmogatasnak, amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
értelmében be kell jelenteni az Eurdpai Bizottsagnak

A kérdést eldterjesztd birosag ramutat arra, hogy bar valamely allami tamogatas
belsé piaccal vald OsszeegyeztethetOségének mérlegelése az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik
(Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaire és tarsai
kontra Franciaorszag itélet, 14. pont; Unicredito Italiano itélet, 42. pont), ez nem
valtoztat azon, hogy a nemzeti birdsdgok kotelesek biztositani a jogalanyok
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jogainak megoOvasat az allami tdmogatdsok Bizottsagnak torténd elGzetes
bejelentésére vonatkozO kotelezettseg megsértese esetén (Autonome Provinz
Bozen itélet, 59. pont) és hataskorrel rendelkeznek annak megallapitasara, hogy a
tagallam altal meghozott valamely intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e
(Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és tarsai
kontra Franciaorszag itélet, 10. pont; Transalpine Olleitung in Osterreich itélet,
39. pont).

A kérdést elbterjesztd birosag a Birosag itélkezési gyakorlatanak tiikrében arra is
ramutat, hogy az allami tdmogatasok terén a Birdsag tajékoztathatja,a kérdést
eléterjesztd birdsagot minden olyan értelmezési szempontrol, amely levetéyé teszi
szamara annak megallapitasat, hogy az adott nemzeti ‘Gntézkedésy allami
timogatasnak mindsiilhet-e az uniés jog értelmében (Fondul Proprietateaitelet,
84. pont). Ezenkivil kdzvetlen hatallyal bir az a kotelezettseg, ‘hogy a,tagallamok
a tdmogatast ne valositsék meg mindaddig, amig azt a Bizottsagnak be nem
jelentették, és miel6tt a Bizottsag az EUMSZ 108uCikk, (3)hekezdese szerinti
elozetes vizsgalatat lefolytatna (Pearle €s tarsai itélet, 30-=32.\pont):

A kérdést eldterjesztd birosag megallapitja, hogy a‘jelen ugyben'is ez a helyzet,
mivel a felperes azt allitja, hogy a kiegészité, jovedelemado bevezetésére irdnyuld
intézkedés allami tamogatasnak mindsiily, amelynek tekintetében a tagallam nem
tett eleget e bejelentési kotelezettsegnek. “llyen karilmények kdzott a nemzeti
birbsag —noha nem  donthet, a, tamogatas bels6 piaccal valo
Osszeegyeztethetdségérdl — koteles megallapitani,a tamogatas jogellenessegét, ha
azt nem jelentettek be az EUMSZ108.,Cikk (3)bekezdésének megfeleléen, mivel
e rendelkezés kozvetlen hatdlyahoz sziikséges, hogy az érintett jogai ilyen modon
védelemben részesuljenek.

A kérdést eldterjesztobirgsagiezert Ugy itéli meg, hogy a Birdsagnak értelmeznie
kell a potencialis ‘@llami, tamegatas értékelési szempontjait, killéndsen a vitatott
intézkedés, ~altal™ wbevezetett® szelektiv  elény  kritériuméat, mivel a
villamosenergia-termelokwbizonyos kategoridit kizartak a kiegészitd jovedelemado
megdfizetése alol.

b) A'mdsodik kérdesrol

A kérdeést eléterjesztd birdsag szerint a Birdsag altal végzett értelmezés sziikséges
annakimeghatarozasahoz, hogy a kizarélag a bizonyos villamosenergia-termelékre
kivetett kiegészitd jovedelemadd mennyiben egyeztethetd dssze az egyenldségnek
és a hatranyos megkilonboztetes tilalmanak az altalanos elvével, valamint az
egyenld ¢és  hatranyos  megkiilonboztetéstél mentes  versenyfeltételek
villamosenergia piac szerepl6i szamara torténd biztositdsanak a tagallamokat
terheld kotelezettségével. Az egyenld banasmod elvébol marpedig a hatranyos
megkiilonboztetés kizarasa és az azonos ¢és Osszehasonlithatdo helyzetben 1évo
személyekkel valo egyenld banasmod kovetkezik.
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések az energetikai &gazat sajatos terliletén
szabalyozzak azt, a tagallamokat terheld kotelezettséget, hogy egyenld és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes versenyfeltételeket biztositsanak a
villamosenergia termel6k szamara (a 2019/944 iranyelv 3. cikke), valamint hogy
bizonyos piaci szereplOk karara ne torzitsdk a versenyt azéltal, hogy hatranyos
versenyhelyzetet idéznek elo.

Ezen elv unidés szinten torténd alkalmazasaként raadasul kialakult az
adosemlegesség elve, amelynek értelmében a tagallamok nem val6sithatnak meg
indokolatlan hatranyos megkulonboztetést az adodalanyok korében;na kérdést
eldterjesztd birdsag utalt a Birosadg e kérdésre vonatkozo itélkezési gyakeorlatara
(Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, 21. és 22. pont; Marks,& ‘Spencer ‘itélet,
49. pont).

Az OUG n. 27/2022 keretében eldirt intézkedések scrtikyaz egyenléscg, ¢s a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel anélkiil ‘vezetnek be eltérd
adozasi rendszert a megujuld energiaforrasokb6l wvillames energiat eloallito
termel6kre és a hasonld helyzetben 1évo termeldk mas kategoriaira, hogy igazolt
lenne e megkilonbdztetés vagy hatranyos megkillonboztetés szlikségessége vagy
célszerisége. Olyan korulmények _eSetében,y “amelyek kozott az 6sszes
villamosenergia-termelé ugyanazon az\unioswsivagy ‘iemzeti piacon végez
tevékenységet, tehat versenybeny allnak “egymassal ‘és egyméashoz hasonld
helyzetben vannak, az ad6 hatalya) alahnem “tartez6 “termeldk versenyelényhoz
jutnak az ad6 hatalya alé tartezé, texmelokhéz képest. A hasonld helyzetben 1évo
egyes gazdasadgi szereplokkel szemben,, alkalmazott ilyen eltéré banasmod
szelektiv és hatranyosan “megkiilonboztetdo tendszer bevezetését eredményezi,
ezaltal korlatozza a.versenyt.

Kovetkezésképpen ay, kérdést eléterjeszté birdsag —kulonds tekintettel a
Halliburton «Services kontranStaatssecretaris van Financién itélet 15. pontjara —
ugy itéli meg, hogy a, Birdsaghoz kell fordulnia annak meghatarozasa érdekében,
hogy dz, egyenlOség elvét €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
valamint az_egyenlonés thatranyos megkiilonboztetéstdl mentes versenyfeltételek
villamosenergia ‘piac szereplok szdmara torténd biztositdsanak a tagallamokat
terheldykotelezettsegét szabalyozo unids jogi aktusokkal ellentétes-e az OUG n.
2712022 ‘éltal'szabalyozott kiegészitd jovedelemado bevezetése.

c) A harmadik kérdésrol

A kérdést elOterjesztd birosdg szerint a kérdés az addjogi intézkedésnek a
letelepedés szabadsagara, a szolgaltatasok szabad mozgasara és a tOke szabad
mozgasara gyakorolt hatdsara vonatkozik, mivel visszatarthatja a felperest is
magaban foglald6 Engie-csoportot attél, hogy Romaniaban tovabbra is megujuld
energiaforrasokb6l szarmaz6 villamos energia termelésével foglalkozzon. A
Birdsag altal végzett értelmezés szlikséges az alapigy elbiralasdhoz, mivel az a
kérdés vetddik fel, hogy a kizarolag a villamosenergia-termel6k egy kategoriajat
hatranyosan megkiilonbozteté modon terheld adod aranytalan/igazolatlan-e.
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A roméan villamosenergia-piacra belépni vagy ott tevékenységét fenntartani
szandékozd, megujuld energiaforrasokbdl villamos energiat eléallité minden
egyes termeldt ezért thlzott mértékli ado terhel, ami azt eredményezi, hogy e
piacok nem vonzdak a ,tiszta” energia eldallitdsa szamara, €s korlatozza a
letelepedés szabadsagat, noha Romania ebben az &gazatban nagy potenciallal
rendelkezik. Az ad6 talzott mértéke tovabba a nyereség egy részének elkobzasat is
eredményezi, ami ellentétes a Charta 17. cikkével.

d) A negyedik kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a jelen ligyben az a kérdés, hogy a kiegészito
jovedelemadd olyan, az eladasi ar meghatarozasaval vagy, az “eladasi, ar
meghatarozasa szabadsaganak korlatozasaval azonos ghatdsu “intézkedésnek
mindésiil-e, amely ellentétes lehet a 2019/944 iranyelvben, valamint'a 2019/943
rendeletben és a 2022/1854 rendeletben foglalt rendelkezésekkel. Ayvillamos
energia eladasi &raba valé ilyen allami beavatkezas, természeténél fogva
akadalyozza a villamos energia belsé piacanak mukodesét,\ezaltal korlatozza a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

A kérdést elbterjesztd birosag utal aeBizottsagnak, ,,Az emelkedd energiadrak
kezelése: a cselekvés és a tdmogatas, eszkztara®, cimet, viseld 2021. oktdber 13-i
kdzleményere, és megallapitja, hogy awitatott add kivetése sérti az ellatasi arakba
torténd beavatkozas korlatait. Az, ilyen“intézkedds, —a 2019/944 iranyelv altal
megengedett kereteket tullépve™s,a Kiskereskedelmi piac helyett a de plano nem
piacon ir elé arplafondkat, €s kozvetve agplatonokat allapit meg a nem belfoldi
fogyasztok szamara., Az“emlitett ‘iranyelv szerint viszont az energiaellatasi arak
meghatarozasa a, versenyt lényegesen torzitd intézkedésnek mindsiil. Habar az
OUG n. 27/2022ko6zvetleniil nem vezet be arplafont, a kiegészitd jovedelemadot
megallapitd “intézkedés \gelentos hatdst gyakorol a piaci magatartasra és
befolyasolja,a szabad arképzést.

A _2019/944,iranye. 9. cikke egyébirant elbirja azokat a feltételeket, amelyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségek eldirasa igazolt
legyen A 'Birosag € kerdésre vonatkozo itélkezési gyakorlatanak (2010. aprilis
20+, Federutility’ és tarsai itélet) tikrében ugyanis az intézkedést altalanos
gazdasagi erdeknek kell igazolnia, és a kiszolgaltatott vagy energiaszegénységgel
kiizdoMfogyasztokra kell korlatozodnia, meg kell felelnie az ardnyossag elvének,
egyértelmilen meghatarozottnak, 4tlathatonak, hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesnek és konnyen ellendrizhetonek kell lennie, valamint biztositania kell a
villamosenergia-agazatban miik6dé uniés vallalkozasok szaméra a hazai
fogyasztokhoz valo egyenld hozzaférést.

A kiegészité jovedelemadd kivetésére vonatkozo intézkedés nem egyértelmiien
meghatarozott, nem atlathatd és nem mentes a hatranyos megkiilonboztetéstol,
mivel sem az arszint, sem az ado mértéke nem teszi lehetdvé az arszint és az
adomérték egyszerii ellendrzését vagy elorejelzését. Az add olyan tanulmany
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hidnyaban nyert megallapitast, amely meghatarozta volna, hogyan kell kiszamitani
a 80%-o0s mértéket vagy a 450 lej/MWh Gsszeget (amely 6sszegnek fedeznie kell a
termelési és beruhazasi koltségeket), illetve azt, hogy milyen hatassal lesz ez az U
adokotelezettség a meghjuld energiaforrasokbol villamos energiat eldallito
termeldkre.

A roman allam ezért a megujuld energiaforrasokbol villamos energiat eldallito
termeldket terheld kiegészité jovedelemadd kivetésével tullépte a fogyasztok
védelméhez sziikséges mértéket, mivel az intézkedés szlikségtelen és aranytalan,
tekintettel arra, hogy e célbdl a fogyasztok kompenzalasat és az ellatasi arplafon
meghatarozasat szolgalé rendszert vezetett be. A kiegészit@, jovedelemado
alkalmazasa ezen kiviil az adotorvénykonyv altal eldirt tarsasagihadé hatalya-ala is
tartozo termeldk jovedelmének kettds adoztatdsahoz vezet.

e) Az otodik kérdésrol

Mivel az alapiigyben utalas tortént az elévigyazatessagnaky, a megel6z6
intézkedésnek €s a szennyezés forrasanal torténd orvoslasanakeaz elvére, valamint
a ,,szennyez6 fizet” EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt elvére, a kérdést
eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogyha Birdsaghaltal végzett értelmezés
szilkséges annak megallapitasahoz, hogy‘ezen,elvek kézvetlen hatallyal birnak-e,
és sérti-e azokat egy olyan kiegészitd jowedelemado megallapitasa, amely a
megljuld energiaforrasokbdl villamos energiatieldallité termeldkre vonatkozik, a
fosszilis tiizel6anyagokbol villames energiatieldallitd termeldkre azonban nem.

Hasonlokeppen, a kérdeést eloterjeszté, bitdsag az eurdpai z6ld megallapodasban
meghatarozott unids célkitiizések tikrében —amelyeket sért a kilondsen a
megujuld energiaforrdsokbél villamosienergiat eléallitd termelSkre a vitatott, bar
korlatozott ideigalkalmazandé, intezkedés — azt kivanja megtudni, hogy ezaltal
sérilnek-e azallamnak azdklimasemlegesség 2030-ig és 2050-ig torténd elérésére
vonatkoz@p,a 2018/2001 Niranyelv és a 2021/1119 rendelet rendelkezéseinek
megfeleld célokkahkapcsolatos kotelezettségei.

A'kérdést eloterjeszto birdsag végiil ugy itéli meg, hogy azt is meg kell allapitani,
hogy, ‘a. kiegészito® jovedelemadd kivetése sérti-e az allamnak az energia
megadoztatasara vonatkozo unids politikabol eredé kotelezettségeit, €s ily modon
hatranyosans, érinti-e a 2021/1119 rendeletnek az EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdésével osszefuggesben ertelmezett, 2. cikke (1) és (2) bekezdésében,
illetve 45cikke (1) bekezdesében foglalt elveket.

f) A hatodik kérdésrol

A felperes az alapligyben azzal érvelt, hogy a forgalmat terheld ado kivetése
ellentétes a 2006/112 iranyelv 401. cikkével, mivel a kiegészité jovedelemado
valojaban a villamos energia értékesitésébdl szarmazd jovedelemre kivetett
forgalmi ado, amely nem veszi figyelembe a villamosenergia-termel6k koltségeit.
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42 A kérdést elbterjesztd birdsag ezzel sszefliggésben ugy itéli meg, hogy a Birosag
altal végzett értelmezés szikséges annak megallapitasahoz, hogy ellentétes-e a
2006/112 iranyelv 401. cikkében foglalt rendelkezésekkel egy ilyen forgalmi ad6
Kivetése, mivel az ad6 megéallapitasanal nem vették figyelembe sem a
villamosenergia-termelok  altal a szerzédéses kotelezettségeik teljesitése
érdekében végzett beszerzéseket, sem pedig a tevékenysegikkel kapcsolatos
koltségeiket, tekintettel arra, hogy az ad6 a tovabbi jovedelmet terheli.
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