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SUPREME COURT (Najvyssi sud, irsko)
S:AP:1E:2022:000116

[omissis] [Clenovia rozhodovacieho zloZenia]
[omissis]

[Odkazy na vnutro$tatnu vec a jej nazov]

UZNESENIE Z 21. DECEMBRA 2023
O PODANI NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIAINEHO KONANIA NA

SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE PODEA
CLANKU 267 ZMBUVY

Odvolanie, ktoré podal navrhovatel’ 4. novembra,2022,protiyrozsudku a uzneseniu
High Court (Vyssi std, irsko) ([omissis] [meno Sudeu Vyssieho stdu]), ktoré boli
prijaté avydané 27.jula 2022 av.ktoryeh sa zamietlonodovzdanie odporcu do
Lotysskej republiky v savislosti Sprislu§nymm zatykagéom vydanym 26. februara
2021, ana ucely vydania Uznesenia, ktoryim./sa zrusi uvedeny rozsudok
a uznesenie z dévodov a informaeii uvedenych v danom odvolani, ktorym sa tento
std zaoberal na pojedndvani‘tl. maja 2023

Na zéklade uvedeného aposprecitani rozhodnutia tohto sudu z 19. januara 2023,
v ktorom sa peveliloypodat’ “nan “Uvedené odvolanie proti danému uzneseniu
[omissis],

SUD ROZHODOL e o predmetnej veci sa rozhodne rozsudkom
a vzhl'adom™a [oemissis] predlozené na posudenie 14. decembra 2023 [omissis],

a'kedze je zrejmeé,ze skutkovy stav a priebeh konania su také, ako je uvedené
v.navrhuy, nay, zacatie prejudicidlneho konania, ktory je prilohou ktomuto
dokumentuy

a ked’zeVje tomuto stdu zrejmé, Ze rozhodnutie sporu medzi ucastnikmi konania
v tejto veci vyvolava otazky tykajlce sa zmyslu a rozsahu pojmu ,,konanie, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia“ uvedeného v ¢lanku 4a rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV,

SUD ROZHODOL, ZE POLOZI Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie v zmysle uvedeného uznesenia
0 podani ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania tieto otazky:
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1.  V pripade ziadosti 0 odovzdanie vyziadanej osoby na tcely vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol tejto osobe ulozeny v dosledku porusenia
podmienok trestu policajného dohl'adu, ktory jej bol uz skér nariadeny, za
okolnosti, ked’ sud, ktory ulozil trest odnatia slobody, mal mozZnost’ volInej
Uvahy na tcely rozhodnutia o uloZeni trestu odnatia slobody (ale v pripade
jeho uloZenia uz nemal moznost’ volnej Uvahy, pokial’ ide o rozhodnutie
o trvani tohto trestu), je konanie, ktoré viedlo k ulozeniu tohto trestu odnatia
slobody, sti¢astou ,,konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®“ v zmysle
¢lanku 4a ods. 1 rAmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SSV?

2. Bolo rozhodnutie zmenit trest policajného dohladu na trest odnatia
slobody za okolnosti uvedenych v otazke 1 vyssie rozhodnutim, ktoré malo
za ciel' alebo nasledok zmenu povahy a/alebo vysky trestu, “ktorysbol
vyziadanej osobe ulozeny skor, ato konkrétne trestu policajnéhovdohl’adu,
ktory bol sti¢astou predchédzajuceho trestu, tak, aby S& nan vgtahovala
vynimka, na ktoru sa odkazuje v bode 77 rozsudkuyo veci, Ardic?

A DALEJ ROZHODOL, ze [omissis] toto odvolacie‘konanie«sa prerusuje az do
vydania prejudicialneho rozhodnutia [omissis), SGdnehoydvera “Eurdpskej Unie
0 uvedenych otazkach [omissis].

[omissis} [Meno rovnakej osoby]
ZASTUPCA TAJOMNIKA
[omissis] [Meno rovnakej oseby]
PREDSEDA SUDU
Vyhotovené 21. decembra 2023
AN CHUIRT UACHTARACH
THE,SUPREME COURT (NAJVYSSI SUD)
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[omissis] [Sudcovia zasadajuci v rozhodovacom zlozeni]
[omissis]

[omissis] [Opatovné uvedenie tcéastnikov konania]



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 12. 2023 — VEC C-798/23

Uznesenie sudu o podani navrhu na zadatie prejudicialneho konania zo
14. decembra 2023.

Uvod

Supreme Court (Najvyssi sud) sa rozhodol predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie (dalej len ,Sudny dvor®) vsulade s¢lnkom 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie dve otazky tykajuce sa zmyslu a rozsahu pojmu ,.konanie, ktoré
viedlo kvydaniu rozhodnutia®“ uvedeného v ¢lanku 4a ramcovéhogroezhodnutia
Rady 2002/584/SVV, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady, 2009/299/SVV
(d’alej len ,ramcové rozhodnutie*). Tento aspekt ¢lankuda Je, predmetom
rozsiahlej judikatary Sddneho dvora vratane jeho nedévnehe, rezhodnutia
v spojenych veciach C-514/21 a C-515/21, ECLI:EU:C:2023:235 (dalej len ,,vec
LU*).

Skutkovy stav

SH (dalej len ,,odporca*) bol v roku 2014 odsudeny, okresnym sudom Valmiera
a okresnym sudom Jekabpils za dva trestnéslinys,Vvysledkom coho bol v pripade
oboch trestnych ¢inov trest odnatia slobody a umiestnenie pod ,,policajny dohlad
na urcité obdobie. Dna 27. oktébra 2045%boli tietostresty zlucené s vysledkom
sthrnného trestu odnatia slobady na,styristoky adevat’ mesiacov a umiestnenia
pod policajny dohl'ad na tri reky:

Policajny dohrlad ,,je dodatocnym trestom, ktory maéze sud nariadit’ ako povinne
opatrenie s cielom dohliadatsna, spravanie osoby prepustenej z miesta vykonu
trestu odnatia slobody, a tato'esobatak maoze podliehat obmedzeniam nariadenym
policajnym organoms, (odd. 45 lotysského trestného zakona). Obdobie policajného
dohl'adu sa@acina po vykonanitrestu odnatia slobody.

SH bofawo vézeni ustne apisomne informovany o tom, Ze v ramci podmienok
policajnehorsdohfadu sa musi ohlasit’ na policajnej stanici v meste Jekabpils (kde
ma miesto pobytu) dartroch pracovnych dni po svojom prepusteni z véazenia (ktoré
bolo “naplanovane "na 22. augusta 2019). Takisto mu bolo ozndmené, Ze ak sa
nedostavi nawvedend policajna stanicu, hrozi mu uloZenie spravnej sankcie podla
odd¢ 177 “lotySského kodexu spravnych deliktov. Podpisal képiu pisomného
oznamenia, ¢im potvrdil, ze mu rozumie.

SH bol riadne prepusteny z vazenia, ale na policajnej stanici v meste Jekabpils sa
neohlésil. V désledku toho ho 11. méja 2020 a znovu 27. méja 2020 okresny sud
Zemgale uznal vinnym za spéchanie ,,spravneho deliktu“ porusenia ¢lanku 177, ¢o
viedlo k tomu, ze mu boli ulozené pokuty vo vyske 30, resp. 40 eur.

V lotySskom prave sa stanovuje, ze ak osoba, ktord podlieha policajnému
dohl'adu, porusi v zlej viere jeho ustanovenia, sud ,mézZe nahradit podmienky
dodatocného trestu, ktory sa nevykonal, odrnatim slobody, pricom dva dni
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policajného dohladu sa pocitaju ako jeden den odnatia slobody*. PoruSenie Vv zlej
viere sa konstatuje vtedy, ak bol osobe nariadeny spravny trest za takéto porusenie
dvakrat v ramci obdobia jedného roka (¢lanok 45 ods. 5 a 6 lotySského trestného
zakona). Vydanie takéhoto prikazu nie je povinné, a to ani vtedy, ak sa konstatuje
porusenie V zlej viere:

.,V pripade relevantnych okolnosti (ak existuju akékolvek okolnosti, ktoré by
odovodnovali vyhybanie sa ulozenému trestu zo strany odsideného) ma sud
moznost navrh zamietnut. *

(Pozri list od okresného sudu Zemgale zo 17. marca 2022).

V roku 2020 podalo policajné oddelenie pre verejny poriadek, ktoré je sucast'ou
policajnej stanice v meste Jekabpils, na okresny sud Zemgale naurhwpa,zmenu
obdobia policajného dohladu, ktoré SH zostavalo, na odnatié»slobody*“s Dna
25. juna 2020 bolo na miesto pobytu SH v meste Jekabpilsideporucene dorucené
sudne predvolanie. Toto predvolanie nebolo prevzaté,a vrétilo'sa31. jula2020.

Dia 19. augusta 2020 sa na okresnom side Zemgale kenalo pojednéavanie. SH
nebol pritomny a pojednévanie pokrac¢ovalo Vijeho nepritomnosti. Sud v tento deni
vydal pisomné rozhodnutie, v ktorom nariadil,waby “sas zostvajice obdobie
policajného dohl'adu — dva roky a@va dni — zmenilowpa trest odnatia slobody
v dizke jedného roka ajedného“dna WwsStlade ‘s pomerom 2:1 predpisanym
v ¢lanku 45 ods. 5 trestného zakona.

Prepis stdneho rozhodnutiaybolkzaslany ‘SH, ale vratil sa neprevzaty. SH mal
moznost’ sa voc¢i rozhadnutiu okresného sudu Zemgale odvolat’, ale Ziadne takéto
odvolanie nepodal.

Na SH bol 26.februéra 2021 vydany eurdpsky zatyka¢ s cielom umoznit’ vykon
trestu odnatia slobody, ktory'mu nariadil okresny sud Zemgale 19. augusta 2020.

Stanoviskowicastnikoy Konania

Hlavaym argumentom Minister for Justice and Equality (minister spravodlivosti
a rovnosti) (d’alej len ,,minister”) bolo, Ze v ¢lanku 4a/odd. 45 European Arrest
Warrant Act 2003 (zdkon o eurOpskom zatykaci z roku 2003) (d’alej len ,,zakon
z roku,2003), ktorym sa transponovali ustanovenia ¢lanku 4a do irskeho prava, sa
stanovuje, ze odovzdanie mozno zamietnut’ len vtedy, ak sa ,,konanie, ktoré viedlo
k vydaniu  rozhodnutia“, wuskutoénilo Vv nepritomnosti vyZziadanej o0soby
a podmienky ¢lanku 4a neboli splnené inak. Tvrdil, Ze vtomto pripade sa
neuskutocnilo  ziadne ,konanie, ktoré viedlo kvydaniu rozhodnutia“
Vv nepritomnosti SH, pretoze pojednavanie na okresnom side Zemgale, ktoré sa
konalo 19. augusta 2020, nebolo ,,konanim, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“
v zmysle ¢lanku 4a. Poukazal na skuto¢nost, ze v pripade, ked’ postup alebo
pojednavanie nie je ,konanim, ktoré viedlo kvydaniu rozhodnutia“, sa
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Clanok 4a/odd. 45 neuplatiuje anemdze byt zdkladom pre zamietnutie
odovzdania.

Nemozno namietat’ vo¢i skuto¢nosti, ze SH nebol na pojednavani, ktoré sa konalo
19. augusta 2020, pritomny ani zastipeny, ale otdzka sa tyka toho, ¢&i
pojednavanie, ktoré sa v ten den uskutocnilo, predstavuje ,,konanie, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia“. Minister odkazal aj na rozhodnutie vo veci C-571/17
PPU, Ardic, ECLIL:EU:C:2017:1026 (dalej len ,vec Ardic*), anésledne
rozhodnutie vo veci LU ana zéaklade tychto rozhodnuti tvrdil, ze rozhodnutie
tykajuce sa vykonu alebo uplatnenia skbr ulozeného trestu odiiatia slobody
nepredstavuje ,,rozhodnutie v zmysle c¢lanku 4a, s vynimkou, obmedzenych
okolnosti, a skuto¢nost, ze takéto rozhodnutie bolo prijaté,, v nepritomnosti,
nepredstavuje doévod pre zamietnutie a z tohto dévodu takémute, zamietnutiu aj
brani.

V mene odporcu bolo predlozenych viacero pripomienoks, @dperca odkazoval
najma na vec Ardic a vyrok uvedeny v bode 77, ze pejem srozhodnutie® nezahina
rozhodnutie tykajlce sa vykonu alebo uplatnenia skok, ulezeného ‘trestu odnatia
slobody, s vynimkou pripadu, ked’ méa toto tozhodnutie za,ciel’ alebo za nasledok
zmenu bud’ povahy, alebo dizky uvedenéhe,trestu a ked organ, ktory rozhodnutie
vydal, mal v tejto suvislosti moznost’ volnej Uvahy.“Jviedol, ze pojednavanie, na
ktorom sa prikaz na dohl'ad zmeni nha,trest odnatia,slobody, zahfnalo viac nez
rozhodnutie tykajlce sa vykonu alebo uplatnenia skor ulozeného trestu, napriklad
rozhodnutia o0 zacati trestu spodmienecnym “edkladom vykonu trestu alebo
zruSeni docasného prepustenian,Odporca‘tvrdil, Ze na tomto pojednavani sa skor
zmenila povaha a/alebondizka,skbriulozeného trestu. Tvrdil, Ze pojednéavanie na
okresnom sude Zemgalenepredstavevalo ,.ekvivalent pojednavania o vykone
trestu s podmienecnym odkladomiwvykonu trestu®. Skuto¢nost, Ze na vypocet
obdobia, na ktore ‘sa_odporcoviymala odnat’ sloboda, bol pouzity matematicky
vzorec, ni¢gnemeni nayfakte) ze, ‘ako tvrdi, v skutocnosti i$lo o konanie, ktoré
viedlo k rozhodnutiu, nayucely ¢Elanku 4a ramcového rozhodnutia. V podstate
tvrdi, Zeyrozhednutie'malo za ciel’ a ndsledok zmenu skér ulozeného trestu a islo
0 diskrecnérozhednutie, a preto patri do pésobnosti ¢lanku 4a.

Odporca d’alej poukazal na to, ze v rozhodnuti vo veci LU sa zasady uvedene vo
veclhArdic 'na tozsirenie ochrany spravodlivého procesu podla ¢lankov 47 a 48
Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie aclanku 6 Eurépskeho dohovoru
o0 'udskych pravach (EDLP) uplatnili na pojednavania v nepritomnosti tykajlce sa
spustacifeh trestnych cinov, ktoré viedli K zruSeniu trestu s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na samostatnom pojednavani. Tvrdil, ze zamietnutie jeho
odovzdania si nevyzadovalo Ziadne rozsirenie ani zmenu pojmu ,,konanie, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia®, ktory je samostatnym pojmom prava Unie. Tvrdil,
ze mu nebol ulozeny podmienecne odlozeny prislusny trest odnatia slobody. Bol
mu ale ,,nariadeny policajny dohlad, pri ktorom sa za nesplnenie povinnosti
ukladala pokuta“. Na pojednévani v nepritomnosti na okresnom sude Zemgale sa
zmenila povaha sankcie na odnatie slobody. Preto tvrdi, Ze rozhodnutie vo veci
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LU stale poskytuje zéklad pre podporu zamietnutia jeho odovzdania v stlade
s ¢lankom 4a a ¢lanku 45 zakona z roku 2003.

Minister zohl'adnil rozhodnutie Sudneho dvora vo veci LU atvrdil, ze zavery, ku
ktorym sa v tejto veci dospelo, nie si pre skutkovy stav v prejednavanej veci
dolezité. Tvrdil, ze spravne konanie, ktoré viedlo k ulozeniu pokut odporcovi,
nemozno povazovat' za konanie, ktoré vedie ku odsudeniu za trestny ¢in, ako to
bolo vo veci LU. Preto s odvolanim sa na veci Ardic a LU tvrdil, ze na tcely
¢lanku 4a ,,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®“ nezahifia rozhodnutie
tykajuce sa vyhradne vykonu alebo uplatnenia pravoplatne ulozeného trestu
odnatia slobody pri ukonceni trestného konania, s jedinou wynimkou, ked
rozhodnutie ,,ovplyviiuje rozhodnutie ovine, alebo ak ma @a cie/ alebo za
nasledok zmenu bud’ povahy, alebo dizky uvedeného trestlia ked™organ, ktory
rozhodnutie vydal, disponoval v tejto savislosti vo/nou @vaheu* (pezri*ozsudok
vo veci LU, bod 53). Tvrdil, Ze vol'na Uvahu pri rozhodovani' o tomy,¢i zrusit’
podmiene¢ny odklad vykonu trestu alebo nie, nemozno ‘povazeyat’.za volna
vahu tykajlcu sa ,,povahy alebo d/zky uvedeného trestu:"“Roukazalosa na to, ze
pokial’ m& lotyssky sud takito volnti Uvahu, ide 6y0bmedzenu volnt Uvahu, ktord
nezahffia jej uplatiiovanie pri rozhodovani d'povahetalebo'diZke trestu. Poukézalo
sa na to, ze v pripade, Ze lotySsky sud uplatnilisvojinvolni Uvahu pri zruseni
dohladu, jeho moznosti, pokial’ ide o povahunalebowdizku sankcie, ktora sa ma
ulozit’, sU vtedy pevne obmedzené zakenom, a pretoytvrdenie, ze sud mal volna
Uvahu tykajlicu sa povahy ‘a dizky teestu,"nema realny zéaklad. Minister v stlade
s tym tvrdil, ze pojednavanie z\19. augusta 2020%nebolo ,.konanim, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia“ na, G€ely clanku 4a a ¢lanku 45; preto sa c¢lanok 45
neuplatiiuje a zamietnut*@dovzdanieypodl’a tohto oddielu je nepripustné.

Pripomienky

Tento sud je vel'mi, dobre,oboznameny s rozhodnutiami Stdneho dvora vo veciach
Ardic a L U."V rozsudku tohto sidu sa odkazuje na zasady stanovené v bodoch 70
az 72 rozsudkuwo veci Ardic, ktoré boli zopakované v novsom rozhodnuti vo veci
LU vhodoeh 46 azdZ; v ktorych Sudny dvor uviedol tieto pripomienky:

J46Poprvé treba pripomenut, Ze rdmcové rozhodnutie 2002/584 ma
zavedenim® zjednoduseného a efektivnejsieho systemu odovzdavania 0s6b
odsudenych alebo podozrivych z porusenia Trestného zakona uwulahcit
azrychlit sudnu spolupracu atak prispiet’ k dosiahnutiu ciela vytyceného
pre Europsku Uniu star’ sa zonou slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
zaloZeného na vysokom stupni dbvery, ktora musi existovat’ medzi clenskymi
Statmi ...

47. Na tento ucel z tohto ramcového rozhodnutia, a hajma z jeho c¢lanku 1
ods. 2 vyplyva, Ze vykonanie eurépskeho zatykaca predstavuje zasadu, zatial
¢o odmietnutie je ponaté ako vynimka, ktora sa musi vykladat restriktivne



17

18

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 12. 2023 — VEC C-798/23

(rozsudok z 31. januara 2023, Puig Gordi ai., C-158/21, EU:C:2023:57,
bod 68, ako aj citovana judikatira).

Tento sud sa priklana k nazoru, ze konanie v LotySsku sa podoba zacatiu trestu
s podmieneénym odkladom vykonu trestu, ktory, ako sa objasiuje vo veci Ardic,
nepatri per se do rozsahu pésobnosti ¢lanku 4a. Donucovaciu povahu policajného
dohl'adu mozno povazovat' za podmienky, Ktoré sa zvycajne bezne ukladaju
v suvislosti s trestom s podmieneénym odkladom vykonu trestu. Rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci Ardic je vtomto smere ndpomocné. V bodoch 75 a 76
rozsudku v uvedenej veci Suadny dvor poznamenal, ze pravoplatné sudne
rozhodnutie o odsudeni dotknutej osoby vratane tej ¢asti rozhodnutia, W ktorej sa
stanovuje trest odnatia slobody, ,,plne patria do pésobnosti..@¢lanku 6 EDLP,
ale ako sa konstatovalo v ods. 75, z judikatiry ESLP jasne vyplyva, ze“toto
ustanovenie sa neuplatituje na otazky tykajuce sa podrebnyeh pravidiel wykonu
alebo uplatiiovania takéhoto trestu odnatia slobody. Sudny dvor d’alejsv bode 76
konstatoval, ze stanovisko je iné iba v pripade, ked*3po rezhodnuti, ktorym sa
rozhodlo o vine dotknutej osoby a ktorym jej hol ulezemy™trest odnatia slobody,
nové stidne rozhodnutie meni bud’ povahu, alebe. dizku skor*wlozeéného trestu®,
a v tomto bode boli uvedené dva priklady, pticom jednym,jepripad, ked’ je trest
odnatia slobody nahradeny vyhostenimy, a\ tejto “suvislosti bola citovana
$panielska vec, a druhym pripadom je, ked’ sa tevanigwskor ulozenej vazby predizi,
a v tejto savislosti bola citovana vec zenSpejeného kral’'ovstva. [Sudny dvor] preto
dospel v bode 77 k zaveru, Ze pojem,,,rozhodnutic®, ktory sa uvadza v ¢lanku 4a
ods. 1 rdmcového rozhodnutia uezahfia rozhodnutie tykajace sa vykonu alebo
uplatnenia skor ulozenéhostrestusodnatianslobody* s vynimkou pripadu, ked’ je
cielom alebo nasledkonminaslednéhoyrozhodnutia zmena povahy alebo dizky trestu
a ked orgéan, ktory rozhednutie,prijal, disponoval v tejto stvislosti vol'nou Gvahou.
Preto je potrebné polezit™si otazku,¢i predmetné rozhodnutie ovplyvnilo povahu
alebo dizku trestu odiiatia,slebody ulozenu v pravoplatnom rozhodnuti o odstdeni
tykajucom gSa~detknutej, oseby. Sddny dvor dalej v bode 79 poznamenal, ze
v danej veci konania veduee k zruseniu rozhodnuti nemali za ciel’ znovu meritérne
preskumat’ veei, ale tykali sa iba dosledkov nedodrzania uvedenych podmienok
odstidenou 0sobou. [Sadny dvor] d’alej v bode 81 dospel k tomuto zaveru:

masnrozhodnutia o zruseni odkladov... maju za nasledok iba to, Ze dotknuta
oseba'musi vykonat nanajvys zostavajucu cast takého trestu, ktory jej bol
povodne ulozZeny. Pokial je tak, ako vo veci samej, odklad zruseny v celom
rozsahu, odstdenie nadobuda znovu vsetky svoje uicinky aurcenie dizky
trestu, ktory zostava vykonat, je vysledkom cisto aritmetického vypoctu, pri
ktorom sa pocet dni uz stravenych vo vykone trestu jednoducho odpocita od
celkového trestu ulozeného pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom.

Z informacii, ktoré poskytli loty$ské organy v prejednavanej veci, jasne vyplyva,
Ze trojro¢né obdobie policajného dohl'adu sa zacalo v okamihu, ked’ sa vykonal
trest odiatia slobody v dizke $tyroch rokov a deviatich mesiacov. Nasledne, ked’
doslo Kk poruseniu, sa na ur¢enie obdobia odnatia slobody, ktoré méze nasledovat’
po poruseni podmienok policajneho dohladu, pouzil aritmeticky vypocet.
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S pouzitim jazyka, ktory pouzil Stdny dvor, sa zda, ze v stvislosti s dizkou trestu,
ktory sa ma vykonat, sa nevydalo Zziadne nové sudne rozhodnutie, kedZze
0 maximalnom moznom obdobi sa uz rozhodlo v rdmci trestu ulozeného Vv roku
2015 askuto¢né obdobie dodato¢ného odnatia slobody sa urcuje pomocou
prepocitavacieho vzorca stanoveného v lotySskom prave. Nemeni sa ani povaha,
ani dizka trestu, s vyhradou ustanoveni lotysského prava a v stlade s nimi, ako uz
bolo opisané. Neukladaju sa ziadne dodato¢né podmienky ani sa nepridava ziadne
dodato¢né obdobie k obdobiu, ktoré uz bolo stanovené v pévodnom sudnom
rozhodnuti z roku 2015. V lotySskom préve sa stanovuje maximalne obdobie
policajného dohl'adu, ktoré mozno udelit, pricom sa prihliada pa_trestny c¢in
a obdobie, na ktoré je ulozeny pévodny trest odnatia slobody.

Jedinou otazkou, o ktorej mal okresny sid Zemgale rozhodnut’, bele,, cima alebo
nema ulozit” dodato¢ny trest, ktorého obdobie sa riadilogravnymi predpismi. Na
zaklade toho tento sud predbezne dospel k nazoru, ze odovzdanie by'sa nemalo
zamietnut’ z toho dovodu, ze trest ulozeny 19. augusta;2020 nebol*novym- trestom
za okolnosti, ked” podmienky a parametre odnatia Slebodypkteréynasledovalo po
poruSeni pravnych predpisov, boli jasné) awveriteIné, ‘anezahfiali nové
rozhodnutie alebo zmenu, pokial’ ide o povahu alebo dizku,povodného trestu.
Stouto otdzkou sU vSak napriek tomus,spejené wucité, pochybnosti. Trest
v prejednavanej veci sa lisi od trestu vo veci Ardic;, Haci v treste ulozenom Vv roku
2015 bola obsiahnutd vyhliadka dalSiehoyodnatia slobody, prikaz, ktory vydal
okresny sud Zemgale, si nevyzadoval lenstopaby ‘odporca ,.ciastocne alebo plne
vykonal trest odnatia slobody, ktory bol,povodne ulozeny™. Trest odnatia slobody,
ktory bol odporcovi pdvodne ulozeny, odporca vykonal atrest, ktory mu ulozil
okresny sid Zemgale, “nepochybne, zahial zmenu povahy alebo dizky skor
uloZeného trestu tym, ze,sa\Z trestu policajného dohl’adu zmenil na trest (d’alieho)
odnatia slobody. Nawyse‘okresny=sud Zemgale ma diskre¢nti pravomoc, pokial
ide 0 ulozenie alebo'neulezenic takéhoto trestu odporcovi (hoci uz nie, pokial’ ide
o dizku takéhoto, trestu). ‘Za, takychto okolnosti tento sid nemdze dospiet
k zaveru, ze poloZené otazky tykajuce sa vykladu a uplatfiovania ¢lanku 4a za
okolnostiwuvedenych wiomto odvolani su také zrejmé, ze nie je miesto na rozumné
poehybnostinPreto ma, tento sud povinnost’ poziadat’ 0 usmernenie Sudny dvor
v Sulade s\vecou C-561/19, Consorzio Italian Management
(ECLL:EY:C:2021:799), a preto sa domnieva, ze je vhodné polozit Sudnemu
dvoru prejudicidlne otazky podla ¢lanku 267 ZFEU.

Polozené prejudicidlne otazky [Opétovné uvedenie otazok uvedenych v uzneseni
vyssie]

[omissis]



