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Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013. aasta
madruse (EL) nr 1307/2013 artiklit4 ja artikli 32 16iget2 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013. aasta madaruse (EL) nr 1306/2013
artiklit 60 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
Oigusaktid nagu kuninga dekreet nr 41/2021, millega satestatakse selleks, et
valtida kunstlike tingimuste tekitamist riigi omandis ja Uhiskasutuses olevate
pusirohumaade kontsessioonilepingu alusel kasutusse andmisel toetusesaajatele,
kes neid ei kasuta, et karjatamine on lubatud ainult juhul, kui séda tehakse
pdllumajandusettevottele kuuluvate loomadega.

2. Kas nimetatud maaruse (EL) nr 1306/2013 artiklit 60, milles kasitletakse
toetuse saamiseks kunstlike tingimuste tekitamist, tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus sellised liikmesriigi digusaktid nagu kuninga dekreet,nn41/2021,
millega kehtestatakse eeldus, et toetuse saamisekson tekitatud tingimused
kunstlikult juhul, kui riigi omandis ja Uhiskasutuses olevatel pusirohumaadel
karjatatakse loomi, mis ei kuulu toetuse taotleja pdllumajandusettevottele.

3. Kas viidatud maaruse (EL) nr 1307/2013, artikli4 [8ike 1 punktic tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus sellisedy liikmesriigi Gigusaktid nagu
kuninga 19. detsembri 2014. aasta,dekreet nri2075/2014, mille kohaselt ei saa
pdllumajandusmaal karjatamist lugeda tegevuseks, millega séilitatakse nimetatud
pdllumajandusmaad karjatamiseks,sobilikus seisukorras.

4. Kas viidatud mé&aruse (EL)ynr1307/2013 artikli 4 18ike 1 punkti ¢ tuleb
tblgendada nii, et sellega\,on vastuolusysellised liikmesriigi Gigusaktid nagu
kuninga 19. detsembri~2014.aasta dekreet nr 1075/2014, mille kohaselt isikud,
kellel on mitte ainuisikuliselt neile kuuluv digus karjatada thiskasutuses olevatel
maatiikkidel smis, ei“kuulu nimetatud isikutele, ja kes annavad selle diguse
kolmandale isikule;iet viimane kasutaks pusirohumaad oma karja toitmiseks, ei
tegele nimetatud artiklind ~ 16ike 1  punktic alapunktisi ette nahtud
pollumajandusliku tegeviusega.

5. Kas maaruse (EL) nr 1307/2013 viidatud artikli 4 18ike 1 punkte b ja c tuleb
télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi digusaktid nagu
kuninga 19-detSembri 2014. aasta dekreet nr 1075/2014, mille kohaselt isikuid,
kellel'an_mitte ainuisikuliselt neile kuuluv Gigus karjatada Ghiskasutuses olevatel
maatiikkidel, mis ei kuulu nimetatud isikutele, ei saa pidada nimetatud
pusirohumaa haldajateks, mille suhtes nimetatud karjatamisdigus kehtib, et viia
labi tegevusi, millega sdilitatakse nimetatud pdllumajandusmaad karjatamiseks
sobilikus seisukorras.

Viidatud liidu kohtupraktika ja digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013.aasta maarus (EL)
nr 1307/2013, millega kehtestatakse Uhise pdllumajanduspoliitika raames
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toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad
ning  tunnistatakse  kehtetuks ~ ndukogu  maarused (EU)  nr 637/2008
ja (EU) nr 73/2009, artikkel 4 ja artikli 32 16ige 2

Euroopa Parlamendi ja nOukogu 17.detsembri 2013.aasta maarus (EL)
nr 1306/2013 thise pdllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta
ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU) nr 352/78,
(EU) nr 165/94, (EU) nr2799/98, (EU) nr814/2000, (EU) nr 1290/2005
ja (EU) nr 485/2008, artikkel 60

Komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud méaérus (EL) nr 639/2014, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) nr1307/2013,
ning muudetakse kdnealuse maaruse X lisa, artikkel 4

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 29. jaanuari 2021. aasta maarus (EL)2020/127,
millega muudetakse méaarust (EL) nr 1306/2013 ‘Sseoses eelarveaastast 2021
kohaldatava finantsdistsipliiniga ja  ma&rust{(EL) “ynr 1307/2013 seoses
sammastevahelise paindlikkusega 2020. kalendriaastal

Euroopa Parlamendi ja ndukogu ¢23.detsembri “2020.aasta mé&arus
(EL) 2020/2220, millega kehtestatakse teatavad Uleminekusatted Euroopa Maaelu
Arengu Pdllumajandusfondi (EAFRD)yja Euroepa Pdllumajanduse Tagatisfondi
(EAGF) toetuse kohta 2021.ja 2022.-aastal ning ‘muudetakse maarusi (EL)
nr 1305/2013, (EL) nr 1306/2043 "ning (EL) nr 1307/2013 seoses 2021. ja
2022. aastal eraldatavate qmvahendite,. ja nende méaaruste kohaldamisega
ning maarust (EL) nr 1308/2013), seeses #2021. ja 2022. aastal eraldatavate
vahendite ja sellise toetuse Jaotamisega

Euroopa Liidu pohioigustetharta, (edaspidi ,,harta*), artiklid 20 (vOrdsus seaduse
ees) ja 2L(diskrimineerimiskeeld)

Eurcopa Kohtu 7.7aprilliy 2022. aasta kohtuotsus Avio Lucos (C-116/20,
EU:Ci2022:273)

Euroopa Kohtu 7-@prilli 2022. aasta kohtuotsus Avio Lucos (C-176/20,
EU:C:2022:274)

26. navembri 2021. aasta kohtumaarus Agrarminiszter (C-273/21, ei avaldata,
EU:C:2021:967)

Euroopa Kohtu 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Slancheva sila (C-434/12,
EU:C:2013:546)
Viidatud liikmesriigi digusnormid

Kuninga 26. jaanuari 2021. aasta dekreet nr41/2021, millega kehtestatakse
erisatted seoses kuninga 19. detsembri 2014. aasta dekreetide nr 1075/2014,
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nr 1076/2014, nr 1077/2014 ja nr 1078/2014 rakendamisega 2021. ja 2022. aastal,
mis on voetud vastu, et rakendada Hispaanias thist pdllumajanduspoliitikat (Real
Decreto 41/2021 por el que se establecen las disposiciones especificas para la
aplicacion en los afios 2021 y 2022 de los Reales Decretos 1075/2014, 1076/2014,
1077/2014 y 1078/2014, todos ellos de 19 de diciembre, dictados para la
aplicacion en Espana de la Politica Agricola Comun, edaspidi ,,RD nr 41/2021%),
esimese |0ppsétte 16ige 5

Kuninga 19. detsembri 2014. aasta dekreet nr 1075/2014, milles kasitletakse
pOllumajanduses ja loomakasvatuses otsetoetuste ja muude _t0Oetuskavade
rakendamist alates 2015. aastast ning otsetoetuste ja maaelu arengu toetuste
kontrollimist (Real Decreto 1075/2014 sobre la aplicacion a partir de 2015 de los
pagos directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes,de ayuda, asi
como sobre la gestion y control de los pagos directos y de los pagos al desarrello
ruraledaspidi ,,RD nr 1075/2014%), artikli 11 I6iked 2 ja/3

Hispaania pohiseadus, artikkel 14 (vordsus)

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikekkuvote

Asociacion Espafiola de Productores de“yVacuno “de Carne (Hispaania
Veiselihatootjate Liit — ASOPROVAC) esitas Tamartsil 2021 RD nr 1075/2014
kohta halduskaebuse, milles palus thistadaynimetatud kuninga dekreedi esimese
IOoppsatte  10ike 5 (edaspidi, ,,vaidlusalunewsfsdte”), millega muudetakse
RD nr 1075/2014 artikli 11 Ioikeid,2 ja3.

Nimetatud artikli esialgse versiooni‘kohaselt pidi toetuse taotleja markima iga
maatliki kohta, kas sellel hakatakse tegelema pdllukultuuride kasvatamisega voi
ala séilitamisega. “Kui tegemistoli karjatamiseks sobilikus seisukorras
séilitamisega, tuli“markida, kas sdilitamiseks kasutatakse karjatamist v6i muid
tehnikaid. Sailitamistegevustedoetelu on esitatud RD nr 1075/2014 1V lisas.

Parast seda, "kut'RD nr 41/2021ga muudeti RD nr 1075/2014 artikli 11 1dikeid 2
ja3, ‘néhakse “selles™sattes muu hulgas ette, et tuleb maérkida, kas karjamaal
tegeletakse karjatamise kaudu tootmistegevusega, ning et riigi omandis ja
uhiskasutuses__olevate pusirohumaade korral on lubatud tootmistegevust
karjatamise kaudu viia labi ainult toetuse taotleja pdllumajandusettevottele
kuuluvate, loomadega ja arvesse ei voeta Uhtegi RD nr 1075/2014 1V lisas
nimetatud séilitamistegevust.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant véidab, et vaidlusalune sédte on kehtetu jargmistel pdhjustel:

— Madruse nr 1307/2013 artiklite 4 ja 32 ning delegeeritud maaruse nr 1307/2013
artikli 4 rikkumine ning Euroopa Kohtu kohtupraktika eiramine, milles
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kasitletakse pisirohumaade toetuskBlbulikkust otsetoetuste maksmiseks:
Hispaania riik ei saa kehtestada karjamaade toetuskdlbulikkuse kohta
tingimusi, mida liidu ma&rustes ei nduta ja mis on nimetatud digusnormiga
vastuolus, nditeks nagu uus ndue, et karjamaadel toimuks tegelikult karjatamine
ja lisaks et seda tehtaks toetuse taotleja pdllumajandusettevottele kuuluvate
loomadega (see tdéhendab, et taotleja tegeleb karjakasvatusega), kui tegemist on
riigi omandis ja thiskasutuses olevate pusirohumaadega, justkui oleks tegemist
tootmisega seotud toetusega.

Maaruse nr 1306/2013 artikli 60 rikkumine ning Euroopa Kohtu kohtupraktika
eiramine, milles késitletakse toetuse saamiseks vajalike tingimaste, kunstlikku
tekitamist: vaidlusaluse sattega on kehtestatud imberlikkamatu eeldus, (iuris et
de iure), mille eesmark on jatta toetuste slsteemist korvale intensiivse
veisekasvatusega tegelevad loomakasvatajad, lahtudes péhimdttest, et nad, ei
vééri pindalatoetusi, kuigi nad on saanud selliseid toetusi alates“2000. aastast
ilma, et neil oleks kunagi olnud kohustust karjatada @ma loomi“hende ettevotte
hulka kuuluvatel pisirohumaadel.

Harta artiklite 20 ja21 rikkumine ning ‘Hispaania “pdohiseaduse artikli 14
rikkumine, millega tagatakse vOrdsus ) Seaduse ‘ees ja keelatakse
diskrimineerimine Euroopa Liidu padevusse, kuuluvates valdkondades:
Hispaania ja Euroopa nuumveiste “kasvatajate vahel ning samuti Hispaania
loomakasvatajate vahel on loodud diskrimineeriv olukord, sest endale kuuluva
ettevotte loomade karjatamist“ndutakse ainult #1igi omandis ja Uhiskasutuses
olevate pusirohumaadegpuhul, Kuid“mitte eraomandis olevate pisirohumaade
puhul.

Oigusparase ootuse kaitse ja diguskindluse pShimétete rikkumine: vaidlusalune
sate satestati kuus aastatyparastdiidu diguse kohaldamisega alustamist, kui
Euroopa Komisjon-eli ndudnud, et lilkmesriigid tagaksid 2021. ja 2022. aastal
loomakasvatajatele, seni maksud toetuste jarjepidevuse ilma, et muudetaks
selliste toetuste toetusk@lblikkuse ndudeid vorreldes perioodiga 2014-2020,
sest UPR, reform viibib ja selles vallas on kiidetud heaks ainult eelarve
kohandamise, meetmed vastavalt maarusele 2020/127. Hispaania riik ei ole neid
ettekirjutusi jarginud ning sellel puuduvad diguslik alus ja kiireloomulisusest
vOi vajadusest tulenevad pdhjused.

Seaduse reservatsiooni, padevuse andmise, Gigusnormide hierarhia ja liidu
Oiguse tlimuslikkuse pdhimdtete rikkumine: Hispaania riik — millel on padevus
ainult liidu digusakte tdpsustada —, on rikkunud nimetatud pdhimétteid, piirates
RD nr 41/2021ga voimalust deklareerida pusirohumaid nende omandidiguse
(riiklik vdi eraomand) ja kasutusviisi (erakasutus voi Ghiskasutus) pohjal.
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Vastustaja Administracion General del Estado (riigi keskvalitsus) vaidab sisuliselt
jargmist:

Euroopa méaérused on vahetult kohaldatavalt, kuid v6ib olla vajalik, et
lilkmesriigid kehtestaks nende rakendamiseks Oigusakte (vt madrus
nr 1307/2017 [artikli 4 I6ike 1 punkti ¢ alapunktid ii ja iii, punkt h ja I8ige 2]
jamadrus nr1306/2013 [artikli 4 10ige 1, artikkel 5, artikli 7 16ige 1
ning artikli 58 16iked 1 ja 2]. Nimetatud kohustuse tditmise raames avaldasid
Hispaania ametiasutused muu hulgas RD nr 1075/2014 ja on teinud selles
vajalikke muudatusi, et tagada UPP nduetekohane rakendamine. Sélles mottes
on RD nr 41/2021 mé&druse 2020/2220 heakskiitmise tagajarg.

Kehtiva UPP rakendamise pikendamine ei piira valitsuse ypadevust teha
vajalikke muudatusi RD nr 1075/2014s. Lisaks on HispaaniaysKuningriigil“liidu
lilkmesriigina maaruse nr 1306/2013 artikli 58 18ike 1 “kohaselt skohustus
selliseid muudatusi teha.

RD nr 1075/2014 artikli 11 18ige 2 on pérast selle, RD nri41/2021ga muutmist
kooskdlas ELi Gigusnormidega, kuivord{Selles satestatakse«muu hulgas, et
maéruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike)l punktic “alapunktis i ette nahtud
pdllumajanduslikku tegevust tohib viia labi “ainult riigi omandis ja
Uhiskasutuses olevatel pusirohumaadel, karjatades seal pdllumajandustootja
pdllumajandusettevatjale kuuluvaid loomi.

Toetuse saamiseks vajalike, tingimuste kunstliku tekitamise osas vastavalt
Euroopa kohtu otsuse/C-434/22 punktiles29 ei esine kéesolevas kohtuasjas
Umberlikkamatut eeldust (iurishet “de iure), et nuumveiseid kasvatavad
loomakasvatajaddloovad ‘UPP toetuste saamiseks kunstlikult tingimusi, vaid
pigem onytegemist selle“asjaolu tuvastamisega vastavalt halduskaebuses endas
maérgitule,

Taiesti alusetu on apellandi vaide, et vastustaja on kuritarvitanud vdimu, vottes
vastu 'RD nr41/2021, millega apellandi vaitel ei soovi vastustaja tagada liidu
Oigusakti “nouetekohast rakendamist, vaid rakendada ennetavalt strateegilist
kava, mis on, Hispaania ametiasutustel véidetavalt valmistatud ette selleks
ajaks,akui kiidetakse heaks uus UPP, et jatta UPP toetuste kavast kdrvale
nuumveistegkasvatamisega tegelevad loomakasvatajad.

RD nr41/2021ga ei ndhta ette diskrimineerivat kohtlemist, mis on vastuolus
harta artiklitega 20 ja 21 ning Hispaania pdhiseadusega, sest selles ndutakse
pdllumajandusettevottele kuuluvate loomade karjatamist ainult riigi omandis ja
Uhiskasutuses olevatel pusirohumaadel, mitte eraomandis pisirohumaadel.
Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et karjatamist ei peeta Uhelgi juhul
p6llumajandustegevuseks, millega sdilitatakse pollumajandusmaad
karjatamiseks sobilikus seisukorras, olenemata sellest, kas tegu on riiklike voi
eraomandis pisirohumaadega ning kas need kuuluvad toetuse taotlejale voi
monele kolmandale isikule. Seetdttu ei diskrimineerita nuumveiste
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kasvatamisega tegelevaid loomakasvatajaid, kellel on Gigus karjatada oma
loomi riigi omandis ja uUhiskasutuses olevatel plsirohumaadel, vdrreldes
loomakasvatajatega, kellel on 8igus karjatada oma loomi eraomandisse
kuuluvatel pisirohumaadel: kumbki ei saa véita, et tegeleb nimetatud
plsirohumaa séilitamisega, mis seisneb sellel alal karjatamises. On tdsi, et
eraomandis  pusirohumaade puhul el nbuta Oigusnormides, et
p6llumajanduslikus tootmises kasutataks tingimata pdllumajandusettevottele
kuulvaid loomi, samuti ei valistata sellega voimalust, et sellistel
pusirohumaadel voidakse tegeleda RD nr1075/2014 1V lisas loetletud
séilitamistegevustega, kuid see on tingitud asjaolust, et eri plsifohumaadele
rakendub erisugune juriidiline kord. Diskrimineerimist ei esine; sest igal juhul
ndutakse toetuse taotlejalt, et ta tegeleks uUhiskasutusesy pisirohumaadel
tegelikult ja tulemuslikult pdllumajandusliku tegevusega.

Kaebuses esitatud vaide, et rikutakse digusnormide hierarhia jathiidu Oiguse
ulimuslikkuse p6himatteid, pdhineb véaral eeldusel, et Hispaania,6igusnorm on
ELi omaga vastuolus. Kuna selline vastuolu puudub, efrikuta ei Gigusnormide
hierarhia ega liidu 6iguse ulimuslikkuse péhimatteid.

Oigusparase ootuse kaitse ja 8iguskindluse “péhimotete, rikkumise puhul
pdhinevad apellandi argumendid taaskordvéarah.eeldusel, et RD nr 41/2021ga
kehtestatakse UPP toetuste saamiseks, liidu Siguses,ndutu asemel teistsugused
ja taiendavad tingimused. Tegelikult en RD nr41/2021ga RD nr 1075/2014s
tehtud muudatuste eesmérk “ainult maarust /nr 1307/2013 tdlgendada voi
selgitada; sodnaselgelt 4On “maérgitudy, et Euroopa digusakti nduetekohane
tdlgendamine ei luba riigi omandis‘ja uhiskasutuses olevatel plisirohumaadel
karjatamise digust_ omavatel isikutel deklareerida muud tootmistegevust peale
isiklike loomade karjatamise ning et sellistel pdllumajandusmaadel ei tohi
deklargerida pdllumajanduslikkugtegevust pollumajandusmaa sailitamiseks.

On vastuvoetamatu, etymoni isik (olgu ta siis loomakasvataja voi nuumveiste
kasvatamisega tegelev loomakasvataja), kellel on Gigus karjatada loomi riigi
omandisiyja tUhiskasutuses olevatel pusirohumaadel ning kes piirdub nimetatud
karjatamisOigustegkalmandale isikule loovutamisega, et too saaks kasutada
plsitohumaadioma karja toitmiseks, voiks Giguspéraselt eeldada, et ta tegeleb
seelabiypdllumajandusliku tegevusega, mis annab talle Giguse saada UPP
toetusi. Kokkuvottes on halduskaebuses Kirjeldatud nuumveiste kasvatamisega
tegelevate loomakasvatajate tegutsemisviis olnud alati liidu digusega vastuolus.
Kui niiviisi on tdepoolest toimitud, on asjakohane, et pddevad ametiasutused
algataksid asjakohase menetluse toimepandud rikkumiste uurimiseks.

Ké&esoleva kohtuasja vaidlusalune punkt seisneb selles, et tuleb tuvastada, kas
RD nr 1075/2014 artikli 11 I6iked 2 ja 3 muudetud kujul vastavad voi ei vasta
liidu Oigusele. Selleks tuleb tdlgendada mdisteid toetuskOlbulik hektar,
p6llumajandusmaa, pusirohumaa ning pdllumajanduslik tegevus pindalap&histe
otsetoetuste saamiseks, mis on satestatud mé&aruse nr 1307/2013 artiklites 4
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ja 32, samuti tuleb tblgendada maaruse nr 1306/2013 artiklis 60 kaésitletud
viidet toetuse saamiseks kunstlikult tingimuste tekitamise kohta.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) on seisukohal, et eelotsuse
klisimuste esitamine on véltimatu, sest tOstatatud kiisimustele ei saa pohikohtuasja
lahendamiseks vastust alljargnevalt analttsitud Euroopa Kohtu praktikast.

Kuigi kohtuasjas C-273/21 tehtud kohtumddruse eesmark oli tdlgendada
maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 32 I6ike 2 punkte a ja b, erines‘selles,tdstatatud
probleem kéesoleva juhtumi omast. Nimetatud kohtuasja puhul oli,tegemist alaga,
mis oli Ungari Giguse kohaselt liigitatud lennuvéljaks, kuid Kus,ei toimunud Ghtegi
nimetatud lennuvéljaga seotud tegevust. Euroopa .Kohus), jareldas, et “kui
tegelikkuses kasutatakse ala loomakasvatuses pisirohtmaana, tuleks see higitada
pdllumajandusmaaks, mida kasutatakse pdllumajanduslikul otstarbel.

Kohtuasjas C-116/20 tehtud otsuses sarnanesid, asjaolud (vt eelkdige kohtuotsuse
punkte 26-31) moningal mé&éaral k&esoleva juhtumi asjaoludele. Siiski hinnati
viidatud kohtuasjas sellise toetuse taotleja kenkreetsetyjuhtumit, kellele toetust ei
antud, sest ta ei taitnud teatavaid Rumeenia Gigusnermiga kehtestatud tingimusi
samas, kui kaesoleva juhtumi puhul tuleneb see kenkreetse maaruse sattest, mitte
teatava satte rakendamiseks kéhtestatud Oigusaktist. Lisaks késitlesid viidatud
kohtuasjas Euroopa Kohtu peolt lahendatud kiisimused maaruse (EL) nr 73/2009
télgendamist, mis tuhistatl maarusega, nrd307/2013, mis on kaesolevas asjas
kohaldatav. Seetdttu ei lahenda nimetatud kohtuotsuse pdhjendused (eelkdige
punktid 75, 76, 854786yja 87) taieltkult Tribunal Supremo kisimusi maaruse
nr 1307/2023 artiklite 4 ja'32 ning maaruse nr 1307/2013 artikli 60 nduetekohase
tdlgendamise kehta.

Eelotsusetaotluse C=176/204 puhul olid tdlgendamise esemeks mé&&ruse
nr1307/2013 artiklid 4'ja 32 'ning méaruse nr 1307/2013 artikkel 60 (koostoimes
delegeeritud“madruse nr 639/2014 pohjendustega 4 ja 16), nagu ka ké&esoleva
Kohtuasja puhulySiiskitugineti kohtuasja C-176/20 tdlgendamisel asjaoludele, mis
el lange)tépselt) kokku kaesoleva kohtuasja asjaoludega. Viidatud kohtuasjas
(vt'otsuse punkti 49), piiiiti tuvastada, kas mdiste ,,aktiivne pdllumajandustootja“
alla kuulub juriidiline isik, kes on s8lminud kontsessioonilepingu kohalikule
omavalitsusele kuuluva karjamaa kohta ja kes karjatab seal loomaomanikest
futsilistele isikutele kuuluvaid, tasuta laenatud loomi. Ké&esoleva kohtuasja puhul
on seevastu eesmargiks tapsustada, kas isikud, kellel on mitte ainuisikuliselt neile
kuuluv 0Gigus karjatada 0hiskasutuses olevatel maatukkidel, mis ei kuulu
nimetatud isikutele, voivad voi ei voi pidada end nende karjamaade ,,haldajateks®,
mille suhtes nimetatud karjatamisdigus kehtib, et viia l&bi tegevusi, millega
séilitatakse nimetatud pdllumajandusmaad karjatamiseks sobilikus seisukorras,
ning samuti, kas sellisel juhul vGib véita, et kui nimetatud isikud annavad selle
Oiguse kolmandale isikule, et viimane kasutaks pulsironumaad oma Kkarja
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toitmiseks, tegelevad nad sellisel juhul mé&éruse nr 1307/2013 artikli 4 I6ike 1
punkti ¢ alapunktis i ette nahtud pdllumajandusliku tegevusega voi mitte. Seevastu
esineb seoses méaruse (EL) nr 1306/2013 artikli 60 t6lgendamisega k&esoleva
kohtuasja ja viidatud kohtuasja vahel samuti olulisi erinevusi, sest erinevalt
kéesolevast kohtuasjast viidati nimetatud kohtuasjas arvesse voetava asjaoluna
kontsessioonilepingu sdlmimisele, millega rikuti kohaldatavat liikmesriigi Gigust,
ja selles pohikohtuasjas vaidlustatud pruuklaenulepingute sisule, eelkdige sellele,
kas nendest ndhtub, et laenatud loomade karjatamisega ei tegele Avio Lucos, vaid
loomade omanikud.



