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Mal C-705/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

21 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Income Tax Tribunal (Gibraltar, Férenade kungariket)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 december 2020
Klagande:

Fossil (Gibraltar) Limited
Motpart:

Commissioner of Income Tax

[Utelamnas]

VID INCOME TAX TRIBUNAL OF GIBRALTAR (GIBRALTARS
DOMSTOL FOR IMKOMSTSKATTEARENDEN)
ANGAENDE ETT OVERKLAGANDE ENLIGT AVSNITT 32 | THE
INCOMELTAX ACT 2010 (2010 ARS INKOMSTSKATTELAG)

| ETE ARENDE AVSEENDE TABELL C, KLASS 61 TABLA 112010 ARS
INKOMSTSKATTELAG

MEL LAN
FOSSIL (GIBRALTAR) LIMITED
Klagande
OCH

COMMISSIONER OF INCOME TAX (GIBRALTARS KOMMISSIONAR
FOR INKOMSTSKATT)

Motpart



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 6 DECEMBER 2020 — MAL C-705/20

BESLUT OM HANSKJUTANDE TILL EUROPEISKA UNIONENS
DOMSTOL

Onsdag den 16 december 2020

[Uteldmnas] [Sammanséttning av Income Tax Tribunal (domstolen for
inkomstskattedrenden)]

Efter att klagandebolaget har begéart att Income Tax Tribunal (domstolen for
inkomstskattedrenden) ska begéara ett férhandsavgdrande av Europeiska unionens
domstol (nedan kallad EU-domstolen) avseende fragan om tolkning aviEuropeiska
kommissionens beslut statligt stod av den 19 december 2018 (EU)2019/700

[Uteldmnas] [parternas ombud]
ANTAS FOLJANDE BESLUT:

1. Fragan i bilagan ska hanskjutas till Europeiska unionenssdomstol for ett
forhandsavgorande enligt artikel 267 i FOredragetsom,Europeiska unionens
funktionssatt (nedan kallat FEUF).

2. Detta beslut och dess bilaga ska séandas till BU-domstolen utan drojsmal.

3. Forfarandet forklaras vilande till, dess™att EU-domstolen lamnat sitt
forhandsavgorande i den,fraga.som anges iybilagan eller tills vidare.

4.  Beslut om rattegangskostnader'skaimeddelas senare.
[Underskrift]
ORDFORANDE
GIBRALTARS DOMSTOL FOR FRAGOR OM INKOMSTSKATT



FoSsIL (GIBRALTAR)

BILAGA

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV EUROPEISKA
UNIONENS DOMSTOL

l. INLEDNING

Detta beslut om hanskjutande fran Gibraltars domstol for inkomstskattearenden
foljer av ett dverklagande som klagandebolaget framstéllt avseende motpartens
verkstdllande av ett beslut av Europeiska kommissionems . om “statligt, stod,
[ndmligen] kommissionens beslut (EU) 2019/700 av den 19, december 2018
(delgivet med nummer C(2018)7848) (nedan kallat beslutet).

| synnerhet nekade motparten, pa uppmaning fran Europeiska kommissienen, GD
Konkurrens (nedan kallad GD Konkurrens), i en:skrivelse av. den 26 'mars 2020,
klagandebolaget en skattebefrielse enligt avsnitt'd7 Tineceme Tax Act 2010 (2010
ars inkomstskattelag) (nedan kallad “\ITA 201Q) “avseende skatt pa
klagandebolagets intakter fran royaltyer i Forenta staterna, Om det inte varit for
uppmaningen fran GD Konkurrens, harymotparten medgett att den annars skulle
[ha beviljat] klagandebolaget en sadanskattebefrielse:

Klagandebolaget har bestrittsmotpartens nekande (i enlighet med uppmaningen
fran GD Konkurrens) av ‘skattebefrielse enligt avsnitt 37 i ITA 2010 och gjort
gallande att beslutet inte hindrar motpartenuatt tillimpa en sadan skattebefrielse.

1. BAKGRUND

Den 16 oktebert2043 inledde kommissionen ett formellt granskningsférfarande
for att undersoka om skattebefrielsen for passiv ranta och royaltyer i ITA 2010
gavuvissa foretag en selektiv fordel. | beslutet angavs att detta var fallet.

Klagandebolagetyar ett helagt dotterbolag till Fossil Group Inc, ett bolag
registreratyi Forenta staterna vilket ingdr i en amerikansk mode-design- och
tillverkningskoncern som grundades ar 1984 och som har sitt séte i [Orig. s. 2]
Richardson,*Texas. Bolagens varumérken omfattar Fossil, Relic, BMW, Michele
Watch,,Skagen Denmark, Misfit, WSI och Zodiac Watches. Klagandebolaget &ar
ett bolag i Gibraltar som tar emot royalty-betalningar frdn den globala
anvandningen av vissa varumarken och monster knutna till varumérken som det
ager.

Motparten &r Gibraltars kommissionadr for inkomstskatt vilken, enligt avsnitt 2 i
ITA 2010, & den myndighet i Gibraltar som har ansvar for att bedéma och driva
in inkomstskatt.



10

11

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 6 DECEMBER 2020 — MAL C-705/20

Klagandebolaget var inte ett av de 165 bolag som Europeiska kommissionen
utredde och rdknade upp i slutet av beslutet. Klagandebolaget beviljades
emellertid skattebefrielsen for intakter fran royaltyer i ITA 2010. Alla intakter av
royalty som klagandebolaget erhdll deklarerades till Forenta staternas
skattemyndigheter av Fossil Group Inc och skatt betalades i Forenta staterna pa
dessa intakter med 35 procent.

Féljande &r ostridigt mellan parterna:

a)  Section 37 i ITA 2010 ger motparten behdrighet att bevilja klagandebolaget
skattebefrielse avseende all skatt som har betalats i FOrenta Staterna, av
Fossil Group Inc, pa klagandebolagets intakter fran royalty.

b) Om det inte vore for EU-beslutet skulle Jnotparten®yhay, beviljat
klagandebolaget en sadan skattebefrielse avseende ‘Varje .skatt somden &r
skyldig att betala pa dessa intékter i Gibraltar i enlighet med bestammelserna
i ITA 2010.

c) Aven om intakter fran royalty hade beskattats i, Gibraltar'enligt ITA 2010
aren 2011-2013 och Europeiskagkommissionenyinteshade gjort nagon
undersokning i denna del av «ITA 2020, skulle ‘motparten ha beviljat
klagandebolaget en skattebefrielse enligt avsnitt 37.

Den nationella lagstiftning genomvilkentbeslutet inforlivades med nationell ratt
infordes av Gibraltars hogsta ‘minister, i egenskap av minister med ansvar for
finans, den 7 [Orig. s.. 3]\februari 2019 dé han offentliggjorde Income Tax
(Amendment) Regulations 2019 (nedan kallade regulations). Genom regulations
andras ITA 2010482 attyden, tilldter retroaktiv beskattning enligt Klass 3A i
forteckning 1, ITA 2010 av intakter fran royalty som uppburits fran den 1 januari
2011 till den 81 december 2013.

Innan motparten beviljade klagandebolaget skattebefrielse enligt avsnitt 37 i ITA
2010ginledde meotparten en dialog med GD Konkurrens och bad om vagledning.
Den 26 mars 2020 skrev GD Konkurrens till motparten och informerade denna
myndighet em att,den inte i skattebedémningen kunde beakta skatt som betalats i
Forenta staternaypa klagandebolagets intékter fran royaltyer.

I1l. INCOME TAX TRIBUNALS (GIBRALTARS DOMSTOL FOR
INKOMSTSKATTEARENDEN) FORSTA OCH SISTA BEGARAN OM
FORHANDSAVGORANDE

Detta ar forsta gangen (och, pa grund av Forenade kungarikets uttrade ur EU, sista
gangen) som Income Tax Tribunal (Gibraltars domstol for inkomstskattearenden)
begér ett forhandsavgorande av EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF. Income
tax tribunal (Gibraltars domstol for inkomstskattearenden) ska betraktas som en
domstol som har behoérighet att gbra detta i syfte att sékerstdlla en enhetlig
tillampning av unionsratten, se dom C-274/14 Banco de Santander (begaran fran
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Tribunal Economico-Administrativo Central ((Centralskattendmnden, Spanien)
[EU:C:2020:17] punkt [Utelamnas]51[Utelamnas], domen C-355/89 Barr och
Montrose Holdings [1991] [Utelamnas]EU:C:1991:287], punkterna [Uteldmnas]6-
10[Uteldmnas], domen C-171/96 Pereira Roque/Governor of Jersey [1998]
[Uteldmnas][EU:C:1998:368] och generaladvokaten La Pergolas forslag till
avgorande [EU:C:1997:425] i [punkt] [Utelamnas]24[Uteldamnas]. Income Tax
Tribunal (Gibraltars domstol for inkomstskattedrenden) ar en permanent domstol,
dess avgoranden ar av tvingande art och dess forfarande &r kontradiktoriskt mellan
en klagande enligt section 35 i ITA 2010 och Gibraltars kommissiondr for
inkomstskatt (det vill sdga motparten). Income Tax Tribunal (Gibraltars domstol
for inkomstskattearenden) tillampar réattsliga bestammelser och dess avgéranden
kan Overklagas till Supreme Court of Gibraltar (Gibraltars hogsta domstol).
Income Tax Tribunal (Gibraltars domstol for inkomstskattearenden), ar oeksa
oberoende och lyder under de rattigheter som garanteras i Gibraltars,grundlag
(som aterspeglar Europeiska konventionen om de manskligadréttigheterna) om
exempelvis rétten till en rattvis rattegang. [Orig. s. 4]

IV. GIBRALTARS STALLNING ENLIGT UNIGNSRATTEN

Unionsratten var tillamplig pa Gibraltar enligt artikel 355.3 FEUF som har
foljande lydelse:

”Bestimmelserna i fordragen skajtillampas pa de®europeiska territorier vilkas
utrikes angelagenheter omhandertasay en medlemsstat” .

En full tillimpning av unionskédtten pa Gibraltar, vilken foljer av artikel 355.3
FEUF, begrénsades genom.  artiklarna 28, 29 och 30 i akten om
anslutningsvillkeren fér Konungarikeét Danmark, Irland och Forenade kungariket
Storbritannien och Nordirland (hedan kallat 1972 ars anslutningsakt). En av
verkningarna aw, dessa bestammelser ar att Gibraltar utesléts fran unionens
gemensammatullomrade.

EU-domstolen behandlade verkningarna av detta uteslutande i domen C-30/01,
kommissiohen/Férenade kungariket [Utelamnas] [EU:C:2003:489] (nedan kallad
domen Gibraltar). EU-domstolen prévade i det malet huruvida ett antal EU-
direktivyvars, rattsliga grund var artikel 100 EEG (sedermera artikel 94 EG, nu
artikel 115°"FEUF) eller artikel 100a EEG (sedermera artikel 95 EG, nu artikel 114
FEUF)yoch vars framsta syfte var fri rorlighet for varor, var tillampliga pa
Gibraltar. EU-domstolen angav i punkt [Uteldmnas]59[Uteld&mnas]:

"Av vad som angetts foljer att den omstindigheten att Gibraltar inte omfattas av
gemenskapens tullomrade medfér att vare sig bestammelserna i fordraget
avseende fri rorlighet for varor eller de bestdmmelser i gemenskapens
sekundarratt som, med avseende pa den fria rorligheten for varor, har till syfte att
sakerstalla en tillnarmning av lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna, i
enlighet med artiklarna 94 EG och 95 EG, skall tillimpas pd detta territorium.”
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Alla de ovriga friheterna (personer, tjanster och kapital) var tillampliga pa
Gibraltar fram till [Uteldmnas] Forenade kungariket[s uttrdde] ur unionen.

Inforlivande/Genomfdrande av unionsbestammelser i Gibraltar

Enligt unionsratten var Forenade kungariket den medlemsstat som var ytterst
ansvarig for att Gibraltar rattade sig efter unionsratten. Enligt Gibraltars grundlag
och i enlighet med den konstitutionella omstandigheten [Orig. s. 5] att Gibraltar
inte ingar i Forenade kungariket, ska EU-fragor, inbegripet skyldigheten att
inforliva EU-direktiv. med Gibraltars lagstiftning och implementera dessa,
[Utelamnas] behandlas av Gibraltars regering och Gibraltarsy parlament ar
ansvarigt.

Detta bekraftas av avsnitt 47.3 i Gibraltars konstitution[,] som, har«féljande
lydelse:

“Utan att det paverkar Forenade kungarikets ansvar, foratt\Gibraltar rdttar sig
efter unionsratten, ska fragor som enligt denna‘konstitttionyomfattas [Gibraltars
regerings] ministrars ansvar ska inte upphoraatt ‘gora detta aven om de
uppkommer inom ramen for Europeiska unionen.”

Enligt artikel 16.3 i forordming%JUtelamnas] %2015/1589 (nedan kallad
procedurférordningen [Utelamnas]) ska aterkraw, av statligt stod verkstallas
enligt den berérda medlemsstatensiforfarandentenligt nationell lagstiftning. Det
ankommer pa Gibraltars myndigheter att aterkrava stodet enligt géallande nationell
lagstiftning.

V. RATTSFRAGOR OCH ARGUMENT

Argument som anfgrts av motparten med stéd av GD Konkurrens

GD Konkurrens angav 1 sin skrivelse av den 26 mars 2020 (nedan kallad mars-
skrivelsen)att motparten inte fick [Utelamnas] beakta skatt som betalats i Férenta
staterna paklagandebolagets intakter fran royalty av foljande skal:

a) 'Detdir uppenbart den metod som anges i punkt 226 [i beslutet] inte har till
syfte att avdrag for skatter som betalats i Forenta staterna ska tillatas till
foljJd av deras bestdmmelser om bekéampning av skatteflykt (CFC). CFC-
avgifterna avser en annan skattelogik (fér bekampning av skatteflykt) och
har ingen verkan pd resonemangen i beslutet och stodberdkningsmetoden”.
GD Konkurrens hanvisade till punkt 318 i domen Fiat Chrysler Finance
Europe/ [Utelamnas] [Europeiska] kommissionen (férenade malen T-755/15
och T-759/15) [Utelamnas] [Orig. s. 6] [EU:T:2019:670].

b)  “Aw tillata av avrdkning pa Gibraltars skatter (grundade pd intdkter frdan
Gibraltar) for Férenta staternas skatter skulle fa den paradoxala effekten att
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Gibraltar inte skulle har ratt att utdva sin ratt att beskatta (intdkter som
genererats av ett bolag registrerat i Gibraltar) medan skatterna pa samma
belopp skulle betalas i Forenta staterna (i enlighet med deras regler mot
skatteflykt).”

c) [Uteldmnas] punkt 102 i kommissionens meddelande (2019/C 247/01) EUT
C 247, 23 juli 2019][,] var inte tillampligt pa klagandebolaget pa grund av att
mottagaren (det vill sdga klagandebolaget) inte hade betalat skatt pa stodet.

Motparten anser att den maste ratta sig efter och folja den uppmaning som GD
Konkurrens han lamnat.

Vidare anser motparten, dven om GD Konkurrens aldrig uttryekligen granskade
mojligheten till skattebefrielse enligt avsnitt 37 i ITA 2010, att,mars-skrivelsen
utgér hinder for beviljande av denna skattebefrielsen, eftersom det yskulle
omojliggora en tillampning av avsnitt 37 1 ITA 2010. Mars-skrivelsen‘upprattades
till svar pa en skrivelse av Fossil Group Inc. fransdecembern2019. Ingen av dessa
bada skrivelser behandlar avsnitt 37 i ITA 2040, utan,behandlar berakningen av
skatteskulden enligt punkt 226 i beslutet.

Klagandebolagens argument

Klagandebolagen har bestritt ovanndamndaysynsétt. De har anfort foljande
argument:

a) En medlemsstat( har, enligt artikelw’4.3 FEU en skyldighet att hjalpa
kommissionenfatt fullgora“sina uppgifter, vilket inbegriper att dess beslut
implementerasaEnligt artikel"46.3 i procedurforordningen [Uteldmnas] ska
aterkravet verkstallas enligtiden berérda medlemsstatens forfaranden enligt
nationell"lagstiftninga[Orig,'s. 7]

b) Foremade kungariket har, genom Gibraltars myndigheter, haft for avsikt att
implementeraybesiutet genom inférandet i Gibraltar av férordningarna om
tillatelse av retroaktiv beskattning av intakter fran royalty for aren 2011
2013.

c) “\ Motparten hade[,] i egenskap av myndighet med ansvar for att bedéma dessa
intakter for dessa ar[,] da detta var en fraga som reglerades i nationell
lagstiftning, ratt att tillampa skattebefrielse som var mojlig for
klagandebolaget enligt ITA 2010.

d)  Section 37 i ITA 2010 omfattades inte av beslutet och det fanns ingenting i
beslutet som visade att detta avsnitt stod i strid med unionsréatten. Det fanns
inte heller i beslutet ndgot som visade att motparten inte hade ratt att
tillampa varje skattebefrielse enligt Gibraltars lagstiftning vid bedémningen
av vilka belopp som skulle betalas enligt beslutet.
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e)  Det ankommer pa motparten att avgora fragan om vilken skattebefrielse som
ska tillampas pa varje beskattningsbar intékt och i detta fall hade motparten
beviljat klagandebolagets skattebefrielse betréffande en skatt som betalats i
Forenta staterna pa klagandebolagets intékter fran royalty. Detta var inte
omstandigheter som férelag i malet Fiat till vilket hanvisades i mars-
skrivelsen, vilket skiljer sig fran forevarande mal.

f)  Motparten har blandat samman berékningen av skatt som ska betalas enligt
punkt 226 i beslutet, vilken ar en enkel matematisk berdkning, med fragan
om vilken skattebefrielse som kan tillampas pa skattens doruttobelopp.
Fragan om vilken skattebefrielse som ska tillampas pa vagje skatt som ska
tas ut enligt beslutet ar en fraga som Gibraltars myndigheter ska avgéra med
tillampning av ITA 2010. Detta &r helt forenligt med [Utelamnas] artikel
16.3 i procedurfoérordningen.

(g) Motparten har angett att mars-skrivelsen skulletillampas likvardigt pa
skattebefrielser enligt avsnitt 37 och darfor®skulle fa den paradoxala [Orig.
s. 8] wverkan att Gibraltar inte ‘Skulle,“ha “ratt, att™ utova sin
beskattningsbehdrighet”. Detta dr emellertidyen missuppfattning. Gibraltars
skattemyndigheter skulle utdva sina “behorigheter, enligt den nationella
lagstiftningen for att bevilja skattebefrielse,for skatt som betalats i Forenta
staterna. Aven om ITA 2010mursprungligen hade foreskrivit skatt pa intakter
fran royalty och Europeiska kommissionefrdarfor inte hade undersokt denna
aspekt av ITA 2010, skulle motparten,namligen ha tilldmpat skattebefrielse
enligt section 37. Under dessayomstandigheter ar det svart att se varfor
klagandebolaget dnte har, rétt till samma skattebefrielse som det skulle ha
haft ratt till om, lagstiftningen hade varit forenlig med bestdmmelserna om
statligt stoddar.2010 ochlellerwarfor en tillampning av skattebefrielse enligt
nationella bestammelser eller lagstiftning har den paradoxala effekten som
GD Konkurrens harpatalats

VI APSKALJML BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

Ren hénskjutande«domstolen anser att detta mal vacker en komplex fraga
avseende telkning av unionsratten som EU-domstolen ar bast placerad att besvara.
Dety rorisig ‘inte minst om en fraga om verkan av beslutet och huruvida den
stracker sigtill mojligheten for motparten att tillampa skattebefrielse enligt lokala
lagar och bestdmmelser som inte omfattades av utredningen om statligt stod.

VIlI. TOLKNINGSFRAGAN

Income Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltars domstol for inkomstskattearenden)
hanskjuter saledes foljande fraga for ett forhandsavgorande:

Utgor ett beslut av Gibraltars kommissionar for inkomstskatt att enligt ITA 2010
bevilja en skattebefrielse for skatt som betalats i FOrenta staterna for
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klagandebolagets intakter fran royalty [Utelamnas] ett asidosattande av
[kommissionens beslut 2019/700]? Eller utgor det sistndmnda beslutet pa annat
satt hinder for en sadan atgard?

[Underskrift]

ORDFORANDE
GIBRALTARS DOMSTOL FOR FRAGOR OM INKOMSTSKATT
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