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Zadeva C-276/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozZitve:
22. april 2022
Predlozitveno sodisce:
Corte suprema di cassazione (Italija)

Datum predloZitvene odlocbe:

11. april 2022
PritoZnici:

Edil Work 2 S.r.I

S.T.Srl
Nasprotna stranka:

STES.a.rl

[...] (ni prevedeno)
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
DRUGI CIVILNI SENAT
[...] (ni"prevedeno) [sestava predloZitvenega sodiscal
izreka naslednji
VMESNI SKLEP
V zvezi s pritozbo [...] (ni prevedeno), ki sta jo vlozili

EDIL WORK 2 SRL [...] (ni prevedeno), in S.T. SRL [...] (ni prevedeno);
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— pritoZnici —
proti
STE SARL [...] (ni prevedeno);
— nasprotna stranka —
proti
CM;
— druga strankaw postepku —

zoper sodbo §t. 8288/2018 Corte d'appello di Roma (visje sedisce wRimujltalija),
[...] (ni prevedeno);

[...] (ni prevedeno) [postopkovne dolocbe]
Upostevna dejstva in predmetypostopkayy glavni stvari

Leta 2004 je druzba z omejeno odgovornostjo (sur.l.) "Agricola Torcrescenza,
katere premozenje in dejavnost sestavlja, 1zklju¢no nepremicninski kompleks,
imenovan Castello di Tor Crescenza,,v Rimu, spremenila firmo v STA s.r.l. in
preselila sedez v Veliko vojvodstvo kuksembutg, Kjer se je preimenovala v STE
s.a.r.l.

Leta 2010 je bila v Luksemburgu izredna skupscina druzbe, na kateri je bila oseba
S. B. imenovana zayedine, poslovedjo (gérante). Ob tej priloznosti je oseba S. B.
imenovala osebo F. Fy ka1 bilaypovezana z druzbo, za pooblascenega zastopnika,
ki mu je podelila peoblastiley da’;,w Velikem vojvodstvu Luksemburg in v tujini v
imenu in za racumydrazbe,opravi vse potrebne posle in transakcije, brez izjem in
izkljucitev, vimejah dejavhosti druzbe®.

Leta2012 je pooblascenec F. F. prenesel kompleks Castello di Tor Crescenza
italijanskindruzbi S.T. s.r.l., ki se je sprva s predpogodbo zavezala, da ga bo
prodala osebi M."M., nato pa ga je prenesla italijanski druzbi Edil Work 2 s.r.1.

Druzba STE s.a.r.l. je leta 2013 pri Tribunale di Roma (sodis¢e v Rimu, Italija)
zaCelafpestopek zoper druzbi S.T. s.rl. in Edil Work 2 s.r.l., v katerem je
predlagala odpravo aktov o prenosu zaradi neveljavnosti podelitve pooblastil
osebi F. F. s strani poslovodje tozece druzbe. Tribunale di Roma (sodisée v
Rimu), ki se ni izreklo glede prava, ki se uporablja, je zavrnilo predlog, ker je
Stelo, da so bila pooblastila osebi F. F. podeljena zakonito.

Corte d’appello di Roma (vi§je sodis¢e v Rimu), ki je odlocalo na drugi stopnji, je
predlogu ugodilo. Visje sodisce je zlasti potrdilo uporabo italijanskega prava, ker
se v skladu s ¢lenom 25 legge di diritto internazionale privato (legge 218/1995)
(zakon o mednarodnem zasebnem pravu (zakon §t. 218/1995)), ¢e je ,.glavna
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dejavnost druzbe® v Italiji, uporablja italijansko pravo, glavna dejavnost pa je v
primeru druzbe STE s.a.r.l. nesporno v ltaliji, ker je kompleks Castello di Tor
Crescenza ,,edino in celotno premozenje* druzbe. Visje sodisce je nato ugotovilo,
da je prenos neomejenih pooblastil za upravljanje (z ozemeljskega in vsebinskega
vidika) osebi, ki je glede na druzbo tretja oseba, kot je F. F., v nasprotju s
¢lenom 2381(2) codice civile (civilni zakonik) (ki doloca, da upravni odbor
druzbe prenese pooblastila samo na Clane tega upravnega odbora). Visje sodisce je
tako razglasilo ni¢nost prenosa pooblastil osebi F. F. s strani edine poslovodje
druzbe in posledi¢no neveljavnost obeh prenosov kompleksa Castello di Tor
Crescenza tozenima druzbama.

Druzbi Edil Work 2 s.rl. in S.T. s.r.l. sta vlozili pritozbo pri predloZitvenem
sodiS¢u, s katero sta zlasti ugovarjali uporabi drugega dela“prvega, odstavka
Clena 25 zakona $t. 218 iz leta 1995, ker vi§je sodis¢e ni upostevale, dawna, pomen
in obseg predpisa mocno vpliva evropsko pravo, po katerem se predpis v primeru
neskladne razlage preneha uporabljati.

Nasprotna stranka STE s.a.r.l. je ugovarjala pritozbiyin zlasti poudarila, da je treba
zato, ker je glavna dejavnost druzbe v ltaliji, preucitiy, veljavnost pooblastil,
prenesenih osebi F. F., in nadaljnjih prefiesoy druzbamaypriteznicama na podlagi
italijanskega prava brez vpliva razlagempravaiUnije.

Upostevne dolocbe nacionalnega’prava

Upostevna nacionalna dolocba iz, clena25nlegge 218/1995 (zakon §t. 218/1995)
(Gazzetta Ufficiale z dne 3. junijasl995;,st. 128). Clen, naslovljen ,,Druzbe in
drugi subjekti®, doloca;

,»(1) Druzbe, zdruzenja, fundaeije inwse druge subjekte, javne ali zasebne, tudi ce
nimajo lastpesti “zdruzenjay, ureja pravo drzave, na ozemlju katere so bili
ustanovljeni. Italijansko “pravoypa se uporablja, ¢e je sedez podjetja v Italiji
oziroma ¢e jey ltalijijglavna dejavnost teh subjektov.

(2)Pravo, ki se uporablja za subjekt, ureja zlasti: a) pravno naravo; b) ime ali
firmoy, cpustanovitev, preoblikovanje ali zaprtje; d) zmoznost; e) sestavo,
pooblastila in naéin delovanja organov; f) zastopanje subjekta; g) nacin pridobitve
in, izgube ‘statdsa partnerja ali druzbenika ter njihove pravice in obveznosti;
h) odgovarnost za obveznosti subjekta; i) posledice krsitve zakona ali ustanovnega
akta.

(3) Prenosi sedeza podjetja v drugo drzavo in zdruzitve subjektov s sedezi v
razli¢nih drzavah so veljavni samo, ¢e so izvedeni v skladu s pravom zadevnih
drzav*.

Naslednja upoStevna nacionalna dolocba je ¢len 2507 codice civile (civilni
zakonik), s katerim se zacenja poglavje ,,V tujini registrirane druzbe* in ki doloca,
da se ,,doloCbe v tem poglavju razlagajo in uporabljajo v skladu z naceli prava
Evropskih skupnosti‘.
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UpoStevne dolocbe prava Evropske unije

Upostevne so doloc¢be prava Unije, ki doloCajo svobodo ustanavljanja, zlasti
¢lena 49 in 54 PDEU.

Clen 49 PDEU dologa:

,»V okviru dolo¢b, navedenih v nadaljevanju, se omejitve glede pravice do
ustanavljanja za drzavljane ene drzave Clanice na ozemlju druge drzave Clanice
prepovejo. Ta prepoved se uporablja tudi za omejitve pri ustanavljanju agencij,
podruznic ali h¢erinskih druzb drzavljanov katere koli drzave Claficeys sedezem
na ozemlju katere koli drzave ¢lanice.

Pravica do ustanavljanja zajema pravico zaceti in optavljati, dejavmost kot
samozaposlena oseba ter pravico do ustanovitve in vodenjaypodjetijy, zlastidruzb
ali podjetij iz drugega odstavka ¢lena 54, pod pogoji, ki jilhob upostevanju dolocb
poglavja o kapitalu za svoje drzavljane doloca zakonodaja drzavesw kateri se taka
ustanovitev izvede.*

Clen 54 PDEU dologa:

»Druzbe ali podjetja, ustanovljena (v skladu z_zakemodajo posamezne drzave
¢lanice, ki imajo statutarni sedez, glavno uprayotali glavni kraj poslovanja v Uniji,
se v tem poglavju obravnavajofenako kakor fizicne, osebe, ki so drzavljani drzav
¢lanic.

,Druzbe ali podjetja® pomeni, druzbeyali jpodjetja, ustanovljena po civilnem ali
gospodarskem pravu, wkljuéno z zadrugami, in druge pravne osebe javnega ali
zasebnega prava z izjemo,neprofitnih.‘

Upostevne sodbe Sodis¢a Evropske unije

S podregja pravice doystanayljanja obstaja veliko sodne prakse Sodisca.

V zvezi s tem predlegom za sprejetje predhodne odlocbe je treba opozoriti zlasti
na te:

—sodba, z\dne 27.septembra 1988, Daily Mail in General Trust (81/87,
EU:C:1988:456)

—sodba z dne 9. marca 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126);

— sodba z dne 5. novembra 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632);
—sodba z dne 30. septembra 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512);
—sodba z dne 13. decembra 2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762);
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— sodba z dne 12.septembra2006, Cadbury Schweppes (C-196/04,
EU:C:2006:544);

—sodba z dne 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723);

— sodba z dne 29.novembra2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785);

—sodba z dne 12. julija 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440);
—sodba z dne 25. oktobra 2017, Polbud (C-106/16, EU:C:2017:804).

Izmed navedenih sodb je za obravnavano zadevo posebej@pomembnaysodba
Polbud. V zadevi, predlozeni Sodis¢u Evropske unije, g€ poljskiygospodarski
druzbi — ki se je odlocila preseliti edini statutarni sedez v Luksemburgpda bi se
zanjo uporabljalo luksembursko pravo, ne bi pa izgubila‘pravne osebnosti — odita,
da ob vlozitvi vloge za izbris iz registra podjetij @i predlozila dokumentacije o
izvedeni likvidaciji. Poljsko vrhovno sodisce, na katero se je obrnila druzba
Polbud po dveh zavrnitvah vloge za izbris, je, Sodi§cu Evrepskeunije zastavilo
vprasanje o moznosti uporabe svobodg ustanayljanja za, prenos statutarnega
sedeza druzbe, ki je bila ustanovljena na‘podlagi‘pravaiene drzave clanice, na
ozemlje druge drzave ¢lanice z namenomypreoblikovanja te druzbe v druzbo po
pravu te druge drzave Clanice, pri katetem ne'pride dowprenosa dejanskega sedeza.

Sodisce Evropske unije je razsedilo, ‘da“se svoboda ustanavljanja uporablja za
polozaj, v katerem se zeli druzba, ustanovljena na podlagi zakonodaje ene drzave
¢lanice, preoblikovati v druzbo po pravu druge drzave Clanice, ob upoStevanju
merila, ki ga je drugaydrzavaiClanicatsprejela za navezavo druzbe na svoj
nacionalni pravni redy, tudi ¢e bi tatdruzba opravljala pretezno ali celo vso svojo
gospodarsko_dejaynost, v ‘prvi “drzavi ¢lanici (glej tocke 34, 38 in 44 sodbe
Polbud).

Kratka predstavitey razlogov za vlozitev predloga za sprejetje predhodne
odlocbe

V obravhavani zadevi se je kapitalska druzba (druzba z omejeno odgovornostjo),
prvotne,ustanovljena v skladu z italijanskim pravom, izbrisala iz registra podjetij,
se preoblikovala v luksembursko druzbo in preselila sedez v Luksemburg, pri tem
pa je ohranila kraj poslovanja v Italiji.

Pravni in dejanski okvir se razlikuje od tistega, ki je podlaga za sodbo Polbud. V
obravnavani zadevi gre enako kot v zadevi Polbud za druzbo, ki se odlo¢i preseliti
statutarni sedez v Luksemburg, v prvotni drzavi ¢lanici pa ohrani kraj poslovanja.

[...] (ni prevedeno) [Vidik, ki po mnenju predlozitvenega sodisc¢a ni uposSteven]

Italijansko pravo omogoca preoblikovanje italijjanskih druzb v tuje druzbe:
¢len 25(3) zakona o mednarodnem zasebnem pravu (glej tocko 8 zgoraj) namrec
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doloca: ,,Prenosi sedeza podjetja v drugo drzavo in zdruzitve subjektov s sedezi v
razli¢nih drzavah so veljavni samo, ¢e so izvedeni v skladu s pravom zadevnih
drzav“. Ta dolocba torej priznava preselitev sedeza podjetja le, ¢e je preselitev
veljavna ne samo v pravnem redu drzave destinacije, ampak v pravnih redih vseh
zadevnih drzav. V skladu z italijansko sodno prakso preselitev po izbrisu druzbe
iz italijanskega registra podjetij ne zahteva prenehanja pravne osebnosti druzbe
[...] (ni prevedeno) [italijanska sodna praksa].

Vprasanje, ki se zastavlja v zadevi, je vprasanje prava, ki se uporablja za druzbo
potem, ko je preselila sedez v drzavo ¢lanico Unije, vendar je obdrzala kraj
poslovanja v drzavi €lanici izvora.

Sporno je zlasti, ali je treba, ¢e poslovodja druzbe podelinpooblastila za
upravljanje tretji osebi, to podelitev presojati na podlagi drzave Glanige v kateri
ima zdaj sedez, ali v drzavi €lanici izvora, v kateri je ostahkrajpoeslovanja druzbe.

[...] (ni prevedeno) [Glej tocki 5 in 8]

V skladu s ¢lenom 25(1), prvi del, je navezna‘ekoliséina‘za delocitev prava, ki se
uporablja za druzbo, kraj, v katerem je bil koncan postepek, ustanovitve, in torej
dolo¢a tako imenovano merilo ustanovitve. V odstavku, 2 je doloceno, katere
profile je treba vkljuciti na podroc¢je uporabe predpisasiin sicer dolo¢a seznam
(glej tocko 8 zgoraj), za katerega se\Steje, ‘da ni 1z&rpen, ampak doloca samo
primere, zato se pravo kraja ustamovitve uporablja za vsa vprasanja glede
nastanka, znacilnosti, organizacijske “strukturé ter zunanjega in notranjega
delovanja druzbe.

Drugi del odstavka 1 “¢lena25%pa dopolnjuje merilo ustanovitve in razsirja
uporabo italijanskega, pravawna, druzbo, sicer ustanovljeno na ozemlju druge
drzave, ki padma Wwltaliji ,,sedez uprave* ali ,,glavno dejavnost™.

Pritozbeno sedisceje stelo, da se v obravnavani zadevi, uporablja to merilo
popravka,glavne dejavnosti druzbe, zato je presojalo o dodelitvi pooblastil s strani
poslovodjetesebi F, F. v skladu z italijanskim pravom druzb in glede na uporabo v
sodni‘praksi.

Rojasniti, jeytreba, da je poslovodja podelila pooblastila osebi F. F. na izredni
skupsc¢ini druzbe STE s.a.r.l., ki je bila v Luksemburgu; na podlagi teh pooblastil
je oseba F. F. prenesla nepremic¢ninski kompleks, ki je kraj poslovanja druzbe, z
aktom, 1zvrSenim v Italiji (prenos je bil opravljen na skupscCini italijanske druzbe
S.T.s.r.l).

Skladnost drugega dela navedenega ¢lena 25(1) s pravico druzb do ustanavljanja
sta druzbi pritoznici izpodbijali v postopku, ki je potekal pred tem sodis¢em.

Pri presoji vprasanja je treba po mnenju predloZitvenega sodiS¢a upoStevati te
preudarke.
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Po razlagi, ki jo je Sodis¢e Evropske unije (glej sodbe, navedene v tocki 14
zgoraj) podalo za pravico do ustanavljanja druzb, ta pravica vkljucuje pravico
druzbe ali podjetja, ki je ustanovljeno v skladu z zakonodajo ene drzave cClanice,
do preoblikovanja v druzbo ali podjetje po pravu druge drzave ¢lanice, Ce so
izpolnjeni pogoji, ki jih doloca zakonodaja te druge drzave cClanice, in zlasti
merilo, ki je v zakonodaji te druge drzave ¢lanice doloc¢eno za navezavo druzbe ali
podjetja na njen nacionalni pravni red.

Ce pravo Unije ni harmonizirano, opredelitev navezne okolii¢ine, po kateri se
opredeli nacionalno pravo, ki se uporablja za druzbo ali podjetje; v skladu s
&lenom 54 PDEU spada v pristojnost vsake drzave &lanice. Clen 54 RDEU kot
enakopravne navezne okoli§¢ine nasteva statutarni sedez, glavao uptavo in,glavni
kraj poslovanja druzbe ali podjetja (glej uvodno izjavo 3 DirektivesEUW019/2121
z dne 27.novembra 2019 o spremembi Direktive (EU) 20%7/1432 glede
¢ezmejnih preoblikovanj, zdruzitev in delitev, UL 2019, 15432%).

Zato, kakor je pojasnjeno v sodni praksi Sodisca Ewvropskeyunijegle; sodbo
Polbud, tocka 44), dejstvo, da se prenese samo ‘statutarni sedez in ne glavna
uprava ali glavni kraj poslovanja, samo pojsebi ne 1zkljucuje moznosti uporabe
svobode ustanavljanja v skladu s ¢lenom 49 PDEU:

Ugotoviti je torej treba, ali pravica do ustanavljanja,zahteva, da se za druzbo, ki je
obdrzala kraj poslovanja v prvotai.drzavi ¢lanici, uporablja pravo ciljne drzave ne
samo Vv zvezi z ustanavljanjem, ampaktudi v'zvezi z upravljanjem, in sicer ne
samo notranjim, ampak tudi zunanjim,\prin¢emer gre v obravnavani zadevi za
podelitev pooblastil za wpravljanje“esebiy\ ki je za druzbo tretja oseba in ki je
odlocilno vplivala na@ejavnost'te druzbe.

Glede tega je atrebaopozoriti,nda “drugi odstavek c¢lena 49 PDEU obravnava
pravico do ustanavljanja, v pevezavi z ustanovitvijo in upravljanjem druzb, in da
uvodna izjava 2%, zgeraj, navedene Direktive (EU) 2019/2121 1z dne
27. novembra2019 mavaja,nda pravica do ustanavljanja vkljucuje pravico do
ustanovitve in viedenja druzb pod pogoji, ki jih doloca zakonodaja drzave Clanice
ustanovitve;y, Direktiva 2019/2121 v ¢lenul obravnava preoblikovanje v
»Kapitalske druzbegza katere velja pravo druge drzave Clanice* (pojasniti je treba,
da italijanski zakonodajalec te direktive Se ne izvaja, italijanski parlament pa mora
glede tega pripraviti osnutek pooblastilnega zakona za vlado).

Glede italijanskega prava je treba upostevati tudi, da je bil leta 2003 z reformo
prava druzb z decreto legislativo 6/2003 (zakonska uredba 6/2003) v uvodni del
poglavja o druzbah, ustanovljenih v tujini, dodan ¢len 2507 civilnega zakonika
(glej tocko 9 zgoraj), po katerem se dolocbe poglavja razlagajo in tudi uporabljajo
na podlagi nacel prava Unije. [...] (ni prevedeno) [omemba teorije s tega
podrocjal

Ce povzamemo, evropsko pravo vsebuje indice, po katerih bi lahko $teli, da se za
druzbo, ki je preselila sedez v ciljno drzavo, uporabljajo dolocbe prava te drzave o
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delovanju in upravljanju druzbe. Ker pa gre v obravnavani zadevi za upravni akt
druzbe, ki vpliva na njeno dejavnost, ki se izvaja v Italiji, ki je izvorna drzava, v
kateri je druzba obdrzala svoj status pravne osebe, se po mnenju predlozitvenega
sodis¢a poraja dvom, da bi se moral zadevni akt o upravljanju presojati glede na
italijansko pravo in sodno prakso namesto luksembursko.

Ceprav obstaja Ze veliko sodne prakse Sodis¢a Evropske unije s podrogja pravice
do ustanavljanja, predlozitveno sodis¢e meni, da je treba Sodiscu Evropske unije
predloziti vpraSanje, ki se postavlja v tem postopku glede razlage pravice do
ustanavljanja druzb, tudi zato, ker se je vprasanje zastavilo pri Cortedi cassazione
(kasacijsko sodisce), katerega odlo¢itev — razen izjemomae — i, mogoce
izpodbijati.

Predlozitev vprasanja za predhodno odlo¢anje Sodi§c¢u

Na koncu, Sodis¢u Evropske unije je treba v skladu siélenom 267 Rogodbe o
delovanju Evropske unije v predhodno odlo¢anje predleziti to Vprasanje:

,»Ali ¢lena 49 in 54 Pogodbe o delovanju,Evropskewnije nasprotujeta temu,
da drzava clanica, v kateri je bilagprvotnoyustanevljena druzba (druzba z
omejeno odgovornostjo), za to druzbowuporablja dolocbe nacionalnega prava
0 delovanju in upravljanju druzb, cexta druzba, petém ko preseli svoj sedez
in je ponovno ustanovljena pa, pravuyciljne “drzave ¢lanice, obdrzi kraj
poslovanja v prvotni drzavi clamiei in zadevni akt o upravljanju odloc¢ilno
vpliva na dejavnost druzbe?:

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [postepkavne dolocbe]
Sklenjeno v Rimu, [“%] (hi prevedeno) 11. januarja 2022.

[...] (ni prevedeno)



