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[omissis]

[omissis] [eredeti2. 03]

[omissis]

[omissis] feredetind»o.]

[omissis]

[emissis] [Az eljarés lefolytatasa]

A ténvallas'és a jogvita targya

A jogvita [omissis] tarsasagi addé cimén a ,PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE” S.C.R.L. [omissis] 4ltal fizetendd kiillonaddra vonatkozik.!

A ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” S.C.R.L. gyogyszerészeti
termékek kereskedelmével foglalkozik.

! [omissis]
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Nem vitatott, hogy szerz6désben a luxemburgi jog szerinti ,,LAD” S.A.R.
L.-re bizta a gydgyszerszallitasi korutak megvaldsitasanak feladatat?.

[omissis]?

[omissis] az ,,LAD” S.A.R. L. 2010-ben 20 846,20 eurd, 2011-ben 22 788,88
eurd, 2012-ben pedig 16 723,44 curd értékben szamlazta ki a ,,PHARMACIE
POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” S.A.R.L. fel¢ a szallitasi korutak koltségeit.

[omissis]
[omissis]* [eredeti 4. 0.]

[omissis] a szoban forgd kiadasokra a Code des impdts surdles revenus 1992 (a
jovedelemadérdél szOlo 1992. évi térvénykonyv; a {tovabbiakbany, CIR 92)
57. cikke vonatkozik, amely arra kotelezi az adofizetésre kotelezettet, hogy egyedi
[281.50] és oOsszefoglald bizonylatot allitson ki s kildjén meg az “adoéhatosag
részére, amelynek hianyaban e kiadasok nem tekinthetdk leyonhatoykoltségeknek,
és a CIR 92 219. cikkének megfelelden tarsasagi adoscimén fizetendd kilonadot
vonhatnak maguk utan [omissis].

Mivel a ,,PHARMACIE POPULAIRE - BA SAUVEGARDE” S.C.R.L. sem az ¢
kiad&sokra vonatkozo6 281.50. sz. egyedi, sem az,0sszefoglalé bizonylatokat nem
toltotte ki, az adohatésadg 20158augusztus 20-—an, helyesbitésre valo felhivast
kildott a részére, amelyben tajékoztatta azon _szandékarél, hogy a szoban forgd
osszegekre kilonadot vet ki®.

[omissis]

A hatésag az addokivetésrél sz6l6 2015. november 23-i hatirozataval fenntartotta
allaspontjat,“és megallapitotta; hogy a tervezett helyesbités indokolasa nem azon
alapul, Wogy az, tigpleteket, nem johiszemiien teljesitették, vagy hogy a dijazas
ellenében, nyljtott, szolgaltatasokat ténylegesen nem teljesitették, hanem azon,
hogy'a PHARMACIE\,POPULAIRE - LA SAUVEGARDE nem allitotta ki az L.A.D
S.AR.Lsnek fizetett 0sszegekre vonatkoz6 281.50. sz. egyedi bizonylatokat, és azt
sem \bizonyitotta, hogy az 57. cikkben emlitett kiadasok 6sszege szerepel a
kedvezmenyezett altal a 305. cikknek megfeleléen benyujtott nyilatkozatban vagy a
kedvezményezett altal kulfoldon benyujtott hasonlé nyilatkozatban®.

2 [omissis]
3 [omissis]
4 [omissis]
5 [omissis]
6 [omissis]
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Kovetkezesképpen [e cimen] 2015. november 24-én [felszolitottdk] a [vitatott]
adok megfizetésére [omissis].

A ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” S.C.R.L. panaszt nyujtott
be [omissis], amelyet megalapozatlannak [omissis] nyilvanitottak [eredeti 5. 0]
[omissis].

Ezt kovetben a tribunal de premiére instance de Liege (liege-i els6fokt birdsag)
elott vitatta e hatarozatot [omissis].

E birésag 2018. oktdber 25-i itéletében a [omissis], keresetlevelet
megalapozatlannak [omissis] nyilvanitotta.

A ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” SIC.R.L. 2019 mé&us 7~
én fellebbezést nyujtott be.

Azt kéri, hogy a fellebbviteli birésag torélje el [omissis].a vitatott,adokat.

Azt kéri, hogy a birosag sziikség esetén terjesszen eldzetes ddntéshozatal iranti
kérelmet az Eurdpai Unio Birosaga elé.

[omissis]

A BELGA ALLAM az addk és a,meghozott itélet\jomissis] helybenhagyasat kéri
[omissis].

Elemzés
Az alkalmazandd nemzeti,jogszabéalyok és a kozigazgatasi tiirés

A CIR 92 57xcikkének (2)bekezdése értelmében ,,az aldbbi kiadasokat csak
akkor kell mitkodési koltségnektekinteni, ha azokat egyedi bizonylatok és a kiraly
altal meghatarozott foxmaban és hataridon beliil osszeallitott dsszefoglalo
bizonylatbenyujtasavahigazoljak: 1. jutalékok [omissis], tiszteletdijak [omissis],
amelyek a “kedvezmenyezettek [omissis] Belgiumban addkoteles vagy nem
adokditeles jovedelmének mindsiilnek [eredeti 6. 0.] [...]".

ACIR 92 219. cikke [omissis] elbirja:

,Az 57, cikkben emlitett, egyedi vagy o0sszefoglalo bizonylattal nem igazolt
kiadasok Jomissis] utén kilonadot kell megallapitani.

Ez az add e kiadasok [omissis] 100%-anak felel meg, kivéve ha bizonyithato, hogy
e kiadasok [omissis] kedvezményezettje jogi személy [omissis], ebben az esetben
az ado mérteke 50%-ban kerul megéllapitasra.

[.]



11

12

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-52/21. sz. UGY

Ez az adé nem alkalmazhato, ha az addalany bizonyitja, hogy az 57. cikkben
emlitett kiadasok [omissis] ©sszege a kedvezményezett altal a 305. cikknek
megfeleloen benyujtott bevallasban vagy a kedvezményezett altal kiilféldon
benyujtott hasonlo nyilatkozatban szerepel.

Amennyiben az 57. cikkben emlitett kiadasok [omissis] 0sszege nem szerepel a
305. cikk szerinti bevallasban vagy a kedvezmenyezett altal kilféldon benydjtott
hasonld nyilatkozatban, a kilénaddé nem alkalmazhaté az addalanyra, ha a
kedvezményezettet legkésobb az érintett adoév januar 1-jétol szamitott 2 év 6
honapon beliil egyértelmiien azonositottik.”

Mindazonaltal megallapitast nyert, hogy e rendelkezést az adghatésag bizenyos
esetekben nem alkalmazza. [eredeti 7. 0.]

Ez a tlrés a torvény elOkészitd munkalataibdl, a,penziigyminiszter ‘altal a
parlamenti kérdésekre adott valaszokbol, valaming, korlevelekbdl és a
kdzigazgatasi magyarazatbol ered.

fgy egy parlamenti kérdésre adott valaszaban“adminiszterha kovetkezoket
nyilatkozta:

., [omissis] az egyedi bizonylatok kidllitasdra vonatkozovkotelezettseg csak azokra
az 6sszegekre vonatkozik, amelyeket:

— a vallalkozasok éves konyveléséroliés éves beszamolojarol szolo, 1975. julius
17-i térveny hatalya ala nem tartozo szemeélyek

— vagy az ugyanezen “torvényshatalya ala tartozd, de a héatérvénykonyv
értelmében az altaluk “nydjtott szolgaltatasokra vonatkozé szamlakiallitasi
kotelezettség alol mentesitett,személyek részére fizettek Kki.

Ebbdl  kévetkezéen aem Rallithato ki a 281.50. sz. egyedi bizonylat azon
munkadfjakrolnamelyeket'a fent hivatkozott 1975. jalius 17-i térvény hatalya alé
tartozd éswa Szamiakidllitisi kotelezettség alol nem mentesiild tarsasagoknak
fizetnek'ki .

Ezt,az'allaspontot megerdsiti az 57/62. szamu kozigazgatasi magyarazat [omissis]
[omissis]®

Ez a tlirés azonban nem alkalmazandé a Kiralysagban adotigyi illetéséggel és
alland6 telephellyel nem rendelkezé jogalany javara teljesitett kifizetés esetén
[eredeti 8. 0.]

7 [OMISSIS]

8 [omissis]
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Igy a Parlament alabbi 2014. oktdber 22-i kérdésére:

A vallalkozdsok szamvitelérdl és éves beszamolojardl szolo, 1975. julius 17-1
torveny hatalya ala tartozd és a héatorvénykonyv értelmében az altaluk nydjtott
szolgaltatasokrol szamla kiallitdsara kotelezett természetes és jogi személyek
részére fizetett osszegekrol szolo bizonylatok elkészitésére vonatkozo kotelezettség
kozigazgatdasi tiirés targyat képezi.

Az antwerpeni elsdfokii birésag 2011. dprilis 1-jei itélete és az antwerpeni
fellebbviteli birdsdg 2012. oktober 23-i itélete szerint a kiilfoldi lletékességii
jogalanyok részére nyujtott, Belgiumban addkoteles és npem “addkoteles
bevételének mindsiilé jutalékokat, [omissis] illetve munkadijakat, egyedi és
osszefoglald bizonylatokkal kell alatamasztani.

1. Egyetért-e azzal a vélemennyel, amely szerint“a“\Belgiumban adougyi
illetekességgel és dallando telephellyel nem rendelkezoNkiilfoldi jogalamyokra —
tekintettel arra, hogy, nem tartoznak a belga szamvitelirtorveny hatalya ald — nem
vonatkozik e kozigazgatdasi tirés a résziikresnyujtott jutalékok; dijak, stb.
tekintetében?

2. A CIR 1992 57. cikkének 1°pontjdbol eredo adminisztrativ tobbletteher nem
tart-e vissza attdl, hogy . ‘&, szelgéltatasokat fkiilfoldi  illetdségii
kedvezményezettektdl vegyék igénybe?

3. Mivel a fent hivatkozott yadminisztrativ”" kotelezettség nem terjed ki a
belgiumi adoiigyi illetoséggel rendelkezé, szolgaltatokkal szemben vallalt
kotelezettségekre, a kézigazgatasi tirésnek a Belgiumban addiigyi illetéséggel
rendelkezo kedvezményezettekrexvalé_korlatozasa nem ellentétes a szolgaltatasok
europai szabad mozgésaval?

4. Mivel anszamvitelijog és,a héara vonatkozo jogszabalyok harmonizacioja
europai. szintenyvalosul meg, igazolhato-e az eurOpai jog szempontjabol a
kozigazgatasi, tiikésuekyna Belgiumban letelepedett kedvezményezettekre torténd
korlatozasa?

8. Wédhets-e'a kozigazgatdsi tirés korlatozasa abban az esetben, ha az
Eurépai. Unio mas tagallamanak illetoségevel rendelkezo kedvezményezett koteles
nyilvantartast vezetni, a héaszabdlyozasnak megfelelé szamlat kiallitani, és a
szolgaltatasok tobbsegét egy kdzOsségen bellli bizonylaton
feltlntetni?[eredeti 9. 0.]

6. A szolgaltatdsok szabad mozgasara és a[z addzas teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiittmiikodésrol  szolé] 2011/61/EU iranyelvre tekintettel
védhetd-¢ ez az eltérd bandsmaod?

7. Aszolgaltatdsok szabad mozgasa e korlatozasdnak megsziintetése érdekében
milyen intézkedések bevezetésére van sziikség?”’;
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a pénzigyminiszter a kovetkezoket valaszolta:

., 1. Tekintettel arra, hogy milyen jelentoséggel bir a 281.50. sz. bizonylatoknak a
kettos adoztatas elkeriilésérol szolo egyezményeken alapulo informdciocsere és a
nemzetkozi adocsalas elleni kiizdelem keretében torténd kiallitasa, egyetértek
[omissis] a kozigazgatasi korlevél 5. pontjaban foglalt eldirdssal, vagyis azzal,
hogy azoknak az adoalanyoknak, akik a Belgiumban adoiigyi illetoséggel és
telephellyel nem rendelkezo kiilfoldi illetoségii személyeknek jutalékot, dijat vagy
munkadijat fizetnek ki, a 281.50. sz. egyedi, és a 325.50.sz. Osszefoglald
bizonylaton foszabaly szerint minden esetben fel kell tiintetniiik annak @sszeget.

2. A Code des imp6ts sur les revenus 1992 (jévedelemadorél szold 1992. évi
torvénykonyv) 57. cikkének rendelkezései mar régota fennallnak,, es\eddig nem
nyUjtottak be panaszt az adminisztrativ toébbletterhek tekintetében.

3-7. Az adbhatosag jelenleg azt vizsgélja, hegy “milyen mértékben kell
feliilvizsgalni a kozigazgatdsi tirést a szolgaltatasok szabad mezgasanak és az
informdciocserérél  szolo  eurOpai  iranyelv, esetlegesy, korlatjanak az
osszefliggésében®. ”

Az Eurdpai Unio Birosaga elé elozetesidontéshozatalraeloterjesztett kérdés

A ,PHARMACIE POPULAIRE -\LA,SAUVEGARDE” S.C.R.L. az éaltala az
,LAD” S.AR.L. részére kifizetett Osszegekr6lnem allitott ki egyedi és
dsszefoglald bizonylatokat, gy anChR», 92 fent hivatkozott 219. cikke f6szabaly
szerint alkalmazanda.

A fent kifejtett kdzigazgatasi tinesnek megfeleléen azonban nem vitatott, hogy ha
az ,LAD” S.AR.LAbelfoldi illetoscgh tarsasag lett volna, vagy Belgiumban
telephellyel rendelkezett velnayjeredeti 10. 0.], amely alapjan a belga szamviteli
jogszabalyokthatalya ala‘tartozna, szamlainak a "PHARMACIE POPULAIRE -
LA SAUVEGARDES,C.R.L. 4ltali kifizetése nem keletkeztetett volna ez utobbi
szaméara semmilyen, kotelezettséget a CIR 92 192. cikkében el6irt kiilonado aloli
mentesiiléshez sziikseges egyedi és dsszefoglald bizonylatok kiéllitasara.

Az "\EUMSZ56. cikk agy rendelkezik, hogy tilos az Unién beluli
szolgaltatasnyutjtas szabadsagara vonatkozd minden korlatozas a tagallamok olyan
allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban telepedettek le, mint a
szolgaltatast igénybe vevo személy.

fgy a Birosag itélkezési gyakorlatanak megfelelden az EUMSZ 56. cikk
megkoveteli a szolgaltatasnyUjtas szabadsagat érintd minden olyan korlatozas

o [omissis]
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megszuntetéset, amely azon alapul, hogy a szolgéltatds nyQjtoja a
szolgaltatasnyujtas helyétdl eltérd tagallamban telepedett 1e°.

A szolgaltatasnyljtas szabadsidganak korlatozasat valdsitjdk meg azon nemzeti
intézkedések, amelyek e szabadsdg gyakorlasat tiltjak, zavarjak vagy kevésbé
vonzova teszik!!.

Egyebirant az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 56. cikk nemcsak
maganak a szolgaltatonak, hanem a szolgaltatast igénybe vevonek is biztosit
jogokat*?,

Marpedig a jelen iigyben ugy tlinik, hogy a CIR 92 219, Cikke és ‘a, fent
hivatkozott tlrés egylittes alkalmazasaval az e rendelkezésben, “foglalt
adokotelezettség aldli mentesiiléshez eldirt egyedi és §8szefoglalé, bizonylatok
kiallitasara iranyuld kotelezettség a kulfoldi illetéségli tarsasagek altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevevoire vonatkozik, €és olyan adminisztrativatobbletterhet
jelent szamukra, amely nem all fenn a szdmvitelijogszabalyok hatéalya ala tartozo,
belfoldi illetéségli szolgaltato altal nydjtett szelgaltatdsoks ugyanazon
igénybevevoi esetén.

Kovetkezesképpen az ilyen kotelezettsegw, alkalmasy,dehet arra, hogy a
szolgaltatasok belfoldi illetdségli, igénybevevoi wszdméra a hatarokon atnyalo
szolgaltatasokat a belfoldi illetoségl, szolgaltatok™s szolgaltatasainal kevéshé
vonzova tegye, €s visszatartsa ‘Oket [eredeth 11. 0.] a kilfoldi illetéségii
szolgaltatok szolgaltatasainak igéhybevételéto1Ls,

Ez a helyzet tehat a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasdnak mindsithetd,
amelyet az EUMSZ 56. cikk f@szabaly szerint tilt, annal is inkabb, mivel a
Birosadg allandd), itélkezési “gyakorlata szerint a Szerz6dés barmely alapvetd
szabadsagnak méga kisiterjedelmil €s csekély jelentOségii korlatozasat is tiltja?,

10 Lasdy, 1986 ndecember 4-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, 205/84, EU:C:1986:463,
25. pont;, 1991. februars26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-180/89, EU:C:1991:78,
153pont; 2006:0ktober 3-i FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet, C-290/04, EU:C:2006:630,
31. pont; 2012. oktober 18-i X itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 21. pont.

Y Lasd: 320127 oktdber 18-i X itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 22.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 Lasd tobbek kdzott: 1984. januar 31-i Luisi és Carbone itélet, 286/82 és 26/83, EU:C:1984:35,
10. pont; 2006. oktober 3-i FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet, C-290/04, EU:C:2006:630,
32. pont; 2012. oktober 18-i X itélet, C—498/10, EU:C:2012:635, 23. pont.

13 Lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 3-i FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet,
C-290/04, EU:C:2006:630, 33.pont; 2006. november 9-i Bizottsag kontra Belgium itélet,
C-433/04, EU:C:2006:702, 30-32. pont; 2012. oktober 18-i X itélet, C-498/10, EU:C:2012:635,
28. pont.

14 2000. februar 15-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-34/98, EU:C:2000:84, 49. pont;
2012. oktober 18-i X-itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 30. pont; 2014. junius 19-i Strojirny
Prostéjov és ACO Industries Tabor itélet, C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011, 42. pont.
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20 Annak megéllapitasa érdekében, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasa fennéll-e, és ha igen, akkor ez a kodzérdekkel igazolhato-e, az e
hatarozat rendelkez6 részében szerepld, a Szerz6dés 56. cikkének értelmezésére
vonatkozé elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdéssel az EUMSZ 267. cikk
alapjan az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz kell fordulni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN
[omissis]

[omissis] a kovetkez6 kérdést terjeszti eldzetes dontéshozatal céljabol azEurdpai
Unid Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unidé miikodésérol szold szerzodés 56. ikket,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy, gyakorlatyamelynek
értelmében az egyik tagallamban letelepedett tarsasagok, amelyek egy masik
tagallamban letelepedett tarsasdgok szolgaltatasait veszikvigénybe, az ez utobbi
tarsasdgok altal kiszdmlazott 0sszegek 100%-anak vagy=50%-anak megfeleld
tarsasdgi addé megfizetése aloli mentesulés €rdekében ewkiadasokrol kotelesek
egyedi és 0sszefoglalé bizonylatokat kiéllitaninéswazokaty az adohatosagnak
benyujtani, mig ha belfoldi illetéségl tarsasagok szolgaltatasait veszik igénybe, az
emlitett addfizetési kotelezettség, megallapitasanak, elkerulése érdekében nem
terheli 6ket ilyen kotelezettség? [eredetinl2. oy

[alairasok]

[omissis]



