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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. szeptember 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. augusztus 25.
Fellebbez6:
Staatssecretaris van Justitie en\\Veiligheid
A fellebbezési eljarasban ellenérdekiifelek:

a kiskoru gyermekeik képyviseletében is eljaro E. és S.

Az alapeljaras targya

Az alapeljaras, a“Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsaglgyi és
biztonsagi allamtitkar, Hellandia, a tovabbiakban: allamtitkar) altal a rechtbank
DenyHaag,, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljar6 hégai birdsag,
Haollandia) 20205mareius 20-i itélete ellen a Raad van Statéhoz (allamtanacs,
Hollandia),, benyujtott fellebbezésre vonatkozik. Ezen itélettel a rechtbank
(birosag)shatalyon Kivil helyezte az allamtitkar 2020. januar 29-i hatarozatait,
amelyekbennaz megvizsgalta az érintett kilfoldi személyek (a tovabbiakban: a
fellebbezesi eljarasban ellenérdekii felek) nemzetk6zi védelem irdnti kérelmét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elbterjesztd birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan azt kérdezi a
Birosagtol, hogy a valamely tagéllam &ltal a diploméaciai kapcsolatokrél szold
bécsi  egyezmény  (kihirdette:  1965. évi  22.tvr.) alapjan  kidllitott
diplomataigazolvany a dublini rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében vett,
tartozkodasra jogositd engedélynek mindsiil-e.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a dublini rendelet 2. cikkének I) pontjat, hogy a valamely
tagallam altal a diplomaciai kapcsolatokrol szolo bécsi egyezmény alapjan
kiallitott diplomataigazolvany az e rendelkezés értelmében vett, tartozkodasra
jogositd engedélynek mindsiil?

A hivatkozott nemzetkdzi jogi és unios jogi rendelkezések

A diplomaéciai kapcsolatokrol szold, 1961. aprilis 18-i bécsi egyezmény,\2., 4., 7.,
9., 10. és 39. cikk.

Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy “altal “a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem “iranti, “kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozowfeltételek és eljarasi
szabalyok megéllapitasarol sz6l6, 2013. junius “26-i %604/2013/EU" europal
parlamenti és tanacsi rendelet, (4) és (5) preambulumbekezdes;, 2., 12. és 14. cikk

A tényallés és az alapeljaréas rovid bemutatasa

A fellebbezési eljarasban ellenérdekti felekycsaladet,alkoté harmadik orszagbeli
allampolgarok. Az apa az orsziga nagykovetségén dolgozott X tagallamban, és
csaladjaval egyutt e tagéllamban, élt.s, X T\tagdllam kiligyminisztériuma
diplomataigazolvanyt allitott ki szamukras, Tobb ¢vvel késébb a csalad elhagyta
ezt a tagallamot, és nemzetkdziwedelmetkért Hollandidban.

Az atvételre vonatkozo'eljaras menete

2019. julius, 32:-6én az\dllamtitkar megallapitotta, hogy a dublini rendelet
12. cikkének (1) vagy. (3).bekezdése alapjan X tagallam felelés a kérelmek
megvizsgalasaért.

X'tagallam 2019 augusztus 30-an elutasitotta az atvétel iranti megkereséseket. E
tagallam gy veéli, hogy a fellebbezési eljarasban ellenérdekii felek szamara nem
adtak ki ‘semwwvizumot, sem pedig tartozkodasra jogositd engedélyt, és pusztan
diplomagciai yjogallasuk miatt tartozkodtak X tagallamban. A fellebbezési
eljarasban ellenérdeki felek diplomataigazolvanyukkal utaztak be X tagallamba és
Hollandiaba, igy nem volt sziukségik vizumra. A dublini rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése értelmében a felel6sség Hollandiat terheli.

2019. szeptember 11-én az allamtitkar arra kérte X tagallamot, hogy vizsgalja meg
az atvétel irdnti  megkereseseket. Az  allamtitkdr —X  tagallam
kaligyminisztériumanak egy kézikonyveére hivatkozva— uagy véli, hogy az e
tagallam altal kiallitott diplomataigazolvanyok tartozkodasra jogosito engedélynek
mindsiilnek. Az allamtitkar szerint a dublini rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
alapjan a feleldsség X tagéllamra harul.
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2019. szeptember 25-én X tagallam végul a dublini rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése alapjan helyt adott az atvétel iranti megkereséseknek.

A rechtbank (birosag) hatarozatai és itéletei

2020. januar 29-i hatérozataival az allamtitkar megtagadta a felllvizsgalati
eljarasban  ellenérdekli  felek nemzetk6zi védelem iranti  kérelmének
megvizsgalasat, mivel azért X tagallam felel0s.

A fellebbezési eljarasban ellenérdekii felek keresetet inditottak e “hatarozatok
ellen, és arra hivatkoztak a rechtbank (biroésag) el6tt, hogy X tagallam nemyfelel6s
a kérelmikeért. X tagallam hatdséagai soha nem allitottak ki szamukratartozkodasra
jogosité  engedélyt. Tartozkodasi joguk ugyanis k&zvetlenlil™s, as, \Becsi
Egyezménybdl vagy diploméaciai jogallasukbdl ereds Diplomataigazolvanyuk
csupan megerositi a tartozkodasi jogot.

A rechtbank (birdsag) helyt adott e keresetnegk, éswhatalyon kivil helyezte a
hatarozatokat. Kozelebbr6l, e birosdg megallapitotta, hegy+az, X tagallam altal
kiallitott diplomataigazolvanyok nem tekinthetokytartéozkodasi engedélynek, mivel
a fellebbezési eljarasban ellenérdekii, felek a “BécsinEgyezmény alapjan mar
rendelkeznek tartozkodasi joggal X tagallamban, A diplomataigazolvanyok tehat
tisztan deklarativ (és nem konstitutiv) jelentoséggel birnak e tartozkodasi jog
szempontjabdl. A rechtbank (bfrdsag) velemeényesszerint az allamtitkarnak, aki
tévesen tekintette felelosnekXutagallamot aynemzetkozi védelem iranti kérelmek
megvizsgalasaért, érdemben meg kell vizsgélniaa kérelmeket.

Az éllamtitkar fellebbezést nyjtott be ezen itélet ellen a kérdést eldterjesztd
birdésaghoz.

Az alapeljarasban xészt vevo felek fobb érvei

Az allamtitkar “elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a fellebbezési eljarasban
ellencrdekii \felek részére X tagallam 4altal kiallitott diplomataigazolvanyok
mindenképpenya “tartozkodasra jogositd engedélynek” a dublini rendelet
2. cikkének™l) pontja értelmében vett fogalmaba tartoznak. Az igazolvanyok
tényleges kiallitasaval X tagallam megerdsitette, hogy a fellebbezési eljardsban
ellenérdekii felek a Bécsi Egyezmény alapjan tartdozkodasi joggal rendelkeznek.
Ezen nem Valtoztat az, hogy a tartozkodasi jog kozvetlenill ezen egyezménybdl
ered. A dublini rendelet ugyanis, amely nem ir el tartézkodadsra jogositd
idegenrendészeti engedélyt, nem zéarja ki, hogy a diplomataigazolvany az emlitett
rendelkezések értelmében vett tartozkodasra jogositd engedélynek mindsiiljon.

Az allamtitkar mésodlagosan arra hivatkozik, hogy a dublini rendelet altalanos
rendszerének és célkitlizéseinek figyelembevételével a diplomataigazolvanyokat
tartdzkodasra jogosité engedélynek kell tekinteni. A fellebbezési eljarasban
ellenérdekii feleknek a tagallamok teriiletére torténd beutazasa és ott-tartozkodasa
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sordn X tagallamnak volt a legfontosabb szerepe. A Birosag 2017. julius 26-i
Jafari itélete (C-646/16, ECLI:EU:C:2017:586) megfeleléen alkalmazando.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Néhany tagallamban a diplomataigazolvany tartézkodasra jogosité engedélynek
mindsiil, mas tagallamokban nem.

A dublini rendelet 2. cikke I) pontjanak értelmezése

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés megvalaszelasanérdekében a
dublini rendelet 2. cikkének I) pontjat e rendelkezés szdvege, e rendeletwaltalanos
rendszere, hattere és célkitlizései, valamint a Bécsi Egyezményhalapjan kell
értelmezni:

— A ,tartozkodasra jogositd engedély” fogalmanakea meghatarozasa nem ad
egyértelmi valaszt erre a kérdésre.

A dublini rendelet csak altalanos ¢értelemben “vett tartézkodasra jogositd
engedélyt kovetel meg, anélkiil hogy kifejezetten eléirné, hogy azt a nemzeti
jog alapjan kell kiadni. Ezenkivil a‘tagallam‘hatésagainak engedélyezniuk
kell az e tagallam teruletén valo“tartozkodast, ‘anélkul hogy pontosan meg
lenne hatarozva, hogy ennek'az engedélynek mit kell tartalmaznia.

— A dublini rendelet “\altalanosy, rendszere, hattere, célkitlizései és
keletkezéstorténete semwnyuljt infarméciokat.

A dublini rendelet,egywilages és-alkalmazhaté mddszer rogzitésére iranyul a
nemzetk®zi\védelemy, iranti kérelemért felelds tagallam meghatarozasa
céljaboh, (a,"\(4) €5 (5) preambulumbekezdés). A Birosag itélkezési
gyakorlatabol tObbek kozott kitlinik, hogy a dublini rendelet célja a ,,forum
shopping™elkertil¢se,*valamint az, hogy az ilyen kérelem megvizsgalasaért
valo feleldsscgrazt a tagallamot terhelje, amely a tagallamok teriiletére valod
beutaz&sért vagy az ott-tartozkodasért felelés. Ugyanebben az értelemben a
Birosag megallapitotta, hogy a személyek szabad mozgéasat lehetdvé tevd
tégségben minden tagallam felelds az Osszes tobbi tagallammal szemben a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaval és tartzkodasaval
kapcsolatos eljarasaért. A szolidaritds €és a lojalis egylittmiikodés elve
alapjan tehat minden tagallamnak viselnie kell az eljarasa kovetkezményeit
is (lasd tObbek kozott: 2017. jalius 26-i Jafari itélet, C-646/16,
EU:C:2017:586, 87-88. pont; 2016. janius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15,
EU:C:2016:409, 54.pont; 2011. december 21-i N.S. és tarsai itélet,
C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 79. pont).

— A Bécsi Egyezmény a diplomaéciai kapcsolatokra alkalmazand6 szabalyokat

rogziti.
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A képviselet vezet6jével ellentétben a diplomaciai személyzet tébbi tagja és
csaladtagjaik csak arra kotelesek, hogy értesitsek a kiligyminisztériumot a
kinevezésiikrél, a megérkezésiikrl, a végleges tdvozasukrol vagy a
megbizatasuk megsziinésérél. Az érkezésre és a tavozasra vonatkozo
elozetes értesitésre nincs sziikség. A kiildé allam nevezi ki a diplomaciai
személyzet tagjait (4., 7. és 10. cikk). E kinevezés, amely biztositja a
diploméciai jogallast, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a diplomata és
csaladtagjai az egyezményben  szabalyozott  kivaltsagokban  és
mentességekben részesilnek, ideértve a fogado allamban valg_tartozkodas
jogat is (39. cikk). Az egyezmény arra kotelezi a szerz6d6 allamokat, hogy
engedélyezzék a diplomaciai személyzet és csalédtagjai tartozkedasat. E
személyek tartdzkodasi joganak keletkezése nem fliggy a “tartozkodasra
jogosito engedélynek a fogado allam altali kiadasatol wvagy megtagadasatol:

14 Ebbdl két lehetséges értelmezés kovetkezik a kérdést eléterjeszto birdsag,szamara:
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— A diplomataigazolvany tartdzkodasra jogosito engedélynekuminosil, igy X
tagallam felelds a nemzetkozi védelem irdntikérelmek megvizsgalasaért.

— A diplomataigazolvany nem mindsiil, tartézkodasra jogositd engedélynek,
igy Hollandia felelds a kérelmek megvizsgalasaést.

Az elsé lehetéség: a diplomataigazolvany tartozkodasra jogositdo engedélynek
minostil

Ez az értelmezés dsszhangban, all azzalhaz elvvel, hogy a nemzetkdzi vedelem
iranti kérelem megyizsgalasaéut valo feleldsség azt a tagallamot terheli, amely a
tagallamok teriiletérevald beutazasértés az ott-tartozkodasért felelés (2017. jalius
26-i Jafari itélet,, C-646/16, ‘EU:C:2017:586, 87. pont, valamint a ,,Dublin III”
rendeletre venatkozo javaslatindakolasa, COM(2008) 820 végleges, 3. pont).

A jelemiigyben a'fellebbezesi eljarasban ellenérdeki felek X tagallammal allnak a
legszorosabb kapesolatban. A tagallamok teriletére azert utaztak be, hogy részt
vegyenek a kiildé,allam ¢és X tagallam kozotti diploméciai kapesolatokban. Tobb
¢ven, at X, tagallamban dolgoztak és éltek. Az ettdl eltérd értelmezés azzal a
kovetkezmennyel jarna, hogy azok a Kkilfoldi személyek, akiket valamely
tagallambany, diplomaciai személyzetként alkalmaznak, és akik ezt kovetden
nemzetkozi, védelem iranti kérelmet kivannak benyujtani, maguk véalaszthatnak
meg azt a tagallamot, amelyben ezt megteszik. A felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozo egységes eljarasi szabalyok és feltételek bevezetése
éppen az ilyen helyzet elkertlésere iranyul (2019. aprilis 2-i H. és R. itélet,
C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280, 77. pont).
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A masodik lehetdség: a diplomataigazolvany nem mindsiil tartozkoddsra jogosito
engedelynek

Ugy tiinik, hogy a Bécsi Egyezménybdl az kovetkezik, hogy a diplomatak
nemzetkdzi mozgasa keretében nem tartozik a fogadd allam hataskdrébe, hogy a
diplomatéknak a fogadd allam terlletén val6 tartdzkodasara jogositd engedélyt
adjanak ki, vagy az ilyen engedélyt megtagadjak.

A jelen tligyben a kiild6 allam az X tagallamban miikddé diplomaciai képviselet
személyzetének tagjaként alkalmazta az apat, ennélfogva 6 és csaladjd diplomaciai
jogéllassal rendelkezett. Az X tagallamban torténd tartozkodashoz valdjoguk az e
diplomaciai jogallasbol eredd kivaltsdg volt. Ez a kivaltsag kézvetleniilya ‘Bécsi
Egyezménybdl kovetkezett, anélkiil hogy X tagallam hatosagai eljartak*wolnanA
diplomataigazolvany csak megerésitette a fellebbezésif eljarasbany ellenérdeki
felek X tagallamban mar fennalld jogszerli tartozkedasat, Ez%a kotiilmény a
kérdést eldterjesztd birdsag szerint azon értelmezésymellett szol, amely szerint a
diplomataigazolvany nem mindsiill a dublini “rendelet értelmeben vett
tartézkodasra jogosito engedélynek.

Végkdvetkeztetés

A kérdést eldterjesztd birosag szerint az e, kérdéste adandd valasz nem
egyértelmii. A valasz kozvetleniil mem“wezethetGyle a dublini rendelet érintett
rendelkezésébdl, a rendelétsendszerébdl, ¢s. a nemzetkdzi jog relevans
szabalyaibol. A Birosagnak sincs andublini rendeletre vonatkozo olyan itélkezeési
gyakorlata, amely ezt awkérdést tisztdzna. Ezenkiviil Ggy tlnik, hogy a
tagallamokban eltérd gyakorlatek léteznek.

Jollehet a kérdést eloterjesztOybirdsag azt az allaspontot képviseli, hogy a jelen
ugyben nem, alh, rendelkezesre X tagallam hatdsigai &ltal kiadott engedély és
ennélfogva, tartézkodasra jogosito engedély, a dublini rendelet célkitlizéseire és
elveire tekintettel 'nemytartja kizartnak az ett6l eltérd értelmezést.



