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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. februar 26.

A kérdést eloterjeszté birdsag:
Rechtbank Den Haag (Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. februéar 26.

Felperes:

Alperes:

Staatssecretaris vanJustitie en'\/eiligheid

Az alapeljaras targya

Az EUMSZ 20, cikk,szerint Hollandidban szarmazékos tartézkodasi jog alapjan
valo tartozkedasnaky, aze,olyan harmadik orszagbeli allampolgartol torténd
megtagadasa ellenyinditott kereset, aki egy masik tagallamban mér rendelkezik
tartézkodasi jeggal, es‘aki egy holland allampolgarsagu, Hollandidban lakohellyel
rendelkez6,gyermekesziildje.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 20. cikk értelmezése a szarmazékos tartdzkodasi jog abban az esetben
torténod esetleges megadasat illetden, ha a tartozkodasi jog megtagadasa esetén a
harmadik orszagbeli allampolgar nem koteles elhagyni az Uni6 teruletét, hanem
visszatérhet abba a tagallamba, ahol tartdzkodasi joggal rendelkezik. Az ebben az
esetben a gyermek ¢és e sziilé kozotti fliggdségi viszonynak, a gyermek érdekének,
a csaladi élet tiszteletben tartdsdnak és a szabad mozgashoz valé jog gyermek

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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altali gyakorlasa esetleges sziikségességének tulajdonitandd jelentdség.
EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

I.  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy nem Kizart, hogy
szarmazékos tartozkodasi jogot kell biztositani a harmadik orszagbeli allampolgér
sziilonek a kiskorti gyermeke allampolgarsaga szerinti tagallamban, amelyben
gyermeke tartozkodik anélkil, hogy uniés polgarsagbol eredd jogait,gyakorolta
volna, mikdzben e harmadik orszagbeli allampolgar sziil6 egy masik tagallamban
tartdzkodasi joggal rendelkezik?

Amennyiben nem kizart, hogy szarmazékos tartozkodasiqjoget kel biztositani a
harmadik orszagbeli allampolgar sziilének a kiskoru gyermekenallampolgarsaga
szerinti tagallamban, amelyben gyermeke tartozkodik anélkily, hogy unios
polgarsagbol eredd jogait gyakorolta volna, mikozben e, harmadikorszagbeli
allampolgar sziilé egy masik tagallamban tartozkodasi joggal, rendelkezik:

Il.  Kovetkezik-e EUMSZ 20. cikkb6l,ga 2008/4L154iranyely 5. cikkének a) és
b) pontjara,  valamint 6. cikkéneky, “(2hbekezdéséres» figyelemmel, az
EUMSZ 20. cikk szerinti szarmazékos “tartézkedési™,jog megadasat igazold
fliggdségi viszony esetén a dontéshozé hatésag,arra, vonatkozd kotelezettsége,
hogy meggy6z6djon arrdl, hogy ayszabadvmozgashez és tartdzkodashoz valo jog
gyakorlasa a gyermek érdekét szolgaljay,¢s hogy a csaladi ¢let folytathato, mieldtt
a harmadik orszagbeli dllampolgarysziilotharra kotelezné, hogy haladéktalanul
tdvozzon abba a tagallambay, ahol tartozkodasi engedéllyel vagy tartdzkodasra
jogosito egyéb engedéllyel rendelkezik, ¢és ezeket a tényezoket figyelembe kell-e
venni a szarmazékos tartdzkodasi jog iranti kérelem elbirdlasa soran?

Az unj6Syog “és ‘amemzetkozi jog hivatkozott rendelkezései, valamint a
Birosag hivatkezott itélkezesi gyakorlata

A‘gyermek jogairel szo616 egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. tv.) 3. cikke
EJEE 8. cikk

EUMSZ 20. cikk

Az Alapjogi Charta 7. és 24. cikke

2008/115/EK iranyelv: az 5. és 6. cikk

2022. majus 5-i Subdelegacion del Gobierno en Toledo kontra XU és QP itélet
(C-451/19 és C-532/19); 2011. mércius 8-i Zambrano itélet (C-34/09); 2022.
szeptember 7-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Az EUMSZ 20. cikk
szerinti tartdzkodasi jog jellege) itélet (C-624/20); 2023. janius 22-i Staatssekretar
fur Justiz und Sicherheit (Holland kiskori gyermek thaiféldi anyja) itélet
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(C-459/20); 2011. november 15-i Dereci itélet (C-256/11); 2021. januar 14-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiséré nélkiili kiskoru Kiutasitasa)
itelet (C-441/19); 2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (C-69/21); 2021. marcius 11-i Belgische
Staat (Kiskoru sziil6jének kiutasitasa) itélet (C-112/20)

A Zambrano ugyre vonatkoz6 inditvany (C-34/09) és a Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Az Unié6 értékeivel azonosulé személyek) igyre vonatkozé
inditvany (C-646/21)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Vreemdelingenwet 2000 (a kdlfoldiek jogallasarol sz6ldy2000yévi, torvény)
8. cikke szerint a kulfoldi személy [unios] polgarkent akkor “tartézkodik
jogszertien Hollandidban, ha Hollandidban valo. tartdozkodéasa “walamely, az
EUMSZ alapjan elfogadott szabalyon alapul.

A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kilfoldieks,jogallasarélyszolé 2000. évi
korlevel) B10/2.2. cikke értelmében az ilyen jogszert tartozkedashoz valamennyi
alabbi feltételnek teljestlnie kell:

»a. a kulfoldinek valosziniisitenie, kell személyazonossagat és allampolgarsagat

[...]I;

b. a kdlféldinek holland allampelgarsaggal rendelkez6 kiskort gyermeke van
[

s

c. a kulfoldi — akar,a masik szilével egyiitt, akar nem — a kiskort gyermek
gondozéasaval kapesolatositényleges feladatokat lat el; és

d.  a kilfoldiéstangyermek kozott fliggdségi viszony all fenn, amely folytan a
gyermek kénytelen lenne“elhagyni az Unid teriiletét, ha a kiilfoldit6] megtagadnak
a tartgzkodasi ‘jogot.

L.F

Enrendelkezés ertelmében azon kulfoldi személy, aki a gyermeket gondozé
sziilokent), valo tartozkodast kérelmez, nem kap tartdozkodasi engedélyt,
amennyiben mar rendelkezik tartézkodasi joggal egy masik tagallamban.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes marokkdi allampolgar; neki és holland-marokkoi férjének van egy
kiskoru fia, aki holland allampolgarsaggal rendelkezik. A fiu beszéd- és nyelvi
fejlédési zavarral kiizd, és kiilonleges iskoldba jar. A gyermeket az egyiitt €16
sziilok kozosen gondozzdk. Egészségiigyi problémdk miatt az apa nem
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rendelkezik munkaviszonybdl szarmazo jovedelemmel, hanem szocialis ellatasban
részesil. Mentesitették a munkavégzési kotelezettség aldl.

A felperes 1999 és 2014 kozott Spanyolorszagban tartozkodott és ott tartozkodasi
joggal rendelkezik, amely a spanyol hatésadgokhoz intézett, e jog visszavonasa
irdnti kérelme ellenére tovabbra is érvényes. 2014 Ota érvényes tartdzkodasi
engedéely nélkil tartézkodik Hollandiaban, és soha nem Kkerilt kapcsolatba az
igazsagszolgaltatassal.

A felperes unids polgar csaladtagjaként az EUMSZ 20. cikk szerinti Szarmazékos
tartdzkodasi jogot kérelmezett, amelyet az alperes megtagadott. A “felperes
Hollandidban nem nydjtott be tovabbi kérelmet. Az apa és a €iu “meég seha,nem
gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes azt allitja, hogy hivatkozhat az EUMSZ 20nCikK 'szerinti tartdzkodési
jogra, mivel a fia téle fiigg. E jog alperes altali™megtagadasawal szemben arra
hivatkozik, hogy az EJEE 8. cikke alapjan tartozkodasi engedelyt kell szamara
kiallitani.

Az alperes azzal indokolja az"\EWMMSZ20:cikky szerinti tartozkodasi jog
megtagadasat, hogy a felperes, mér rendelkezik tartézkodasi joggal
Spanyolorszagban. Hivatalbol megvizsgaltasmeg, hogy a felperes jogosult-e az
EJEE 8. cikke alapjan tartozkedasi engedelyre. A hollandiai magan- és csaladi élet
fennallasara vonatkoz6 megallapitasaiellenére azonban Ugy itélte meg, hogy a
holland hatésadgokeérdeke, els6bbséget ¢lvez a felperes és csalddja személyes
érdekével szemben.

A tartozkoddsi engedély\ébbdl, kovetkezd megtagadasa egyben a haladéktalanul
Spanyolorszagba, valGutavozasra kotelezést is jelent. A kiskoru fiu elkisérheti a
felperestyés igysnem kell ethagynia az Uni6 egészének teriletét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

a) N Awszarmazékos tartozkodasi jog sajatossagai

A kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsag 2022. majus 5-1 XU és QP itéletébdl
(C-451/19 és C-532/19) azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az EUMSZ 20. cikk
szerinti szarmazékos tartozkodasi jog biztositdsa nemcsak egészen kilonleges
helyzet és fliggdségi viszony fennallasat feltételezi, hanem azt is, hogy e jog
biztositasa csak akkor johet szoba, ha a masodlagos unios jogbol vagy a nemzeti
jogbol nem vezethetd le tartozkodasi jog (amint az a felperes esetében
megallapithatd). A szarmazékos tartozkodasi jog ugyanis szubszidiarius jellegi.
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Szarmazékos tartozkodasi jogot Hollandidban akkor biztositanak, ha fliggéségi
viszony all fenn a harmadik orszagbeli allampolgar sziilé ¢és a holland gyermek
kozott, aki Hollandidban lakik és (még) nem gyakorolta a szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz valé jogat. Az EUMSZ 20. cikk szerinti tartdzkodasi jog
megtagadasa esetén az alperes a vonatkozo6 kérelmet hivatalbol még megvizsgalja
az EJEE 8. cikke alapjan, a masodlagos unidés jog vagy a nemzeti jog alapjan
azonban nem. A birésag altalaban nem vizsgalja hivatalbdl, hogy egy masik
rendelkezés alapjan megadhato-e a tartdzkodasi jog.

A kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint az EJEE 8. Clkke és az
EUMSZ 20. cikk alapvetden eltérd értékelést igényel. Az els6 esetbenyaz allam
mérlegelheti egymassal szemben a kérelmez6 egyéni érdekét (esaladi, élet) és az
allam érdekét, és e tekintetben bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. fgy
figyelembe vehetdk olyan tényezOk, mint a csaladi £let mas helyen, torténd
kialakitasanak esetleges objektiv akadalyai és ‘@ gyermek, érdeker Az
EUMSZ 20. cikk azonban nem merlegeli a két érdeket. Kizarolag a gyermek és a
harmadik orszagbeli allampolgar sziil6 kozotti fliggdscg mértéke bix jelentdséggel.

Az alperes az EUMSZ 20. cikk szerinti tartozkodasi jogot,a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak &ltala képviselt azon grtelmezesenalapjan .tagadta meg, amely
szerint a szarmazékos tartdzkodasi _jog ‘esak, akkor adhaté meg, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar sziilo és uniosypolgar gyermeke kozott fiiggdségi viszony
all fenn, aminek folytan a sziilOztartozkoedasi joganak hianyaban a gyermek arra
kényszerllne, hogy elhagyja@zni6 egészének teruletét.

A kérdést elbterjesztémbirdsag arras keresi a  valaszt, hogy a felperes
EUMSZ 20. cikk szerinti kérelmének \vizsgalata soran eclegendé-e a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl levezethetGvelvek alkalmazésa. Kulondsen azt a kérdest
veti fel, hogy a\felperes, spanyolorszagi tartdzkodasi joga azt jelenti-e, hogy
gyermeke erdekének ertekeléseceljabol csak azt kell megallapitani, hogy a
gyermeket, unigs polgarként megilleté jogok biztositottak, mivel nem koteles
elhagyni,az Unio teruletét:

E ‘tekintetbenya kérdést eldterjesztd birdsag azt az allaspontot képviseli, hogy a
20225, szeptembers, 7-i  Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Az
EUMSZ20.eikk szerinti tartozkodasi jog jellege) iteletnek (C-624/20)
megfeleldenya sziilok és a gyermek kozotti fliggdségi viszony értékelése soran a
gyermek“érdekeben az Osszes korulményt figyelembe kell venni. Ezek kozott
szerepelha harmadik orszagbeli allampolgér sziild és az unids polgar masik sziild
allando jelleggel torténd egyiittélése, valamint a mindkét sziilével valo személyes
és kozvetlen kapcsolat fennallasa. Ezek a feltételek a jelen tigyben teljestilnek. Az
alperes azonban az elutasitas soran nem vizsgalta sem a gyermek érdekét, sem a
fliggdségi viszony fennallasat vagy a csaladi életre gyakorolt hatasokat.

A Bir6sag Subdelegacion del Gobierno en Toledo lgyben hozott itélete (C-451/19
és C-532/19) szerint az unids polgar és a harmadik orszagbeli allampolgéar kozotti
csaladi kapcsolat 6nmagaban nem elegend6é a szarmazékos tartdzkodasi jog
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megadasahoz. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Birosag egy bizonyos fiiggdségi viszonyt kdvetel meg.

A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitotta, hogy a felperes és gyermeke kozotti
fliggbségi viszony kelléen szoros az EUMSZ 20. cikk szerinti szarmazékos
tartézkodasi joghoz. E tartdzkodasi jog hidnyaban a gyermek arra kényszeriine,
hogy elkisérje a felperest. Ugyanakkor a gyermek az apjaval is fiiggdségi
viszonyban van.

Amennyiben egy uniés polgar gyermek az Unio teruletének “elhagyasara
kényszerul, megfosztjadk unids jogainak tényleges gyakorlasatol. "Askérdést
eldterjesztd birdsag a Birosag itélkezési gyakorlatabol azt a kéyetkeztetéstwonja
le, hogy éppen a gyermek jogai igazoljdk a szarmazékos tartozkodasi jog
megadasat. Az EUMSZ 20. cikkbdl eredé e jog nemda harmadik oxszagbeli
allampolgar sziilé személyes joga, hanem az e sziil6tdl fliggd kiskort, gyermek
unios polgarsagabdl eredd szarmazékos jog.

A kérdést elbterjeszté birosag arra keresi a ‘Valaszty hogy, a Birosagnak az
EUMSZ 20. cikkre és az Unid teriletének™ elhagyasara, valo» kotelezettségre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata teljes mértékben, alkalmazandé-e, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar sziilé tartozkeddsiwjoggal, rendelkezik egy masik
tagallamban, mint amelynek a gyermek allampolgaraés amelyben tartézkodik.

b) A fiiggdségi viszony értékelése

A Birosag szerint a filiggéségi viszony, crt€kelése soran minden koriilményt
figyelembe kell venni, igy peldaul az életkort és az érzelmi fejlédést, valamint a
gyermek érdekét. A 2023.%junius, 22=ifStaatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Holland kiskord,gyermek thaifoldi anyja) itélet (C-459/20) szerint a gyermek
érdekére nem ‘a, kérelems elutasitasa érdekében lehet hivatkozni, hanem épp
ellenkezoleg, az ¢ gyermeket az Unio teriiletének elhagyasara kotelez6 hatarozat
meghozatalanak megakadalyozasa érdekében.

Ugy tihik, hogy ‘az Europai Bizottsag ebbol az itéletbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy aszarmazekos tartdzkodasi jog iranti kérelem értékelése soran azonban a
gyermek'érdekenem lehet a Iényeges megfontolas.

A kérdestieloterjesztd birdsag arrol kérdezi a Birdsagot, hogy a hatésagoknak a
fliggdségi viszony értékelése soran Kizarolag a gyermek érdekét, valamint a
maganélet és a csaladi kapcsolatok tiszteletben tartasat kell-e figyelembe venniik,
vagy e szempontokat az értékelés soran 6sszességikben kell figyelembe venni, és
azoknak a dontéshozatal soran l1ényeges megfontolasnak kell mindsiilniiik.

A Birdsag eddig csak annak értelmezése keretében emlitette a gyermek érdekét,
hogy a fligghségi viszony Szorossdgénak értékelése soran mely korilményeket
kell figyelembe venni. Ez nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a gyermek érdeke
ezen tulmenden mar nem bir jelentdséggel. A korabbi ligyekben ugyanis az
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elvégzendd értékelés kozéppontjaban a fliggdségi viszony értékelése allt. Ha a
szarmazékos tartozkodasi jog megadasa iranti kérelem értékelése keretében a
gyermek lakéhelye és allampolgérsaga szerinti tagdllam elhagyasanak —a
fliggdségi viszony miatt fennalld — sziikségessége is jelentdséggel bir, és ezért
tovabbi alaposabb vizsgéalatot igényel, Ggy e vizsgalat soran figyelembe kell venni
a gyermek érdeket.

Az e Kkérdésekre adando valasz nem vezethetd le a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol. A jelen ligyben szerepléh6z hasonld helyzetet a Birosdgnak még
nem kellett elbirdlnia. A kérdést eldterjesztd birdsag szamara egyértelmii, hogy az
olyan esetekben, amelyekben a harmadik orszagbeli allampolgar, sziil6 ‘szdmara
nem ismerték el az Unidban valo tartdzkodas jogat, mivel nem ‘@llt fenn fiiggéségi
viszony, a gyermek érdeke csak egy relevans tényezOt Yelentett ‘e, kapesolat
szorossaganak értékelése sordn. Ha azonban a fiiggdségi viszeny fennallasanak
értekelése nem tekintheté azon kérdés atfogd értékelésének, hogy szarmazékos
tartozkodasi jogot kell-e biztositani, felmeril a kérdés, hogy a‘hatarezathozatalra
hataskorrel rendelkezd hatésagnak a szdrmazékos tartozkodasi jog'megadasa iranti
kérelem végleges elbirdlasa soran hogyan kell“figyelembewvennie a gyermek
érdekét.

c) A szabad mozgashoz valo jog gyakorlasanak szuksegessege

A felperes és a gyermek kozotti, fiiggdségi viszony olyan jellegli, hogy ha a
felperes szdméara nem biztositanak tartézkodasi jogot, a gyermeknek kovetnie kell
a felperest és el kell hagynia Hollandia‘teriiletet, az Unio terliletét azonban nem. A
gyermek tehat arra &ényszeril, hogy “gyakorolja a szabad mozgashoz és
tartozkodéshoz valg,jogat:

A Subdelegacién'del Gobiernoyen Toledo itéletben a Birdsadg kimondta, hogy egy
nemzetkozi “Yjogiy, elvvel\ellentétes az, hogy egy tagallam megtagadja sajat
allampolgéraitolazt asjogot, hogy a teruletére belépjenek és ott tartozkodjanak. A
tagallamitehat 'nem,kotelezheti az allampolgarat a tertiletének elhagyasara. A jelen
ugyben azonban,eztafiggsségi viszony lehetévé teszi.

A szarmaz€kos tartézkodasi jog nem a harmadik orszagbeli allampolgar sziilé
szemclyes,jogaghanem az e sziil6tdl fliggd kiskorti gyermek unids polgéarsagabol
eredo ‘szarmazékos jog. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint éppen a gyermek
jogai hatarezzak meg, hogy sziil6jének tartdzkodasi jogot kell-e biztositani.

Ha a Birdsag ugy ertelmezi az EUMSZ 20. cikket, hogy a jelen esetben a felperes
szaméra nem kell szarmazékos tartdzkodasi jogot biztositani Hollandiaban, ez azt
jelentené, hogy az unids polgar gyermek a fliggdségi viszony miatt a szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald joganak gyakorlasara kényszeriine.

Az EUMSZ 20. cikk értelme és célja az, hogy a gyermek megdrizze unids
polgarként fennallé jogait. A jelen esetben a gyermeknek gyakorolnia kell a
szabad mozgashoz és tartdzkodashoz val6 jogat annak érdekében, hogy mindkét
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sziildjével fenntartsa a személyes kapcsolatot. A kérdést elbterjesztd birdsag
szerint egy jog lényegét az jelenti, hogy az érintettnek az is szabadsagaban all,
hogy e jogot ne gyakorolja. Ez a szabadsdg megsziinik, ha a gyermeknek a
fliggdségi viszony miatt kovetnie kell az anyjat Spanyolorszagba.

A kérdés az, hogy igazolhat6-e a kiskor( unids polgar e kotelezettsége, ha csak azt
értékelik, hogy a gyermek az Unid teriiletén maradhat-e. Nem kertl sor a Kiskoru
unids polgar érdekének, valamint annak tovabbi vizsgalatara, hogy az érdekének
megfelel-e a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak gyakorlasa.

A gyermeknek érdekében allhat, hogy éppen abban a tagallamban“maradjon,
amelynek allampolgéra. A gyermek ezen érdekét nem veszik figyelembe;\ha,csak
azt kell vizsgalni, hogy a szarmazékos tartézkodasi jog megtagadasa aztyelenti-e,
hogy az unids polgar gyermeknek az Unio egészének tertletét el ‘kellshagynia.
Felmer(l tehat a kérdés, hogy el lehet-e tekinteni a gyermek erdekének tovabbi
vizsgalatatol, mivel az unids polgarsagbdl eredd gegainak femntartdsa igazolja,
hogy sziilgje szamdara szarmazékos tartdzkodasi jogot biztositsanak,

A Chartanak megfeleléen minden gyermeknek, joga vansahhoz, hogy mindkét
szlilgjével rendszeres, személyes ¢és Kdzvetlem “kapesolatot tartson fenn, és
tiszteletben kell tartani a csaladi élethez waloyogoti\E esaladi ¢let csak a fiiggdseégi
viszony szorossaganak értékelése, seran “jatszikwszerepet. Ha a szarmazékos
tartdzkodasi jogot megtagadjakeazzal az indekkal, hoegy a harmadik orszéagbeli
allampolgar sziil6 nem kotelesyelhagyni az, Unig teriiletét, nem keriil sor annak
alaposabb vizsgalatara, hogy ez milyenwkovetkezményekkel jar a csaladi életre
nézve. Igy a jelen esetben\a csalad, egységének megbrzése érdekében a
hazastarsnak is Spanyolorszagha'kellene tavoznia.

A szérmazékos tartozkodasi jog megtagadasa soran az alperes nem vizsgalta, hogy
milyen lehetdségei vannak a, csaladnak a csaladi élet Spanyolorszagban torténd
folytatasara. Avfelperes eléadasarszerint az apa nem felel meg a Spanyolorszagban
valé huzameositartozkedas,feltételeinek. A gyermeknek tehat el kell dontenie, hogy
melyik szilongl “kivan “maradni. Ez nem kdvetelhetd meg egy gyermektdl, és
valosziniileg'mem, szolgalja az érdekét. Ezenkivil az eltartotti viszony nemcsak a
harmadik™, orszagbeli allampolgdr sziil6, hanem az wuniés polgar sziild
vonatkozasabands fennall.

Az ‘alperes ezt a korulményt ugyan megvizsgélta az EJEE 8. cikke szerinti
értékelds, soran, azonban ott nagyobb jelentdséget tulajdonitott az allam altalanos
érdekének. A kérdést elbterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy ebben az
dsszefliggésben a felperesnek kell hivatkoznia az érdekeire és bizonyitania azokat,
és azt kivanja megtudni, hogy egy, a jelen esethez hasonl6 esetben az alperest
sz¢élesebb korti vizsgalati kotelezettség terheli-e.
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d) A gyermek érdekének sulya

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a gyermek érdeke tobbet foglal magaban,
mint az uniés polgarsagbodl eredé jogokkal vald rendelkezést és azok fenntartasat.
A kérdést elbterjeszté birdosdg a Birosag itélkezési gyakorlatabol (a
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az Unié értékeivel azonosulo
személyek] Ugyre vonatkozo inditvany [C-646/21], valamint a Belgische Staat
[Kiskoru sziiléjének kiutasitasa] itélet [C-112/20] és a Belgische Staat [KiskorU
hazas menekdlt] itélet [C-230/21]) azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy még ha nem
is a kiskoru a kérelmez0, az eljaras kimenete kovetkezményekkel jar ranézve, ugy
a gyermek érdekét ebben az eljarasban a kérelem vizsgalata soramfigyelembe kell
venni.

A Birosag mar kimondta, hogy a gyermek érdekére hivatkozniylehetva gyermeket
az Unid egésze teriiletének elhagydsara kotelezd shatarezat “meghozatalanak
megakadalyozasa érdekében. Nincs azonban arra az, esetre venatkozd itélkezési
gyakorlat, ha a gyermeknek csak a sajat tagallaméanak, teriletét kell elhagynia. A
kérdést eldterjesztd birdsag nem feltételezi automatikusan“azt, hogy a Birosag
allaspontja szerint a gyermek érdekének és a“csaladi €let tiszteletben tartasanak
nincs jelentdsége, ha a gyermeknek a sziilgje tartézkodasi joganak megtagadasa
esetén nem kell elhagynia az Unio teriiletét, hanem“a sziiléjét egy masik
tagallamba kell kovetnie.

A kérdést eldterjesztd birdsagmszerint felmeril a kérdés, hogy milyen jelentdséggel
birhatnak a Charta 7. és 24\ cikkébol.eredd alapvetd jogok egy, a jelen iigyben
fennalldbhoz hasonld helyzetben, €s “e tekintetben Sharpston fOtanacsnok
C-34/09. sz. Zambrano tigyre vonatkozé inditvanyara hivatkozik. Ott az szerepel,
hogy a szabad mozgéashoz, valoyjogugyakorldsa az alapvetd jogok védelmének
korébe tartozik.

Amennyiben “a_szdrmazékos tartozkodasi jog értékelése soran elegendd azt
megallapitaniy, hogysa “kérelmez0 nem koteles elhagyni az Unio teriiletét, a
gyermek “€rdeke™az, umios polgarsagbol eredd jogai tiszteletben tartdsanak
megallapitasara “korlatezodik. Felmerll a kérdes, hogy ez az unids polgarsag
konkrétamérintett teriiletén elfogadhato-e.

A\Charta "24. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a gyermekkel kapcsolatos
tevekenységek soran a gyermek érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie.
A gyermek érdekének védelmét az Unié egy altalanos céljanak kell tekinteni.
Mindazonaltal ugy tiinik, hogy az unios jog nem irja eld kifejezetten, hogy a
dontést hozd hatdsadgnak minden egyes konkrét idegenrendészeti jogi eljarasban
meg kell allapitania a gyermek érdekét.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altalanos észrevételeiben részletesen kifejtette,
hogy meg kell allapitani a gyermek érdekét, valamint, hogy ezt hogyan kell
megtenni. Ha a gyermek érdekét megallapitottdk, azt mérlegelni kell. A
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kisérd nélkiili kiskort kiutasitasa)
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itéleteben (C-441/19) a Birdsag emlekeztetett arra, hogy a kiskoraval kapcsolatos
eljarasban minden tevékenység soran a gyermek érdeke az elsédleges szempont,
ebben az itéletben azonban ezen tilmenden nem nyilatkozott arrdl, hogy annak
milyen sulyt kell tulajdonitani.

E kérdéssel kapcsolatban tovabbi Gtmutatast kértek a Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Az Unio értékeivel azonosuld személyek) igyben (C-646/21). Az
erre az ugyre vonatkozé inditvanyban a fOtanacsnok az 54., 56., 58., 60. ¢és
61. pontban szerepld okfejtést kovetden a Birdsag elott kifejtette azon allaspontjat,
amely szerint az unids joggal dsszeegyeztethetetlen az, ha a nemzetk@zi védelem
iranti kérelem érdemi elbirdlasa soran nem veszik elsddleges, szempontként
figyelembe a gyermek érdekét, vagy anélkil mérlegelik a gyermek.érdekét,"hogy
minden egyes eljarasban eldzetesen megallapitanak, hogy miva gyermek érdeke A
kérdést elbterjeszté birdsag szerint a C-646/21. sz. iigybén elOterjesztett'kerdésre
adandd valasz az EUMSZ 20. cikk tovabbi értelmezesérey, vonatkoz, elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés szempontjabol iswcelevans.

Nehezen érthetd, hogy valamely tagallamnak a gyermek jogair6ol szo6lod
egyezménybdl ¢és a Chartabol eredd jogi kotelezettségei miért ne lennének
alkalmazhatoak, vagy lennének csupan sziikebbykérben alkalmazhatoak egy, az
EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos tartozkedasi jog iranti kérelem vizsgalata
soran. Ha a Birosag ugy értelmezi ezt a cikket, hogy esak a kiskord fi unios
polgarsagbol eredd jogainak védelme relevansy, ésvigy kizart, hogy a felperest az
EUMSZ 20. cikkbdl eredd szérmazékos tartozkodasi jog illesse meg, a felperes
kiskoru gyermekének érdeket.nemivizsgaljak tovabb. Az alperes ebben az esetben
nem tud eleget tenni “ay, Szerz6désbél € az unids jogbol eredd azon
kotelezettségének, hogy 'minden tevékenységeben, igy a felperes kérelmérdl valod
hatérozathozatal soramis teljes mértékben figyelembe vegye a gyermek érdekét.

Még ha az €EUMSZ 20:cikkyértelme és célja az unids polgar polgari jogainak
védelme is, a kérdésteldterjesztd birosag allaspontja szerint ez nem jelentheti azt,
hogy dhgyermekutagabbwérdekét —igy az ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy a sajat
tagallamaban “maradhasson és ne kelljen elszakadnia a harmadik orszagbeli
allampolgar ‘szul6jétél* nem vizsgaljak tovabb és nem veszik figyelembe a
szarmazékas tartozkedasi jog iranti kérelem értékelése soran.

e) N Acsaladi élet tiszteletben tartasa

A Derecbitéletben (C-256/11) a Birosag kimondta, hogy a csalédi élet tiszteletben
tartasahoz valé jog nem tartozik az unios polgari jogallassal Gsszefliggd jogok
lényegéhez, és ez a jog 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy egy olyan unios
polgar helyzetét, aki nem gyakorolta a szabad mozgéashoz valo jogat, az uniés jog
hatalya ala vonja.

A jelen ligyben a csaladi élet a fiiggdségi viszony értékelése szempontjabol
relevans tényez0O. Ha a felperes ki van zarva a szarmazékos tartozkodasi jogbol, a
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csaladi életnek nincs jelentdsége annak értékelése soran, hogy biztositani kell-e
ezt a jogot.

A szarmazékos tartozkodasi jog célja a harmadik orszagbeli allampolgarral
fligghségi viszonyban allé unids polgarnak az unids polgérsagbol eredé jogai
tényleges €lvezetének védelme. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint ez nemcsak
a szabad mozgashoz valo6 jogra, hanem a Chartéra is Kiterjed. Ezért felmerdl a
kérdés, hogy igazolhaté-e az, hogy annak értékelése soran, hogy kell-e a felperes
szamara szarmazékos tartézkodasi jogot biztositani, a gyermek csaladi életének a
legcsekélyebb jelentOséget sem tulajdonitjak. Az alperes a dontéshozatal soran
teljes mertékben figyelmen kivil hagyta ezt a csaladi életet.

f) A 2008/115 iranyelv atiltetése

A szarmazékos tartozkodasi jog megtagadasa azt feltételezi,"hogya felperes nem,
vagy mar nem jogszeriien tartozkodik azon tagallam'teriiletén, “amelyben a
kérelmet benydjtotta. A tagallamnak ebben az esétben @,2008/115 itanyelv alapjan
Kiutasitasi hatarozatot kell hoznia, és adottdesetben, el\kellrendelnie, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgér haladéktalanul“térjen vissza abba a tagallamba,
amelyben tartézkodasi joggal rendelkezik.

FOszabdly szerint a 2008/115 ifanyelv esakya “tagallamokbol valo tavozast
szabalyozza, a tagallamokba valo' befagadast azonban nem. A szarmazékos
tartdzkodasi jog megtagadasavah, azonban 'a jogellenes tartozkodast is
megéllapitjdk, és igy - f@szabaly ‘szerint — ezen iranyelvnek megfeleléen
Hollandia teriletének¢d elhagyéasara wonatkozd kotelezettséget is el6irnak. A
2008/115 iranyelv 5. cikke értelmében a tagallamok ezen iranyelv végrehajtasa
soran megfeleld, figyelmethforditanak tobbek kozott a gyermek érdekére és a
csaladi életre.

A Bir6sag,a gyermek érdekének (lasd: 2021. januar 14-i Staatssecretaris van
Justitie'en Vieiligheid [Kisérd nélkiili kiskora kiutasitasa] itélet, C-441/19, 43-47.,
51. 8s 60.7pont) éswaycsaladi életnek (lasd: 2022. november 22-i Staatssecretaris
vanyJustitie en Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21, 88—
91. pont) ‘a, kiutasitasi hatarozat meghozatala eldtt torténd figyelembevételére
vonatkez6 kotelezettségrol mar allast foglalt. A kérdést eldterjesztd birdsdg annak
tisztazasat kéri a Birdsagtol, hogy e kotelezettség jelentdsége és terjedelme
azonos-e “akkor, ha nem hoznak kiutasitasi hatarozatot, a jogellenes
tartozkodasnak azonban veget vetnek azaltal, hogy arra kotelezik a harmadik
orszagbeli allampolgart, hogy haladéktalanul egy masik tagallam terdletére
tdvozzon.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a Birésag fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a szarmazékos tartdzkodasi jog megadasa iranti
kérelem vizsgalata soran az alperes szamara egyértelmiinek kell lennie, hogy a
2008/115 iranyelvbdl eredd kotelezettségének tesz eleget, és ennélfogva
figyelembe kell vennie a gyermek eérdekeét és a csaladi életet, valamint a
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megtagadas kovetkezményeit. A kérdést eloterjesztd birosag a 2008/115
iranyelvbOl ered6 kotelezettségek és az EUMSZ 20. cikk szerinti  kérelem
értékelése kozotti kapcsolatrdl kérdezi a Birosagot.

A jelen Ugyben az alperes nem vizsgalta részletesen az elutasitas kbvetkezményeit
vagy azt a kérdést, hogy a csalad megfelel-e a Spanyolorszagban vald6 huzamos
tartozkodas feltételeinek. A kérdést elSterjeszto birdsag arra keresi a valaszt, hogy
a jelen esetben fennalléhoz hasonl6 helyzetben arra vonatkozé kotelezettseg all-e
fenn, hogy a spanyol hatdsagoknal tajékozodjanak a csaladi élet spanyolorszagi
folytatasanak lehetdségérol.

A Charta 7. és 24. cikkében biztositott jogok a Birdsag értelmezésesszerint,nem
abszolut jelleglick. A kérdést elbterjesztd birosdg azonbam nem, azt kérdezi, a
Birdsagtol, hogy a gyermek érdeke és a csaladi élet Hollandiaban arra venatkozo
kotelezettséget eredményez-e, hogy a felperes szamara Szarmazékos tart6zkodasi
jogot kell biztositani. Csupadn azon rendelkezések részletesebb,értelmezését kéri,
amelyek az alperest, hogy a felperes Spanyolorszagha valy tavozasanak
elrendelésére kotelezik, valamint arra keresiga Valaszt, ‘hogy.a Spanyolorszagha
valo kényszerii tavozdsnak a csaladi kapcsolatokra gyakerolt“kovetkezmenyei
relevanst tényezot jelentenek-e annak grtékelése,seran;, hogyta felperes szamara
szarmazékos tartozkodasi jogot kell-e biztositani, ¢s ha,igen, ez az alperest terheld
vizsgalati kotelezettséget von-e maga utan.

A kérdést elbterjesztdé birosag, tovabba lényegében arra var valaszt, hogy a
2008/115 iranyelv 6. cikkéneky, (2)bekezdésében és 5. cikkében elbirt
kotelezettségek a hapmadik % orszagbeli, dallampolgar sziilé 4altal benytjtott,
szarmazekos tartdzkodasi jogniranti kérelem vizsgalata sordn hasonl6 vizsgalati
kotelezettséget eredményeznek-eva hatésagok szamara.

A fentiek tisztazasa sziikségeshnahhoz, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag az
alapligyet.el tudjabiralni.
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