Sammanfattning C-716/23-1

Mal C-716/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Vilniaus apygardos teismas (Litauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 oktober 2023
Klagande vid den hénskjutande domstolen och'karande forsta instans:
‘Skycop.com’ UAB
Motpart vid den hanskjutande domstelen och svarande i forsta instans:

Ryanair DAC

Saken i det nationellaymalet

Ratten tilltkempensation fOx, passagerare vilka végrade att ta ett flyg som hade
forsenats smed) atminstone 5timmar och vilka darfor inte nadde sin slutliga
bestammelseort.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning av artikel 6.1 iii i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning
(EEG) nr 295/91 (nedan kallad f6rordning nr261/2004), jamférd med
artiklarna 8.1 a och 7 dari.

Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Skaartikel 6.1 iii i férordning nr 261/2004 om faststéllande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instéllda eller kraftigt férsenade flygningar och om upphévande av férordning
(EEG) nr 295/91, jamférd med artikel 8.1 a déri, tolkas sa, att passagerare vilka
vagrade att ta ett flyg som hade forsenats med atminstone fem timmar och for
vilka flygningen inte langre hade nagot syfte ar beréattigade till den kompensation
som foreskrivs i artikel 7 i forordningen?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, vilka villkor maste, Gppfyllas for att
en sadan passagerare ska vara berdttigad till kompensation enligt artikel 7 i
forordning nr 261/2004? Eller ar en sadan passagerarés, berédttigadsy, till
kompensation oberoende av skalet till att han eller hon végrade att tawett'flyg som
hade forsenats med atminstone fem timmar?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxisfran EU-demstoelen
Forordning nr 261/2004, skalen 1 och 2 sambartiklarna 13,2 och 5-9.

Kommissionens tillkdnnagivande — Telkningsriktlinjer, till Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 264/2004 om faststallande av gemensamma regler
om kompensation och assistans till passagerare wid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade “flygningar ‘och till radets forordning (EG)
nr 2027/97 om lufttrafikforetags Skadestandsansvar vid olyckor, andrad genom
Europaparlamentets och radet, foroedning (EG) nr 889/2002, punkterna 4.2.
och 4.4.6.

Dom av den 26 februari, 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106), dom av den
4 september 2084, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), dom av den
19 novemberi2009; Sturgeonym.fl. (forenade malen C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716),. dom aw, den 23 oktober 2012, Nelson m.fl. (férenade malen
C-581/10y0ch C-629/10yEU:C:2012:657).

Kortfattadyredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Passagerarna A. K., A. S, A. V., G. S, L. K, M. V, P.K,P.S,G.S.,A. S,
T.S., R. R, Z. M., A. B., P. N. och U. M. hade kdpt biljetter till flygningen
Vilnius—Milano  (Bergamo) den 30 mars 2022, vilken utfordes av
lufttrafikforetaget Ryanair DAC. Flygdistansen (VNO-BGY) ar 1 532,76 km.

Den tidtabellsenliga avgangstiden fran Vilnius var kl. 19.50 och den
tidtabellsenliga ankomsttiden till Milano (Bergamo) var kl. 21.25. Flygningen
forsenades. Flyget avgick foljande dag kl. 02.53 (det vill sdga 7 timmar och
3 minuter efter avgangstiden enligt tidtabellen) och ankom till den slutliga



SKYCOP.COM

bestimmelseorten Kkl. 04.40 (det vill sdga 7 timmar och 15 minuter efter
ankomsttiden enligt tidtabellen). Lufttrafikforetaget hanvisade inte till nagra
extraordindra omstandigheter.

En del av de passagerare som anges i punkt 1 ovan (8 personer) tog det forsenade
flyget och n&dde sin slutliga bestimmelseort. Aterstoden (8 personer) nadde inte
sin slutliga bestammelseort. Efter en lang véntan och efter att ha informerats om
att deras flygning hade forsenats och att det var oklart om den skulle kunna
genomforas infann sig vissa av dem inte vid ombordstigningsgaten, medan andra,
efter att ha vantat nagra timmar, beslutade att inte ta flyget aoeh avbrot sin
incheckning.

‘Skycop.com’ UAB ingick Overlatelseavtal med alla de passagerare ‘som anges i
punkt 1 ovan och vilkas flygning hade forsenats, varigendm passagerarna overlat
sin ratt att krdva kompensation enligt forordning nr 262/2004.

Under forfarandet vid domstolen i forsta instansgingick‘Skycop.com” UAB och
Ryanair DAC ett forlikningsavtal rérande kompensation f0r ‘de atta passagerare
som hade natt sin slutliga bestammelseort.

Domstolen i forsta instans ogillade den, talan som ‘Skyeop.ecom’ UAB hade véckt
avseende kompensation for de atta_passagerare sem inte hade nétt sin slutliga
bestdammelseort. Enligt domstolen i1 “forsta “instans anges det inte sarskilt i
forordning nr 261/2004 att passagerare vilkas flygning har forsenats — i likhet med
passagerare vilkas flygning harsstallis in —&r beréattigade till den kompensation
som foreskrivs i artikel<Z, i férordningen. Domstolen i forsta instans konstaterade
att dven om passagerares ratt till, kompensation vid forsenade flygningar erkanns i
EU-domstolens praxis, “sérskilt ‘i domen av den av den 19 november 2009,
Sturgeon m.fl.,gska denna kompensation betalas ut pa villkor att passagerarna
nadde sin slutliga bestammelseort tre timmar eller mer efter den tid som anges i
tidtabelleamEnligt .domstolen i forsta instans kan passagerare som, efter att ha
informerats om,en férsening pa fem timmar eller mer, beslutar att utéva sin rétt att
vagra“att, tadet flygetioeh krava aterbetalning av biljettpriset, inte jamféras med
passagerare som har tillbringat avsevard tid med att vanta pa flygningen och som
har natt'sin‘slutligadestammelseort efter att ha tagit det flyget.

‘Skycopreom? UAB 6verklagade den dom som hade meddelats av domstolen i
forsta'instans och yrkade att den skulle upphévas och att ett nytt avgérande skulle
antas om bifall av talan. Det yrkade ocksd att fragan skulle hanskjutas till
EU-domstolen for férhandsavgorande.

Parternas huvudargument

‘Skycop.com’ UAB har havdat att passagerare vilkas flygning har forsenats med
mer an fem timmar och for vilka flygningen inte langre har nagot syfte kan
jamforas med passagerare vilkas flygning har stéllts in och att de darfor maste
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kompenseras for den spenderade tiden, d&ven om de inte nadde sin slutliga
bestammelseort (beslutade att inte ta flyget dit).

Ryanair DAC har havdat att passagerare som har avstatt fran sin resa pa grund av
en forsenad flygning och som inte har natt sin slutliga bestammelseort inte &r
beréttigade till kompensation, eftersom en sadan rattighet inte uttryckligen
foreskrivs i férordning nr 261/2004 eller i EU-domstolens praxis.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen behover ett forhandsavgorande franyEU-demstolen,
eftersom svaret pa de fragor som stéllts kommer att méjliggofafor den att avgora
huruvida de berérda passagerarna, det vill sdga de passagerare, valkas, flygning
hade forsenats med atminstone fem timmar i enlighet“med bestammelserna i
forordning nr 261/2004 (artikel 6.1 iii) och vilka slutligen vagrade att'ta det flyget
(inte nadde sin slutliga bestammelseort), inte endast, dr, berattigade till
aterbetalning av biljettpriset (artikel 8.1 a), utan“oeksa ‘ér ‘berattigade till den
kompensation som foreskrivs i artikel 7 i_forordningen;spd,samma satt som de
passagerare som slutligen tog det flyget ogh nadde sin slutliga bestammelseort.

Den hanskjutande domstolen har konstaterat atthden Situation som avses i det
nationella malet inte uttryckligen'behandlas isférordning nr 261/2004, inte heller
har EU-domstolens praxis bringat'ndgon klarhet i fragan (hanvisning har gjorts till
domen i malen Sturgeon mqfl. (€-402/07 och,C-482/07), punkterna 31, 60 och 61,
domen i malen Nelson.m.fl, (C-581/20 och C-629/10), punkterna 34 och 40,
domen i malet Folkerts (C-11/14), punkterna 30, 32, 33, 36, 37 och 47, och domen
i malet Germanwings (C+452/13)):

Den hanskjutande domstolen har papekat att &ven om situationen i domen i malen
Sturgeon m.fl. %(C-402/07%0chC-432/07) och domen i malen Nelson m.fl.
(C-581/10 och, C-629/10) ocksa involverade en forsening pa mer an fem timmar
vid avgangen, tog passagerarna emellertid flyget i fraga och nadde sin slutliga
bestammelseort. Mot bakgrund av denna omstandighet och den omsténdigheten
att passagerarna nadde sin slutliga bestammelseort tre timmar eller mer efter den
tid“som “angeswi_tidtabellen konstaterades att sadana passagerare har ratt till
kompensation. enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004 pa samma sitt som
passagerarewilkas flygning har stéllts in (artikel 5.1 c iii i férordningen). | domen
i malet, Folkerts (C-11/11) och domen i malet Germanwings (C-452/13) var
kompensationen ocksa kopplad till den omstandigheten att passagerarna nadde sin
slutliga bestammelseort tre timmar eller mer efter den tid som anges i tidtabellen.

Situationen i det nationella malet & en annan och fragan uppkommer huruvida
passagerare ocksa har ratt till ersattning enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004
nar deras forsenade flygning uppfyller troskelkraven i artikel 6 i forordning
nr 261/2004 (i forevarande fall forsenades avgangen med mer &n fem timmar),
men passagerarna avstod fran resan och inte nadde sin slutliga bestimmelseort.



