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Asunto C-168/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
16 de marzo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:
Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Francia)
Fecha de la resolucion de remision:
26 de enero de 2021
Parte recurrente en casacion:

Procureur général pres Jl@eour'd’appel d’Angers (Fiscal General del
Tribunal de Apelacion desAngers, Francia)

l. Objeto v datos.delrecursoide casacion:

Mediante sentenciazdes9qdenoctubre de 2009, la Corte di appello di Genova
(Tribunal de Apelacion, de,Génova, Italia) conden6 a KL a penas de prision por
cuatro delitos'ecometidos en las manifestaciones contra la Cumbre del G8.

La pena de“prisién “masy grave (diez afios) fue impuesta por el delito de
«deVastazione ewsaccheggio» (destruccion y saqueo) [articulo 419 del Codice
Penale (Codigo Penal italiano)], constituido por siete actos procedentes de una
misma,accion delictiva, a saber:

1)%, “dafos en el mobiliario urbano y bienes de propiedad publica;

2)"" dafos y pillaje de una obra en construccion;

3)  destruccion de locales de la entidad de crédito «Credito Italiano»;

4)  destruccion por incendio de un vehiculo Fiat Uno;

5)  destruccion por incendio de locales de la entidad de crédito «Carige»;

6)  destruccion por incendio de un vehiculo Fiat Brava;
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7)  destruccion y pillaje de un supermercado.

La Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion, Italia) desestimé
el recurso de casacion interpuesto por KL.

El 6 de junio de 2016, las autoridades judiciales italianas emitieron una orden de
detencidn europea contra KL para la ejecucion de las penas de prision.

Mediante sentencia de 4 de noviembre de 2020, la chambre de I’instruction
d’Angers (Sala de Instruccion de Angers, Francia) denegd, en esengia; la entrega
de KL a las autoridades italianas para la ejecucion de la orden‘de detencién
europea en la medida en que fue emitida para la ejecucion de la pena de prisién de
diez afios impuesta por el delito de destruccion y saqueo.

En efecto, la Sala de Instruccién sefiald que dos de los,actos,que sesincluian,en tal
delito no podian constituir delito en Francia, a saber,spor“an lade, 10S dafios
causados a los locales de Credito Italiano (acto n®3),y, porotre ladoy los dafios
causados por el incendio al vehiculo Fiat Brava'(actow.®6).

Por un lado, KL se encontraba simplemente“en “as “inmediaciones del
establecimiento financiero mientras que,otras personasyguesintegraban el mismo
grupo perpetraban los actos de destrueciony, por otro lado, en lo que atafie a la
destruccion y al incendio del wehiculo,N\KL “simplemente fue visto «cerca del
vehiculo» con un palo en la manao.

La Sala de Instruccién coneluy®6,, portanto, que, respecto a estos dos hechos, no
concurria el requisitosde debletipificaciénial no haber participado personalmente
KL en un acto material tipificadoen ehDerecho franceés.

Dado que el_joez itahano considerd que los siete hechos constituian un conjunto
indisociable, el, requisito de la doble tipificacion obliga a descartar el conjunto de
los heches“indisaciables\gue,el articulo 419 del Cddigo penal italiano sanciona
bajo el tipo de'destruccion y saqueo.

El Riscal'General devAngers interpuso recurso de casacion contra esta sentencia.

Il Dereecho de la Unidn:

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea

El articulo 49, titulado «Principios de legalidad y de proporcionalidad de los
delitos y las penas», dispone lo siguiente:

«...]

3. La intensidad de las penas no debera ser desproporcionada en relacion con la
infraccion.»
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Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros

El articulo 2, titulado «Ambito de aplicacion de la orden de detencion europea,
establece lo siguiente:

«...]

4. Para los delitos distintos de los mencionados en el apartado 2, la entrega podra
supeditarse al requisito de que los hechos que justifiquen la emisign de la erden de
detencion europea sean constitutivos de un delito respecto del Dereghoydel Estado
miembro de ejecucion, con independencia de los elementos eonstitutivos oy la
calificacion del mismo.»

El articulo 4, cuyo epigrafe es «Motivos de no ejecucion, facultativa,de la orden de
detencidn europea», esté redactado en los siguientes términos:

«La autoridad judicial de ejecucion podra denegar la ejecucion de la orden de
detencidn europea:

1)  cuando, en uno de los casos citadosyen el apartado 4 del articulo 2, los
hechos que motiven la orden de detenciénseurepea no fueren constitutivos
de delito de acuerdo con.el'Dereeho del, Estado'miembro de ejecucion; [...]»

I11. Recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General de Angers:

El Fiscal considerayenparticularngue per mas que la Sala de Instruccién estimase
que no concurren lgs, elementos tipicos de los dos delitos de destruccion del
establecimiento “Credito “ltaliano, y de destruccién e incendio del Fiat Brava, le
correspondia unicamente,comprobar que la pena impuesta no superaba el maximo
de la pena prevista,por. los, delitos con respecto a los cuales se cumplia la doble
tipificacion.

Sobre, este ‘aspectoy el avocat général (Abogado General) de la Cour de cassation
anade, a,su vez, que, en primer lugar, la circunstancia de que al menos uno de los
siete actos‘imputados a KL en concepto del delito de destruccion y saqueo no sea
punible conforme al Derecho penal francés no permite concluir que no se cumpla
el requisito de la doble tipificacidn respecto a este delito. En este sentido, a juicio
del Abogado General, KL podria haber incurrido en responsabilidad penal en
Francia en concepto de destruccién o robo por los otros cinco actos considerados
constitutivos del delito de destruccidn y saqueo y, a su entender, no se discute que
estos actos bastan para caracterizar dicho delito, segun el Derecho italiano.

En segundo lugar, sostiene que el razonamiento de la Sala de Instruccion basado
en el caracter indisociable de los actos imputados constitutivos del delito de
destruccién y saqueo, lleva a la Sala a examinar en qué condiciones se considera
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que concurren los elementos tipicos de este delito conforme al Derecho italiano, lo
cual excede de su competencia con arreglo al control de la doble tipificacion.

Por ultimo, el Abogado General expone que la solucion que consiste en denegar la
entrega para la ejecucion de la pena impuesta por el delito de destruccion y saqueo
supone garantizar la impunidad a la persona interesada por la totalidad de los
actos por los que resultd castigado pese a que, respecto a la mayor parte de ellos,
no se discute que era posible proceder a la entrega y que la imposicion de la pena
estaba justificada.

A este respecto, invoca la jurisprudencia de la Cour de cassationysegun laycual la
entrega de una persona buscada en virtud de una orden de, detencién eurgpea
podra concederse cuando la condena a una Unica pena se dicte epwelacionycuando
menos, a uno de los delitos que se ajustan a los requisitos,establecidos entlos
articulos 695-12 y 695-23 del Code de procédure pénale (Ley'de Enjuiciamiento
Criminal) (recogidos en el capitulo dedicado a la_orden\de detencion,europea) y
esta no exceda del maximo de la pena impuesta porlos ‘delitos‘que puedan dar
lugar a la entrega.

El Abogado General sostiene que esta solucion debe ‘aplicarse igualmente en caso
de condena por un Unico delito caracterizado,por varios\actos materiales, cuando
una parte de tales actos podria dar lugara la entrega.

IV. Apreciacion de la Gour descassation:

El recurso de casacién susCita Cuestiones relativas al requisito de la doble
tipificacion y a la“aplicacion, ‘por ‘el Estado de ejecucion del principio de
proporcionalidad.

Sobre el requisito detla doble tipificacion

El articulo 2, apartado 4;,de la Decision Marco 2002/584/JAl permite al Estado de
ejecucién,'si se trata de delitos distintos de los mencionados en la lista de treinta y
dos ilicitos\penales, recogidos en su apartado 2, supeditar la entrega al requisito de
guelossheches que justifiquen la emision de la orden de detencion europea sean
constitutives de un delito respecto del Derecho del Estado miembro de ejecucion,
con independencia de los elementos constitutivos o de la calificacion del mismo.

Correlativamente, el articulo 4 de esta misma Decision Marco, referido a los
motivos de no ejecucidn facultativa de la orden de detencion europea, prevé, en su
punto 1, la facultad de la autoridad judicial de ejecucion de denegar la ejecucion
de la orden de detencion europea si no se cumple el requisito de doble tipificacion.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencia de 11 de enero de 2017,
Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, apartado 38) se infiere que incumbe a la
autoridad competente del Estado de ejecucion, a la hora de apreciar la doble
tipificacion, comprobar si los hechos que dan lugar a la infraccion, tal como
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fueron plasmados en la sentencia dictada por la autoridad competente del Estado
de emision, también estarian sujetos, en cuanto tales, a una sancion penal en el
territorio del Estado de ejecucion si se hubieran producido en dicho territorio.

El Tribunal de Justicia precisa que, dado que el requisito de la doble tipificacion
constituye una excepcion a la regla de reconocimiento de la sentencia y de
ejecucion de la condena, los supuestos de aplicacion del motivo de denegacion del
reconocimiento de la sentencia y de la ejecucion de la condena basado en la
ausencia de doble tipificacion, con arreglo al articulo 9, apartado 1, letra d), de la
Decision Marco 2008/909, deben ser objeto de una interpretacion estrieta, con el
fin de limitar los casos en que no procedera el reconocimientoynitla ejecucion
(sentencia de 1 de enero de 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4,"apartado46).

Por ultimo, afirma que no se requiere una correspondencia,exactayni entreclos
elementos constitutivos de la infraccion, segun su calificagion. respectivaen el
Derecho del Estado de emision y del Estado de ejecucion, ni enla deneminacion o
la clasificacion de la referida infraccion segun los, Dereghos,nagionales respectivos
(sentencia de 1 de enero de 2017, Grundza, C<289/15N\EU:C:201 74, apartado 35).

En el presente asunto, KL ha sido condenado a diez afios de prision por un delito
de destruccion y saqueo por haber cametido‘una serie de, siete hechos de dafios o
de pillaje. La Sala de Instruccion de la ceur d*appel d’ Angers llegod a la conclusion
de que dos de estos actos no estan‘tipificados en eldDerecho francés. En cambio,
considerd que cinco de los dafios,causados Si,padian ser constitutivos en Francia
de un delito de robo con deterioro en,las casas cometido en grupo.

En el Derecho italiano, ek, delitosde destruccion y saqueo recoge actos de
destruccion y deteriore, multiples,y masivos, que no solo ocasionan un perjuicio a
los propietarios de dichos bienes, siho también una alteracion del orden publico,
poniendo en«iesgo,el desarrello normal de la vida civil.

En el Derecho penahfrances; el hecho de alterar el orden publico mediante la
destruccion masivay, de, bienes muebles o inmuebles no estad tipificado
especificamente. Selo lo estan la destruccion, el deterioro y el robo con deterioro
en. las cosas cemetido, en su caso, en grupo gque puedan causar un perjuicio a los
propigtarios de losbienes.

Portantoy se plantea la cuestion de si esta alteracion del orden puablico que la
Corte dicappello di Genova y la Corte Suprema di Cassazione imputaron a KL
como elemento esencial del delito de destruccion y saqueo resulta pertinente a
efectos de la apreciacion del requisito de la doble tipificacion.

Si bien no se requiere una correspondencia exacta entre los elementos
constitutivos de la infraccion en Derecho italiano y en Derecho francés, la
alteracion del orden publico resulta ser, no obstante, un elemento esencial del
delito de destruccion y saqueo.
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De ello se sigue que, en este supuesto, la aplicacion del principio de la doble
tipificacion no parece imponerse con tal evidencia que no deje lugar a duda
razonable alguna.

La Cour de cassation planteara sobre este aspecto al Tribunal de Justicia las dos
primeras cuestiones formuladas en lineas posteriores.

Sobre la apreciacion de la proporcionalidad de una orden de detencion europea
por el Estado miembro de ejecucion

Si bien el principio de doble tipificacion no impide la entrega, Se plantea la
cuestion de la proporcionalidad de la pena por la que seqsolicita la entrega
Unicamente a la vista de los hechos por los que se cumple_el requisito de la doble
tipificacion.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se,deduce, que eh principio de
reconocimiento mutuo, que subyace al sistema\dey, lan Decision Marco
2002/584/JAl, implica, en virtud del articula 1y, apartado 2, de“dicha Decision
Marco, que, en principio, los Estados miembros estan ‘ebligados a ejecutar toda
orden de detencion europea (sentencia de,6 de octubre de 2009, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, apartado 57).

En efecto, por un lado, dichos Estadaes solo,puedenwagégarse a ejecutar tal orden en
los supuestos de no ejecucién enumerados ‘en los articulos 3, 4 y 4 bis de la
Decision Marco y, por otro, “dnicamente, pueden supeditar su ejecucion a las
condiciones definidas emel articule 5 (sentencia de 16 de julio de 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474 vapartado 36).

A este respecto, ha'de observarse que la Decision Marco relativa a la orden de
detencion europea, no, “contiene *ninguna disposicién que permita al Estado
miembro @e ejecuciomdenegarla entrega de la persona interesada debido a que la
pena impuesta porsel Estado de emision sea aparentemente desproporcionada a la
vistaxde los heches por 10s que se ha instado la entrega.

Por ‘consiguiente, haun cuando el Estado miembro de ejecucién considere que
existensserias, dificultades en cuanto a la proporcionalidad de la orden de
detencién ‘europea, no puede negarse por tal motivo a ordenar la entrega de la
persona buscada para la ejecucion de la pena impuesta por el Estado miembro de
emision:

Si bien, en principio, corresponde al Estado de emisién apreciar la
proporcionalidad de la orden de detencion europea antes de emitirla, lo cual puede
cohonestarse con el principio de reconocimiento mutuo, tal comprobacion no
permite prevenir la inobservancia del principio de proporcionalidad cuando, como
en el presente asunto, la orden de detencion europea ha sido emitida para la
gjecucion de una pena impuesta por un delito Gnico caracterizado por varios actos,
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pero solo algunos de ellos son constitutivos de delito en el Derecho del Estado
miembro de ejecucion.

En efecto, en este supuesto, la pena impuesta por el Estado de emision serd
ejecutada en su totalidad, aun cuando esté excluida la entrega por algunos de los
actos castigados con esta pena.

De ello se deduce que, si bien la orden podria ser proporcionada en el momento de
su emision, no cabe excluir que ya no lo sea en el momento de su ejecucion.

Pues bien, del articulo 1, apartado 3, en relacién con el considerando %2 de la
Decision Marco relativa a la orden de detencion europea se desprende que los
derechos fundamentales y los principios juridicos fundamentales,, reflejados en,la
Carta, deben ser respetados en el marco de una orden de détencion,europea.

A este respecto, el articulo 49, apartado 3, de la Carta, formula el*principio segun
el cual la intensidad de las penas no debera ser despreporecionada,enirelacion con
la infraccion.

La Cour de cassation planteard sobre este @specto la tercera cuestion prejudicial.

V. Solicitud de procedimiento acelerados:

Habida cuenta de la interpretacion solicitada,xcuyas consecuencias pueden ser de
alcance general, tanto para,las ‘autoridades,que deben cooperar en el marco de la
orden de detencion europea comonen las derechos de la persona buscada, que se
encuentra en una situacion ‘de Nincertidumbre; de la obligacion de la autoridad
judicial de pronunciarse, en, las. mejores ‘condiciones posibles sobre la solicitud de
entrega que sede ha'dixigido, lo eual e proporcionara la posibilidad de cumplir, lo
antes posiblenlas,obligaciones que le incumben en virtud de la Decision Marco
2002/584/JAl, y'de'la medida restrictiva de la libertad (sujecion a control judicial)
de que es objeto Kk, en.el"presente procedimiento, procede solicitar la tramitacion
del‘pracedimiente, acelerado previsto en el articulo 23 bis del Estatuto del Tribunal
de Justicia,de la Unién'Europea y en los articulos 105 y siguientes del Reglamento
de*Rrocedimientedel Tribunal de Justicia.

V1. . Cuestiones prejudiciales planteadas:

La Cour de cassation plantea las cuestiones prejudiciales siguientes:

1.  ¢Deben interpretarse los articulos 2, apartado 4, y 4, punto 1, de la Decision
Marco 2002/584 en el sentido de que se cumple el requisito de la doble
tipificacion en una situacion como la controvertida en el litigio principal, en la que
se solicita la entrega [de una persona] por actos que han sido calificados, en el
Estado de emision, de «destruccion y saqueo», que consisten en hechos de dafios y
de pillaje que pueden alterar el orden publico, cuando, en el Estado de ejecucién
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existen los delitos de robo con destruccion y deterioro que no exigen este
elemento de alteracion del orden publico?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ¢deben
interpretarse los articulos 2, apartado 4, y 4, punto 1, de la Decision Marco
2002/584 en el sentido de que el érgano jurisdiccional del Estado de ejecucion
puede denegar la ejecucion de una orden de detencion europea emitida para la
gjecucion de una pena cuando compruebe que la persona de que se trata ha sido
condenada por las autoridades judiciales del Estado de emision a dicha pena por la
comision de un delito Unico y la acusacion por tal delito se refiere @ varios actos
diferentes, pero solo una parte de tales actos es constitutiva de delito\en elNEstado
de ejecucion? ¢Habréa de distinguirse en funcion de si las autoridadesyudiciales,del
Estado de emisidn consideraron que estos actos diferentes eran o,ne disaciables?

3.  (Obliga el articulo 49, apartado 3, de lagCarta de ‘los “Derechos
Fundamentales a la autoridad judicial del Estado miembrode ejecucion a denegar
la ejecucion de una orden de detencion europeasctande, per un lado, esta ha sido
emitida para la ejecucion de una Unica pena por la que.se castiga tm,Unico delito y,
por otro, dado que algunos de los actos per los que se“ha dictado dicha pena no
son constitutivos de delito de conformidad'con el Derecho del Estado miembro de
ejecucion, solo puede concederse la entrega,respecto a una parte de esos actos?



