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Pdhikohtuasja ese

Kaebused maarustepealeymillega on kohtud andnud loa Austrias asuva Euroopa
delegaatprokurdri maaratudilabiotsimisele ning esemete arestimisele kaebajate
elu- jaariruumides

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu'@iguse, eelkdige ndukogu 12. oktoobri 2017. aasta maéruse (EL) 2017/1939,
millega “rakendatakse tdhustatud koostdod Euroopa Prokuratuuri asutamisel,
artikli 31 16ike 3 esimese 18igu ja artikli 32 tdlgendamine; ELT artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas liidu Gigust, eelkdige ndukogu 12. oktoobri 2017. aasta maaruse (EL)
2017/1939, millega rakendatakse tdhustatud koostédd Euroopa Prokuratuuri
asutamisel, artikli 31 18ike 3 esimest 18iku ja artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et
olukorras, kus piiritileste uurimiste korral on meetme votmiseks abistava Euroopa
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delegaatprokuréri  liikmesriigis vaja kohtu luba, tuleb hinnata kdiki
materiaaldiguslikke aspekte, nagu kriminaalkorras karistatavus, kahtlustus kuriteo
toimepanekus, vajalikkus ja proportsionaalsus?

2. Kas hindamisel tuleb arvesse votta, kas meetme vodtmise lubatavust on
hinnanud juba asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi kohus selle
liikmesriigi diguse alusel?

3. Juhul kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt ja teisele kusimusele
jaatavalt, siis millises ulatuses peab toimuma kohtulik kontroll abistava Euroopa
delegaatprokurdri litkmesriigis?

Viidatud liidu digusnormid

No6ukogu 12. oktoobri 2017. aasta méérus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse
tdhustatud koostodd Euroopa Prokuratuuri asutamigel; eelkdige artiklid 30, 31, 32
ja42, pdhjendused 72 ja 73

Viidatud riigisisesed digusnormid

FOderaalseadus Euroopa Prokuratuuriy, asutamise “kohta (Bundesgesetz zur
Durchfiihrung der Europdischen Staatsanwaltschaft; Europdische
Staatsanwaltschafts-Durchfiihrungsgesetz, edaspidi ,,EUStA-DG*); eelkdige § 11
10ige 2

(Austria) kriminaalmenetluse seadustik (Strafprozessordnung, edaspidi ,,StPO*;
eelkdige §-d 117, 149 ja120

Asjaolude ja menetluseiliihikokkuvote

Euroopa“Prokuratuur, nimelt asja menetlev Euroopa delegaatprokurdr Saksamaa
Liitvabariigisy(Munchen) viib 1abi uurimist — mh — G. K., S. L. ja B. O. D. GmbH
suhtes,, tuginedes direktiivi 2017/1371 artikli 3 16ike 2 punktidele a ja c; Saksa
maksukarralduse seadustiku (Abgabenordnung) 8 370 I6ike 1 punktile 1, 15ike 2
punktile 3,498,373 I0ikele 1 ja 106ike 2 punktile 3; Saksa Kkaristusseadustiku
(Strafgesetzbuch) §-le 129. Nimetatud isikuid kahtlustatakse Euroopa Liidu
tollieeskirjade rikkumises (Ameerika Uhendriikidest parineva) biodiisli
importimisel valeandmete esitamise tottu ja sellega ligikaudu 1 295 000 euro
suuruse kogukahju tekitamises.

Uurimist abistav Euroopa delegaatprokurdr Austrias tegi 9. novembril 2021
madruse (EL) 2017/1939 artikli 31 alusel korralduse, mille punktis 1 madras ta
kahtlustatavast ettevotja B. O. D. GmbH ja kahtlustatava G. K. elu- ja ariruumide
labiotsimise aadressil M. (Landesgericht Korneuburg (lildumaa kohus
Korneuburgis, Austria)), kahtlustatavast ettevotja B. O. D. GmbH &riruumide
labiotsimise aadressil K (Landesgericht Krems an der Donau (liidumaa kohus
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Krems an der Donau’s)), kahtlustatava G. K. eluruumide labiotsimise aadressil R.
ja kahtlustatava S. L. eluruumide labiotsimise aadressil S. (Landesgericht Wiener
Neustadt (lildumaa kohus Wiener Neustadtis)) ning kahtlustatavast ettevotja
B.O.D.GmbH ja tema ,emaettevotja“ B. O.D.s.r.o0 & CoKS &riruumide
labiotsimise aadressil S. (Landesgericht fiir Strafsachen Wien (lildumaa
kriminaalasjade kohus Wienis)), palus viidatud kohtutes asja ainuisikuliselt
lahendavalt kohtunikult (edaspidi ,,ainukohtunik®) nimetatud meetmete votmiseks
luba, ning punktis 2 mééras tellimustega seotud dokumentide, kontovaljavotete,
kirjavahetuse ja asjaomase riistvara ning andmekandjate jmt arestimise.

Asjaomased péadevad ainukohtunikud andsid abistava Euroopa delegaatprokurdori
korralduse punktis 1 méératud meetmete votmiseks loa, tuginedes seal,viidatud
pdhjustele.

Abistav Euroopa delegaatprokurdr andis korralduse elus ja ariruumide tegelikuks
labiotsimiseks, mille viis seejérel 1abi pddev maksuasutus.

Vastavalt prokurori korraldustele, mis on identsed, =, valja, arvatud osas, mis
puudutab uurimise toimumise kohta ja kahtlustatavateisikuidd=, on isikutele
esitatud kahtlustus jargmiste stititegude toimepanekus:

,,Euroopa Prokuratuur viib Saksamaal, asuva“Euroopa delegaatprokurdri isikus
labi uurimist 1.000080/2021, mille ese, on kahtlustus jatkuvas maksudest
kbrvalehoidumises suures ulatuses ja osalemine maksudest korvalehoidumiseks
loodud kuritegelikus (hepnduses vastavalt Saksa maksukorralduse seadustiku
§ 370 I6ike 1 punktile 1, I6ike 2 punktile 3 jan§ 373 Ibikele 1 ja 18ike 2 punktile 3
ning Saksa Kkaristusseadustiku §-le,129, Vastavalt senisele kahtlustusele on
organiseeritud kuritégelik,ihendus valja tootanud ulatusliku skeemi, et importida
Bosniast jatHertsegoviinastiEureopacLiitu biodiislit, mis on véidetavalt toodetud
kohaliku“ettevdtja S 'E. D.O.O. kasutatud toidudlist. Véaidetavalt oli kdnealune
,, kasutatud | toiduoli imporditud Bosniasse ja Hertsegoviinasse Ameerika
Uhendriikidest. Tegelikult“oli” biodiisel toodetud Ameerika Uhendriikides ilma
vahepealsete tootlus- vOi tootmisetappideta Bosnias ja Hertsegoviinas. Paljudel
juhtudel (vt allpool). olid B. O. Group kontserni kuuluvad ettevdtjad s6Iminud
ettevotjaga S. EvD.O.O. lepingu, mille ese oli ,,Bosnias ja Hertsegoviinas
toodetud, biodiisli ost ja import, konealune kontsern reklaamis veebis oma
Euroepadlesti@ritegevust, sealhulgas kasutatud toidudli kogumist ja mauki kogu
Euroopas ning biodiisli tootmist ja mudki. Vahemasti 40 korral veeti htekokku
ligikaudu™1000 tonni vaidetavalt Bosnias ja Hertsegoviinas toodetud kutust
transiidiprotseduuri (T1) kasutades maanteed pidi Horvaatia ja Austria kaudu
Saksamaale ja suunati Dresdenis tolliprotseduurile, et toimetada see Austria
ettevotja B. O.D. GmbH nimel (juhatajad S.L.ja G.K.), kes oli eksportija
S. E. D.O.O. lepingupartner, katte kohalikule ettevbtjale B. S. GmbH (juhataja
R.R. M.). Veel 62 juhul veeti Uhtekokku ligikaudu 1500 tonni sama biodiislit
maanteed pidi Horvaatia kaudu Austriasse ja suunati Spielfeldis, Austria,
tolliprotseduurile, et toimetada see katte kohalikule ettevotjale B. O. D. GmbH
(juhataja S. L.), asukoht M, Austria. MGlema tarne ja nende aluseks olnud lepingu
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puhul kasutati tarneklauslit ,, DAP (Delivered at Place / tarnitud nimetatud
kohta) “, mis tdhendab, et tarne Saksamaal/Austrias pidi teostama S. E., samal
ajal kui impordiprotseduur, sealhulgas tollideklaratsioonide esitamine oli
B. O. D. GmbH {Ulesanne, millest tulenevalt on viidatud ettevGtja vastavalt liidu
tolliseadustiku artiklile 77 maksu tasumise eest vastutav ettevGtja, olgugi et ta
kasutas eriomase veoettevotja teenuseid (artikli 77 18ige 3).

Kuna  asjaomases tollideklaratsioonis oli aga vaaralt viidatud
mittesoodusparitolule Bosnias ja Hertsegoviinas ning margitud TARIC-kood,
millest tulenevalt oleks biodiisel olnud dumpinguvastastest tollimaksudest ja
tasakaalustavatest tollimaksudest vabastatud ka siis, kui tbele a/astavalt oleks
deklareeritud selle tegelik tootmiskoht (Ameerika Uhendriigid), noudis padev
tolliasutus  sisse  vaid impordikaibemaksu.  Sellest _ tulenes vahemalt
1295 151,11 euro suurune kahju (sisse ndudmata maks*Saksamaal summas
445 151,11 eurot ja Austrias summas 850 000 eurot). 25% arithingusB.'S. GmbH
pdhikapitalist kuulub Slovaki arithingule B. O. D. s.r.oa& co, KS*(juhataja S. L.,
Austria kodanik), mis on ise ka Austria &rithingu, B."©.D. GmbH (juhataja
samuti  S.L.ning Austria kodanik G.K.) “\emaettevStjas Arithingut
B. O. D. s.r.o. & co KS esindas monikord G.K.;*kuigi ametlikultoli ta seotud vaid
aritihinguga B. O. D. GmbH. Aritihing ByO. D. GmbH, iseholi nii Bosnias ja
Hertsegoviinas asuva vaidetava tootja S. E. D.O.Oy lepingupartner, kes vastutas
tollideklaratsiooni esitamise eesth Dresdenis,y kuiyka teatavate Dresdenis
deklareeritud kaupade saaja, @lgugi et meed kaubad saadeti seejarel uuesti
Austriasse, et toimetada need katteykauba saajale.Peale selle on alust eeldada, et
sama liiki kokkulepe oli s@lmttud,teiste kauba saajatest aritihingutega Saksamaal
ja 16ppude 16puks oli aridhing B."Q. D:"GmbH kdnealuste Austrias deklareeritud
kaubatarnete saaja.

Arithingu B. S. GmbH (kesyolitkauba saaja enamikul juhtudel, mil biodiisel
suunati tolliprotseduurile Dresdenis/Saksamaa) juhataja R.R. M. oli algselt
biodiislit vaidetavaltitootva ja/Euroopa Liidu vahenditest subsideeritud &rithingu
asutajasja_aimuosanik..Turul toimunud suundumuste téttu oli viidatud ettevétja
majanduslikyolukord muutunud ebastabiilseks, mistottu liitus M. skeemiga, mis
kasutas ara riiklike‘maksuseaduste vahelisi erinevusi, et toota mineraal6lidiislit ja
miiiia “Seda , médrdeainena’ Ida-Euroopa saajatele, hoidudes nii korvale
energiaaktsiisi ja kaibemaksu tasumisest ligikaudu 73 miljoni euro ulatuses
(Frankfurt/Maini  prokuratuuri  31. juuli 2018. aasta suldistusakt, toimiku
nr 7550,ds 216177/15).

Nimetatud suundumuste tdttu ostis Slovaki ettevotja B. O. D. s.r.o. & co KS
(uhataja S.L.) 2018. aastal 25% osaluse ettevotjas B. S. GmbH. Esimesena
nimetatud ettevtja on arithingu B. O.D.GmbH (juhataja samuti S.L.)
ainuosanik.

Ameerika Uhendriikide kodanikud B.V.ja N.K.on ariiihingu S.E.D.O.O.
omanikud, kes eeltoodetud biodiisli Ameerika Uhendriikide residendist tarnija
(B.E.S.ja W.O. Trade LLC) omanduses olles tarnisid omakorda aritihingule
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S. E. D.O.O. ,, kasutatud toidudli* kattevarjus biodiislit, mis seejdrel reeksporditi
Euroopa Liitu kui ,,Bosnias ja Hertsegoviinas“ toodetud biodiisel. S. E. D.O.0O.
ise on B. E. S. titarettevotja.

Koik see viib kahtlustatavani M., kes piiidis oma ettevotte majanduslikke raskusi
uletada osalemisega suuremahulise tolli- ja maksupettuse toimepanemiseks valja
tootatud ebaseaduslikus skeemis ja 16i koos teiste kahtlustatavatega kuritegeliku
uhenduse, mis keskendus Euroopa Liitu ja selle liikmesriike kahjustavale
tegevusele ja tdi sellega Euroopa Liidu turule kunstlikult ,,vAhendatud hinnaga
kitust.

Austria tolliasutused said vahepeal vastastikuse ametiabi korrasgkinnituse Bosnias
valjastatud pdritolusertifikaadi ,, ehtsuse kohta. Kuna selle oli‘aga valjastanud
tegude toimepanemises ilmselgelt osalenud ettevdtja S. E. D.0.0Q.. ise;ei suuda,see
umber lukata muid kogutud tdendite pdhjal tehtud jareldusi.

Kirjeldatud asjaoludest tulenevalt kahtlustatakse nimetatuddfudisilisiyja juriidilisi
isikuid kuritegude toimepanemises, mis kuuluvad vastavaltymaaruse 2017/1939
artikli 22 10ikele 1  koostoimes  direktiiviy, 201%/1371 “artikli 3  [6ike 2
punktidega a jac Euroopa Prokuratuuriy padevusse. \Nimetatud kuriteod on
Saksamaal kriminaalkorras karistatavad “wastavaltwSaksa maksukorralduse
seadustiku (Abgabenordnung) 8 370 l6ike 1 punktilexd, I6tke 2 punktile 3, § 373
IGikele 1 ja 18ike 2 punktile 3 ning Saksa karistusseadustiku (Strafgesetzbuch)
8-le 129. Austrias tuleneb kriminaalkorrasykaristatavus maksukuritegude eest
mdistetavate karistuste seaduse, (Finanzstrafgeserz, edaspidi ,, FinStrG*) 8 135
I6ikest 2, § 39 I6ike 1 punktist a, StGB §-st 278>

Madaratud meemetewajalikkuse ja digusparasuse kohta méargiti jargmist:

,,M&aratud meetmega, hdlmatud aadressid on kahtlustatavast Ghenduse ja/voi
kahtlustatavatest fuiisiliste isikute ariruumide aadressid. Tulenevalt nende suhtes
esitatud kahtlustustest, tuleb® 1ahtuda sellest, et punktis 2 margitud esemete
arestimineyon vajalik toendite kogumiseks (StPO 8 110 I6ike 1 punkt 1), kuna nii
saab teha usaldusvaarseid jareldusi selle kohta, kas tdepoolest oli tegemist
sisuliselt vaarate, voi voltsitud arvetega ja kas need olid koostatud selleks, et jatta
Impordimaksudest kbrvalehoidumise eesmargil mulje kauba vaikesest vaartusest.

Labiotsimise meede on vajalik kuritegude uurimiseks, kuna G.K., S.L.,
B. O. D. GmbH suhtes esinevat kahtlustust silmas pidades on vaid nii vdimalik
tagada otsitavate dokumentide arestimine taielikult, viivituseta ja uurimist
kahjustamata. Voimalikku karistust silmas pidades ei ole meetmed asja téhtsuse
suhtes ebaproportsionaalsed.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

B. O. D. GmbH, G. K. ja S. L. esitasid 1. detsembril 2021 tahtajaks samasisulised
kaebused maaruste peale, millega olid kohtud andnud loa rakendada (elu- ja
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ariruumide) labiotsimise meedet; kokkuvotlikult margitakse kaebustes, et
stititeokoosseis puudub vGi on see darmiselt puudulikult pdhjendatud, arestimise
aeg on ajaliselt piiritletud lubamatult laialt ja rikutud on EIOK artikli 8 18iget 1
(advokaadi ja kliendi vahelise usalduse rikkumine), ning esitatakse digusnormide
rikkumisest tulenevad vastuvdited arestimise madramise ja labiviimise vastu.
Viimaks esitatakse ka ,,vastuvdide™ osas, mis puudutab arestitud dokumentide
edastamist Saksa asutustele enne seda, kui kaebuste ja vastuvdidete kohta on
tehtud joustunud otsused.

Austrias asuv abistav Euroopa delegaatprokurér méarkis 15. veebruari 2022. aasta
seisukohas, et kaebused tuleb jatta rahuldamata, sest — kokkuvotlikult,— kaebused
ei ole materiaalBiguslikult pdhjendatud, liiatigi kuna méarusega 2017/1939 on
loodud piiritleste uurimismeetmete uudne 6igusraamistik, misy kill “senisest
Oigusabist eri liikmesriikide kahe asutuse vahel erineb, kuid millegaarendatakse
sisuliselt edasi kriminaalasjades vastastikuse tunnustamise p@him®étet,»mistottu
saab uurimismeetmete sisulisi aluseid — analoogia alusel,Euroopa uurimismaarust
kriminaalasjades késitleva direktiiviga — kontrollida vaid véljastanud riigis. Seega
peaksid lubatavuse tingimusi, mida tuleb_hinnata “asja “menetleva Euroopa
delegaatprokuréri riigi diguse kohaselt (maaruse 2017/1939 artikli 28 16iked 1
ja 2), kontrollima vaid selle riigi kohtud. See onwniika juhul,"kui soovitakse valja
selgitada Euroopa Prokuratuuri padevust. Abistava Euroopa delegaatprokurdri
lilkmesriigis tuleb uurimismeetmetes, votmisel ‘kentrollida vaid sealseid
menetlusdigusnorme, mitte aga, materiaaldiguslikke aspekte. Konkreetse asja
puhul tuleb viidata sellele, et “asjaomast “kahtlustust on padev Amtsgericht
Mdincheni (Muncheni esimesetastme. kohus) kohtunik Saksamaa Liitvabariigis
juba kontrollinud. Seega tuleb jatta‘kaebus rahuldamata.

Kaebajad esitasid sellele vastuwvéited, mérkides peamiselt seda, et nende hinnangul
ei ole Austrias kuritegu toime, pandud ja nimetatud isikute puhul ei ole ilmnenud
kuriteo asjaolusid, ‘mistottu, on Austria tolliasutus Oigustatult viidanud
,»kauistusdigusliku toendite,kogumise ja toendamise probleemile®. Seda arvestades
eif ole..méaratud labiotsimised vahemasti proportsionaalsed ega vajalikud
(14. martsi 2022yaasta avaldus).

Oberlandesgericht Wien (lildumaa kdrgeim kohus Viinis) peab tegema otsuse
kaebuse kohta, mis esitati maaruste peale, millega eespool mainitud esimese astme
kohtud andsid‘lea elu- ja ariruumide labiotsimiseks.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Méaruse 2017/1939 artikli 31 I6ike 3 ja artikli 32 pdhjal koostoimes nende satete
kohta esitatud kaalutlustega voiks asuda seisukohale, et olukorras, kus abistava
Euroopa delegaatprokurdri litkmesriigis vOetavale meetmele peab loa andma
kohus, tuleb vdetavat meedet kontrollida selle liikmesriigi kdikide menetlus- ja
materiaaldigusnormide alusel. See viiks aga selleni, et kohtule, kelle poole on
abistav Euroopa delegaatprokurdr poordunud, tuleks asja menetleva Euroopa
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delegaatprokuréri  litkmesriigist hindamisalusena edastada kdik vajalikud
dokumendid vG6i toimikud, mis tooks eelkBige juhul, kui hélmatud on mitu
liikmesriiki, lisaks vajalikule tdlkimistoole kaasa (he ja sama uurimise
kontrollimise, et meetmele saaks luba anda erinevate diguskordadega riikides.
Seda véhemasti juhul, kui asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri riigis ei ole
meetme vOtmiseks kohtu luba uldse vajalik.

Sellega voetaks kill arvesse asjaolu, et Euroopa Prokuratuur on thtne asutus (vt
méaé&ruse 2017/1939 artikli 8 10ige 1), ja jarelikult tuleb vastastikuse tunnustamise
Oiguslikele instrumentidele tugineda vaid erandkorras (mé&aruse»2017/1939
artikli 31 10ige 6), kuid praktiliselt tdhendaks see tohutut tagasiminekut. Seda
seetdttu, et vastupidi nditeks Euroopa uurimisméarusele, mida tuleby taotluse
saajaks olevas riigis kontrollida vaid mdnest menetlusdiguslikust aspektisty oleks
taotletud meetmele loa andmiseks vaja igas asjaomases, litkimesriigis, (olenevalt
riigisisest diguslikust olukorrast) korraldada senise uurimise taielik kentroll (seda
asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri riigi digusliku,olukorra‘alusel; " méaruse
2017/1939 artikli 31 16ige 2). Ka meetme votmisel tuleb” vdimalikult suures
ulatuses jargida asja menetleva Euroopa delegaatprokurori, riigi Oigusnorme
(maaruse 2017/1939 artikkel 32). See toob omakorda kaasa, selle, et — nagu juba
margitud — edastada ei tuleks mitte ainult“toend, Euroopa uurimismadruse
tdhenduses, vaid edastada tuleks kdik hindamiseks, vajalikud toimikumaterjalid,
kuna vastasel korral ei oleks kohtutel, vajalikku alust, et hinnata asjaolusid
menetlus- ja materiaaldigusnormide ‘alusel:

Kui tdlgendada kéaesolevagfasjas, kone all,olevat madrust 2017/1939 Kkiire, tdhusa
ja 6konoomse kriminaalvastutusele,votmise aspektist, on niisiis alust eeldada, et
meetmele loa andmisel taotluse saajaks ‘@leva Euroopa delegaatprokurdri riigis
peab kohus piirduma vaidimenetlusdiguslike aspektidega. Seda vahemasti siis, kui
asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri riigis on kohtulik kontroll juba
toimunud.

Selline_tdlgendus on ‘aga vastuolus sedalaadi otsuste vastastikust tunnustamist
kasitlevate“instrumentide pelgalt subsidiaarse kaasamisega, nagu on sdnaselgelt
sétestatud (madrusen2017/1939 artikli 31 18ige 6).

Seepérastipalutakse Euroopa Kohtul diguslikku olukorda selgitada.



