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Sammendrag af dom

1. Awnnullationssegsmdl — genstand — beslutning pd omrddet for fusionskontrol —
beslutning, der stottes pd flere begrundelser, som hver iscer udgor et tilstreekkeligt grundlag
Jor konklusionen — kriterierne om uforenelighed med det feelles marked opfyldt i forhold til
mindst et af de pdgeldende markeder — sagen forkastes

[Art. 230 EF; Rddets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 1, litra a), og art. 3]
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2. Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersogelse — okonomiske vurderinger —
skonsbefojelse — domstolsprovelse — rcekkevidde — greenser

(Rddets forordning nr. 4064/89, art. 2)

3. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden wmed fellesmarkedet —
manglende formodning

(Radets forordning nr. 4064/89)

4. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden wmed fellesmarkedet —
fremtidsanalyse af den mulige udvikling pd det pdgeeldende marked — nodvendigt med
en ngjagtig analyse — domstolsprovelse — rekkevidde

(Rddets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 2 og 3)

5. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med feellesmarkedet — fusioner
af konglomerattypen — begreb — hensyntagen til, at der skabes eller styrkes en
dominerende stilling pd referencemarkedet for en af de fusionerende virksomheder —
tilladt — Kommissionens mulighed for at leegge den fusionerede virksomheds forudsigelige
adfeerd til grund — betingelser herfor — fremleeggelse af en nojagtig analyse, som bygger pd
solide beviselementer

(Radets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 2 og 3)

6. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med feellesmarkedet — fusioner
af konglomerattypen — hensyntagen til forudsigelig konkurrencebegreensende adfeerd —
tilladt — ikke pligt for Kommissionen til at vurdere sandsynligheden herfor i lyset af de
risici, der er forbundet med en sddan adferd udvist af en virksomhed

(Art. 82 EF; Rddets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 2 og 3)

7. Konkurrence — fusioner — bedpommelse af foreneligheden med feellesmarkedet — kriterier
— skabelse eller styrkelse af en kollektiv dominerende stilling, der meerkbart hindrer den
effektive konkurrence inden for fellesmarkedet — kumulativ karakter — indgriben — pligt
til formelt at anfore betragtninger i denne sammenhceng, som vedrgrer det forste kriterium,
men som ligeledes er relevant i forbindelse med det andet kriterium — foreligger ikke

(Art. 82 EF og 253 EF; Rddets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 2 og 3)
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8. Konkurrence — dominerende stilling — begreb
(Art. 82 EF)

9. Konkurrence — dominerende stilling — karakteriseret ved en meget stor markedsandel —
vurdering af styrkelsen af markedsandele pd et marked med udbud, der er karalkteriseret
ved, at der indgds et begrcenset antal kontrakter af stor veerdi

(Art. 82 EF)

10. Konkurrence — dominerende stilling — foreligger — betydningen af, at der er livlig
konkurrence pd et bestemt marked — uden betydning, hvis en virksomhed kan bestemme
sin adferd uden at skulle tage hensyn til denne konkurrence — gkonomiske indrommelser
givet med henblik pd at vinde et udbud med betydelige kontraktsummer — ingen betydning

(Art. 82 EF)

11. Konkurrence — feellesskabsregler — Kommissionens anvendelse — selvsteendig i forhold til
tredjelandes myndigheders vurderinger

12. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med fellesmarkedet —
konkurrencebegreensende virkninger som folge af en vertikal forbindelse — virkninger, der
Jforudscetter en bestemt fremtidig adfeerd fra den fusionerede enheds side — pligt for
Kommissionen til at fremlcegge veegtige beviser for, at en konkurrencebegrcensende adfcerd
er sandsynlig — bevisbedommelsens frihed

(Radets forordning nr. 4064/89)

13. Konkurrence — dominerende stilling for salg af vigtige komponenter — neegtelse af salg —
misbrug

(Art. 82 EF)

14. Konkurrence — fusioner — Kommiissionens undersogelse — godtgorelse af adfeerd, der vil
fore til skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling i neer fremtid — pligt til at
fremlcegge fyldestgorende beviser

(Radets forordning nr. 4064/89)
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15. Retspleje — fremscettelse af nye anbringender under sagens behandling — nyt anbringende
— begreb — svar pd spergsmdl stillet af Retten som en foranstaltning med henblik pd
sagens tilrettelceggelse — ikke omfattet

(Rettens procesreglement, art. 48 og art. 64, stk. 3)

16. Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — beslutning, som er forskellig fra
den, der blev truffet i en tidligere sag vedrarende tilsvarende eller identiske situationer eller
samme virksomheder — reekkevidde

(Art. 253 EF)

17. Konkurrence — jeellesskabsregler — gennemforelse — bestemmelser, Kommissionen har
vedtaget herom — pligt for Kommissionen til at folge disse — meddelelse om afgrensning af
markedet — reekkevidde

(Art. 82 EF; Kommissionens meddelelse 97/C 372/03)

18. Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersagelse — afgrcensning af det relevante
marked — kriterier — produkternes substituerbarhed — begreb

(Radets forordning nr. 4064/89; Kommissionens meddelelse 97/C 372/03, punkt 36)

19. Konkurrence — fusioner — bedpmmelse af foreneligheden med feellesmarkedet — marked
karakteriseret ved en indirekte og forholdsvis svag konkurrence — en dominerende
virksomheds overtagelse af sin eneste konkurrent — lovilighed — betingelser herfor — bevis
for, at der for fusionen ikke var nogen faktisk konkurrence pd markedet

(Art. 82 EF; Rddets forordning nr. 4064/89)

20. Konkurvence — fusioner — Kommissionens undersogelse — tilsagn fra de pdgeldende
virksomheder, der kan gove den anmeldte transaktion forenelig med feellesmarkedet

(Radets forordning nr. 4064/89)

21. Retspleje — steevning — formkrav — fastieggelse af sogsmdlets genstand — kort
Sfremstilling af sogsmdlsgrundene

(Rettens procesreglement, art. 44, stk. 1)
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22. Konkurrence — fusioner — administrativ procedure — aktindsigt — overholdelse af retten
til kontradiktion — greenser

(Rddets forordning nr. 4064/89)

23. Konkurrence — administrativ procedure — aktindsigt — sondring mellem belastende og
disculperende dokumenter

24. Konkyrrence — administrativ procedure — aktindsigt — overholdelse af retten til
kontradiktion — greenser

25. Konkurrence — fusioner — administrativ procedure — aktindsigt — neegtelse af aktindsigt
mellem beslutningen om at indlede en procedure og klagepunktsmeddelelsen —
tilsidescettelse af retten til kontradiktion — foreligger ikke

[Rddets forordning nr. 4064/89, art. 6, stk. 1, litra c)]

26. Konkurrence — fusioner — administrativ procedure — aktindsigt — aktindsigt for
Sfusionsparterne lidt efter lidt under hele proceduren — foreligger ikke

(Radets forordning nr. 4064/89, art. 18, stk. 1)

27. Konkurrence — fusioner — administrativ procedure — fristerne for de enkelte stadier af
proceduren skal veere korte — ved vurderingen af retten til kontradiktion tages hensyn til
kravet om hurtighed

(Rddets forordning nr. 4064/89; Kommissionens forordning nr. 447/98, art. 13 og 21)

28. Konkuyrrence — administrativ procedure — horingskonsulentens indgriben — beslutning,
der cendrer hans status under sagens behandling — den nye horingskonsulentfunktion
erstatter direkte den tidligere

(Kommissionens beslutning 2001/462, art. 2, stk. 1 og 2)

29. Feellesskabsret — principper — grundrettigheder — overholdelse sikret af Feellesskabets
retsinstanser — den europeeiske menneskerettighedskonvention tages i betragtning

(Art. 6, stk. 2, EL)

1. Sifremt visse dele af begrundelsen for en beslutningens konklusion, at andre dele
beslutning i sig selv i tilstreekkelig grad af begrundelsen métte veere behaeftet
begrunder denne, er det under alle med fejl.

omstendigheder uden betydning for
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Hvis konklusionen i en kommissions-
beslutning stottes pa flere begrundelser,
som hver iseer udger et tilstreekkeligt
grundlag for denne konklusion, skal
beslutningen i gvrigt i princippet kun
annulleres, hvis hver enkelt af disse
begrundelser er ulovlig. I et sadant
tilfeelde kan en fejl eller en anden
ulovlighed, der kun péavirker en enkelt
af disse begrundelser, ikke bevirke, at
den omtvistede beslutning ma annul-
leres, hvis den i det konkrete tilfeelde
ikke har haft nogen bestemmende betyd-
ning for den konklusion, institutionen er
naet til.

Denne regel finder anvendelse i forbin-
delse med beslutninger om fusionskon-
trol. Kommissionen skal i denne
forbindelse forbyde en fusion, safremt
denne opfylder kriterierne i artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89. Det
fremgar imidlertid af forordningens arti-
kel 2, stk. 1, litra a), at Kommissionen
ved vurderingen af en fusion skal tage
hensyn til bla. nedvendigheden af at
opretholde og udvikle en effektiv kon-
kurrence i fezellesmarkedet, ogsd under
hensyntagen til de pageeldende marke-
ders struktur. Kommissionen skal séle-
des vurdere, om en fusion skaber eller
styrker en eller flere dominerende stil-
linger, som bevirker, at den faktiske
konkurrence hemmes pa afggrende
méde, ud fra vilkirene pad hvert af de
markeder, der vil kunne blive bergrt af
den anmeldte fusion. Konstaterer Kom-
missionen, at kriterierne er opfyldt for sa
vidt angar blot ét af de pégeldende
markeder, skal fusionen derfor erkleeres
uforenelig med feellesmarkedet.
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Folgelig bor en sidan beslutning alene
annulleres, hvis nogle af begrundelserne
for beslutningen er ulovlige, og hvis de
eventuelle begrundelser, der ikke er
ulovlige, ikke er tilstreekkelige til, at
den anmeldte fusion kan erkleeres ufor-
enelig med fellesmarkedet. Dette over-
flodigger dog ikke en undersegelse af,
om visse af de konkurrencemsessige
aspekter, der er behandlet i den anfeeg-
tede beslutning, forsteerker hinanden,
siledes at det ville veere kunstigt at
vurdere hvert aspekt for sig.

(jf. preemis 42-45, 48 og 734)

Kommissionen rader over et vist sken,
nar den foretager gkonomiske vurderin-
ger med henblik pa at anvende de
materielle bestemmelser i forordning
nr. 4064/89 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser, seerligt arti-
kel 2. Feellesskabets retsinstansers kon-
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trol er siledes begreenset til en under-
sogelse af, om de faktiske omstendighe-
der er korrekt gengivet, og af, om der
foreligger et abenbart urigtigt sken.

Med hensyn til karakteren af denne
kontrol er der en veesentlig forskel
mellem pa den ene side faktuelle oplys-
ninger og konstateringer af faktiske
omsteendigheder, hvis eventuelle ungjag-
tighed kan pavises af retsinstanserne ud
fra de argumenter og beviser, der fore-
leegges dem, og pa den anden side
gkonomiske vurderinger.

Selv om Kommissionen er tillagt et sken
ved anvendelsen af de materielle bestem-
melser i forordning nr. 4064/89, inde-
berer det ikke, at Fellesskabets
retsinstanser skal afholde sig fra at
kontrollere Kommissionens fortolkning
af oplysninger af skonomisk
art. Feellesskabets retsinstanser skal
nemlig bl.a. ikke blot tage stilling til
den materielle ngjagtighed af de beviser,
der henvises til, oplysningernes troveer-
dighed og sammenheeng, men ligeledes
kontrollere, om disse oplysninger udger
alle de relevante oplysninger, som skal
tages i betragtning i forbindelse med en
vurdering af en kompleks situation, og
om disse oplysninger taler til stotte for
Kommissionens konklusioner.

(f. preemis 60, 62, 63 og 253)

3.

Der kan ikke af forordning nr. 4064/89
om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser udledes nogen formod-
ning for en anmeldt fusions forenelighed
med fellesmarkedet, hvorfor man ikke
kan antage, at Kommissionen, safremt
der er tvivl, skal heelde i retning af en
godkendelse af en fusion. Kommissionen
skal i hvert enkelt tilfeelde tage utvetydigt
stilling til foreneligheden og treeffe en
afgorelse herefter.

(jf. preemis 61)

Henset til det sken, som Kommissionen
rader over, nar den foretager pkonomi-
ske vurderinger med henblik pa at
anvende de materielle bestemmelser i
forordning nr. 4064/89 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser, er
en effektiv domstolskontrol iseer pakree-
vet, nar Kommissionen udferer en frem-
tidsanalyse af den mulige udvikling pa et
marked som fplge af den patenkte
fusion.

Sadanne fremtidsanalyser skal udfores
med stor omhu, fordi der ikke er tale om
en vurdering af begivenheder, der har
fundet sted i fortiden, hvorom man ofte
har adgang til adskillige oplysninger, der
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bidrager til forstdelsen af arsagerne, og
heller ikke en vurdering af nutidige
begivenheder, men derimod om at for-
udsige de begivenheder, der med storre
eller mindre sandsynlighed vil indtreede i
fremtiden, hvis der ikke vedtages en
beslutning om forbud eller en preecise-
ring af betingelserne for fusionen. En
fremtidsanalyse, der bestar i at vurdere,
pé hvilken méade en fusion kan sendre de
faktorer, der bestemmer konkurrence-
forholdene pa et givet marked, med
henblik pa at afgere, om fusionen vil
medfore en veesentlig hindring for en
effektiv konkurrence, forudseetter, at der
opstilles forskellige arsags- og virknings-
keeder med henblik p4, at de kaeder, der
er mest sandsynlige, leegges til grund.

(jf. preemis 64)

Fusioner af konglomerattypen er dem,
der ikke giver anledning til horisontale
overlapninger mellem de fusionerende
parters aktiviteter eller til et vertikalt
forhold mellem parterne i dette begrebs
egentlige forstand. Selv om sadanne
fusioner generelt ikke skaber negative
konkurrencemeessige virkninger, kan de
ikke desto mindre have saddanne virk-
ninger under visse omsteendigheder.
Hvis Kommissionen i forbindelse med
en analyse af de fremtidige virkninger af
en fusion af konglomerattypen pa grund
af konglomeratvirkningerne kan konsta-
tere, at der med al sandsynlighed vil
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blive skabt en dominerende stilling, eller
en sadan stilling vil blive styrket inden
for en relativt neer fremtid, og at dette vil
fore til betydelige konkurrencebegrzen-
sende virkninger pa dette marked, skal
Kommissionen forbyde denne fusion.

Fusioner af konglomerattypen skaber i
denne forbindelse visse specifikke pro-
blemer, iseer da analysen af en sadan
fusion kan indebeere en fremtidsanalyse,
hvorved der leegges en bestemt tids-
periode i fremtiden til grund, og da
virkningerne af fusionen for en stor dels
vedkommende er bestemt af den fusio-
nerede enheds adferd. Arsags- og virk-
ningskeederne efter fusionen kan saledes
veere sveert definerbare, usikre og van-
skelige at fastsla. I den forbindelse er
kvaliteten af de beviser, som Kommis-
sionen fremleegger for at fastsla behovet
for en beslutning, hvorved fusionen
erkleeres uforenelig med feellesmarkedet,
af seerlig betydning, fordi disse beviser
skal understotte Kommissionens vurde-
ringer, hvorefter den ekonomiske udvik-
ling — safremt en sadan beslutning ikke
ville blive vedtaget — saddan som Kom-
missionen forudser den, er sandsynlig.

(jf. preemis 65 og 66)
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Ved Kommissionens analyse af de frem-
tidige virkninger af en fusion af kon-
glomerattypen skal sandsynligheden for,
at en bestemt adfeerd ville blive udvist i
fremtiden, vurderes udtgmmende, dvs.
under hensyn til savel incitamenterne til
at udpve en sddan adferd som til
faktorer, der vil bevirke, at disse incita-
menter vil blive reduceret, eller sigar
forsvinde, herunder den eventuelt ulov-
lige karakter af den péageeldende adfeerd.

Det ville imidlertid veere i strid med det
forebyggende formal med forordning
nr. 4064/89 at kreeve af Kommissionen,
at den for hver fusion skal vurdere, i
hvilket omfang incitamenterne til at
udeve konkurrencebegreensende adfeerd
vil blive reduceret, eller sigar forsvinde,
fordi den pageeldende adfeerd er ulovlig,
fordi der er risiko for opdagelse, fordi de
kompetente myndigheder, bade pa feel-
lesskabsniveau og nationalt niveau, kan
treeffe visse foranstaltninger, og fordi
adfeerden kan resultere i gkonomiske
sanktioner. Kommissionen skal séledes
principielt tage hensyn til muligheden af,
at en adfeerd er ulovlig og dermed kan
give anledning til sanktioner, som en
faktor, der kan reducere, eller sagar
fjerne, en virksomheds incitament til at
udvise en bestemt adfeerd. Dette kreever
imidlertid ikke nogen udtgmmende og
detaljeret gennemgang af lovgivningen i
de forskellige nationale retssystemer, der
kan finde anvendelse, og den handhee-
velsespolitik, der forfolges inden for
disse. En vurdering, der skal foretages

med henblik pd at pdvise, at en over-
treedelse er sandsynlig, og give sikkerhed
for, at denne overtreedelse vil blive
undergivet sanktioner i flere forskellige
retssystemer, ville veere alt for spekulativ.

Safremt Kommissionen uden en seerlig
og detaljeret undersogelse kan pavise, at
den pageeldende adfeerd er ulovlig i
henhold til artikel 82 EF eller andre
feellesskabsretlige bestemmelser, som
den har kompetence til at anvende, skal
den fastsld dette og tage hensyn hertil
ved vurderingen af sandsynligheden for,
at den fusionerede enhed vil udvise en
sddan adfeerd.

Selv om Kommissionen kan ngjes med
en summarisk undersggelse af lovlighe-
den af den pageeldende adferd og
sandsynligheden for, at adfeerden vil
blive undergivet sanktioner, pa grundlag
af de oplysninger, der foreld, da den
vedtog afgorelsen om fusionskontrol,
skal Kommissionen imidlertid som led i
vurderingen identificere den forventede
adfeerd og eventuelt vurdere og tage
hensyn til den afskraekkende virkning,
det kan have, hvis adfserden klart eller
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efter al sandsynlighed er ulovlig i hen-
hold til feellesskabsretten.

(jf. preemis 70-75, 303, 304,
424, 425 og 468)

Artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 4064/89 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser fastsaetter to
kriterier, der begge skal opfyldes, nemlig
for det forste, at fusionen skaber eller
styrker den dominerende stilling, og for
det andet, at konkurrencen pa felles-
markedet heemmes betydeligt som folge
heraf. En fusion kan siledes alene
forbydes, safremt begge kriterier i arti-
kel 2, stk. 3, er opfyldt.

Endvidere fastslog Domstolen i en sag
om misbrug af en dominerende stilling i
artikel 82 EF’s forstand, at det forhold, at
en virksomhed med en dominerende
stilling styrker sin stilling saledes, at den
dominerende indflydelse, der herved
opnas, i veesentlig grad hindrer konkur-
rencen, dvs. kun lader virksomheder, der
er afhengige af den dominerende virk-
somhed, bestd, kan tenkes at udgere et
misbrug. Det fglger heraf, at styrkelsen
af en dominerende stilling i sig selv kan
hemme konkurrencen pa afgerende
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made, og det i en grad, der i sig selv
udger misbrug af den dominerende
stilling.

Styrkelsen eller skabelsen af en domine-
rende stilling som omhandlet i artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89 kan
saledes — a fortiori — i visse tilfeelde
sidestilles med en betydelig hindring for
den faktiske konkurrence. Dette betyder
pé ingen made, at det andet kriterium i
artikel 2 i forordning nr. 4064/89 ud fra
et retligt synspunkt falder sammen med
det forste, men blot at det af én og
samme analyse af omsteendighederne pa
et bestemt marked kan udledes, at begge
kriterier er opfyldt.

De omsteendigheder, Kommissionen kan
paberabe sig som bevis for, at handle-
friheden for en virksomheds konkurren-
ter er stekket i en sddan grad, at
virksomheden fir en dominerende stil-
ling, eller at en allerede dominerende
stilling styrkes, er ofte de samme som
dem, der danner grundlag for vurderin-
gen af, om denne skabelse eller styrkelse
af en dominerende stilling bevirker, at
den faktiske konkurrence heemmes pa
afgorende made inden for feellesmarke-
det. En omstendighed, der pa afgerende
made begraenser konkurrenternes
mulighed for selv at fastleegge deres
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forretningspolitik, kan nemlig ogsa med-
fore, at den faktiske konkurrence heem-
mes.

Sifremt det fremgar af betragtningerne
til en beslutning, hvorved en anmeldt
fusion erkleres uforenelig med felles-
markedet, herunder ogsa de betragtnin-
ger, der indeholder en analyse af, om
fusionen skaber eller styrker en domi-
nerende stilling, at fusionen vi medfere
betydelige konkurrencebegransende
virkninger, kan denne beslutning ikke
anses for ulovlig med den eneste begrun-
delse, at Kommissionen ikke udtryk-
keligt og specifikt har henvist til det
andet kriterium i artikel 2 i forordning
nr. 4064/89 i sin analyse. Dette geelder,
uanset om det er en utilstreekkelig
begrundelse efter artikel 253 EF eller
sagens realitet, der paberabes til stgtte
for pastanden om, at beslutningen er
ulovlig. Hvis det modsatte var tilfeeldet,
ville det indebere, at Kommissionen
péleegges en rent formel forpligtelse til
forst at fremfere sine betragtninger i
forbindelse med undersggelsen af, om
fusionen skaber eller styrker en domi-
nerende stilling pa et givet marked, og
derefter gentage nogle af betragtnin-
gerne under behandlingen af sporgsma-
let, om konkurrencen heemmes pa
afgerende méde inden for feellesmarke-
det.

(jf. preemis 84 og 86-89)

8.

Der bestar en dominerende stilling, nar
den pageeldende virksomhed har en
magtposition, som seetter den i stand til
at hindre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence pa det relevante marked,
idet den kan anleegge en i betydeligt
omfang uafheengig adfeerd over for sine
konkurrenter og kunder og i sidste
instans over for forbrugerne. Det er i
denne forbindelse ikke nedvendigt for
Kommissionen at godtgere, at en virk-
somheds konkurrenter nu eller senere
vil blive udelukket fra markedet, for at
pavise en dominerende stilling.

(f. preemis 85, 114 og 243)

Selv. om markedsandelenes betydning
kan afvige fra marked til marked, udger
meget store markedsandele i sig selv,
medmindre der foreligger ussedvanlige
omstendigheder, et bevis for, at der
foreligger en dominerende stilling. Dette
kan veere tilfeeldet ved en markedsandel
pa 50%.

Hvad angér et marked, der er karakteri-
seret ved, at der indgds et begreenset
antal kontrakter af stor veerdi, udelukker
den omsteendighed, at et bestemt selskab
pa et udbudsmarked har vundet de
seneste udbud, ikke nedvendigvis, at en
af dets konkurrenter vil vinde det neeste
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udbud. Forudsat at den konkurrerende
virksomhed har et konkurrencedygtigt
produkt, og at andre faktorer ikke spiller
ind pa afgerende made til fordel for den
forste virksomhed, vil konkurrenten
altid kunne blive den vindende tilbuds-
giver og fa tildelt en stor kontrakt og
siledes pa én gang opnd en veesentlig
forggelse af sin markedsandel.

Dette berettiger imidlertid ikke til at
heevde, at markedsandele stort set er
uden betydning for vurderingen af de
forskellige fabrikanters styrke pa et
sddant marked, iseer ikke hvis markeds-
andelene er nogenlunde konstante eller
har en svagt stigende tendens. Selv pé et
udbudsmarked er den omsteendighed, at
en fabrikant kan fastholde eller endog
oge sin markedsandel flere ar i treek, et
tegn pa en steerk markedsposition. Der
kommer nemlig nedvendigvis et tids-
punkt, hvor forskellen mellem en fabri-
kants og hans konkurrenters
markedsandele ikke leengere kan tilskri-
ves det begreensede antal udbud, som
svarer til eftersporgselen pa markedet.

(f. preemis 115, 149-151, 540 og 571)
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10. Det er i almindelighed uforeneligt med

den uafheengige adfeerd, som er karakte-
ristisk for en dominerende stilling, at en
virksomhed ma nedseette sine priser
under pres fra prisnedseettelser, som
konkurrenterne tager initiativet til.

Selv en livlig konkurrence pa et bestemt
marked udelukker dog ikke, at en virk-
somhed kan have en dominerende stil-
ling her, idet denne stilling i det
veesentlige er karakteriseret ved, at virk-
somheden kan bestemme sin adfeerd
uden i sin markedsstrategi at skulle tage
hensyn til denne konkurrence og uden
for sa vidt at matte acceptere skade-
virkninger som folge af sin nsevnte
adfeerd. Om markedet eventuelt er
preeget af konkurrence, har saledes
betydning, bla. nar det skal vurderes,
om der foreligger en dominerende stil-
ling, men det er ikke i sig selv afgorende
for denne vurdering.

P4 et marked vedrgrende produkter, der
kommer i udbud med lange mellemrum,
og som indebeerer betydelige kontrakt-
summer og langstrakte forhandlinger,
mé de bydende ngdvendigvis give gko-
nomiske indrgmmelser i en eller anden
form som en naturlig del af forhandlin-
gerne. | en sidan sammenhseng er den
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omstendighed, at en virksomhed har
givet rabatter for at vinde nogle kon-
trakter, ikke i sig selv ensbetydende med,
at virksomheden ikke har haft en domi-
nerende stilling.

(jf. preemis 116, 117, 184, 215 og 249)

At et eller flere tredjelandes kompetente
myndigheder vurderer et spergsmal pa
en bestemt made, nar de tager stilling til
en sag, de har faet forelagt, kan ikke i sig
selv kaste tvivl over de kompetente
feellesskabsmyndigheders eventuelt afvi-
gende holdning. De oplysninger og
argumenter, der fremkommer under
den administrative procedure pa feelles-
skabsplan, og de geeldende retsregler er
ikke negdvendigvis de samme som dem,
myndighederne i de pageeldende tredje-
lande skal tage stilling til, og derfor kan
de respektive myndigheders vurderinger
falde forskelligt ud. Hvis en part finder,
at begrundelsen for en konklusion, der
drages af et tredjelands myndigheder, er
seerlig relevant og kan overfores til en
feellesskabssag, har denne part altid
mulighed for at paberabe sig begrundel-
sen under realitetsbehandlingen, men
begrundelsens beviskraft kan aldrig veere
afgorende.

(jf. preemis 179)

12. En fusions konkurrencebegreensende

virkninger som fplge af den vertikale
forbindelse forudseetter en bestemt
fremtidig adfeerd fra den fusionerede
enheds side, idet dette aspekt af sam-
menlaegningen ellers ikke vil have skade-
lige folger. Det pahviler derfor Kommis-
sionen at fremlaegge veaegtige beviser for,
at en sadan adfeerd er sandsynlig.

Disse beviser kan i visse tilfelde veere
gkonomiske undersggelser af den sand-
synlige udvikling i markedssituationen,
der indikerer, at den fusionerede enhed
har et incitament til at udvise en bestemt
adfeerd.

Da bevisbedommelsens frihed geelder
som feellesskabsretligt princip, er fravee-
ret af denne form for beviser ikke i sig
selv afggrende. Seerlig i en situation, hvor
det er abenbart, at en virksomheds
forretningsinteresser klart taler for en
bestemt adfeerd, som f.eks. at udnytte en
mulighed for at forstyrre en konkurrents
virksomhed, har Kommissionen ikke
anlagt et abenbart urigtigt sken ved at
vurdere, at det er sandsynligt, at den
fusionerede enhed faktisk vil udvise den
pageeldende adfserd. I sddanne tilfeelde
kan de gkonomiske og forretningsmees-
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sige realiteter i den konkrete sag i sig
selv veere de veegtige beviser, der kreeves
ifplge retspraksis.

(jf. preemis 295-297 og 433)

Selv om indtagelse af en dominerende
stilling ikke fratager en virksomhed dens
ret til at beskytte sine egne handels-
interesser, fremgar det af fast retspraksis,
at en sadan adfeerd er ulovlig, nir dens
formal netop er at styrke og misbruge
denne dominerende stilling. En domine-
rende virksomheds neegtelse af at saelge
en vigtig komponent til sine konkurren-
ter er siledes i sig selv et misbrug af dens
dominerende stilling.

(jf. preemis 306)

Kommissionen skal med hensyn til den
fremtidige markedsudvikling dels pa
grundlag af fyldestgorende beviser, dels
med en tilstreekkelig grad af sandsyn-
lighed godtgere, ikke blot at den even-
tuelle adferd, den forudser, vil blive
indfert i forholdsvis neer fremtid, men
ogsa at denne adfeerd vil fore til skabelse
eller styrkelse af en dominerende stilling
i forholdsvis neer fremtid. Kommissio-
nen kan ikke blot pege pa en raekke
logiske, men hypotetiske folger, som,
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15.

16.

hvis de materialiserer sig i praksis, efter
Kommissionens opfattelse vil skade kon-
kurrencen pa en raekke forskellige mar-
keder. Kommissionen skal tillige analy-
sere den sandsynlige udvikling pa hvert
enkelt marked, hvor den sgger at pavise,
at den anmeldte fusion vil skabe eller
styrke en dominerende stilling, og frem-
leegge fyldestgorende beviser for dette.

(f. preemis 327, 429, 433 og 464)

Retten har ikke ved at tage hensyn til en
af parternes svar pa spergsmal stillet
som en foranstaltning med henblik pa
sagens tilrettelseggelse i henhold til
artikel 64, stk. 3, i Rettens procesreg-
lement, nir den anden part har haft
mulighed for at udtale sig om dette
sporgsmal under retsmedet, tilsidesat
procesreglementets artikel 48.

(jf. preemis 505)

Det kan ikke udledes af den omsteendig-
hed, at i modseetning til, hvad der
geelder, nar en beslutning indgir i en
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fast beslutningspraksis, hvor Kommis-
sionen kan nojes med en kortfattet
begrundelse, skal Kommissionen udtryk-
keligt begrunde en beslutning, der gar
leengere end de forudgdende beslutnin-
ger, at Kommissionen ud over at
begrunde beslutningen under henvis-
ning til akterne i den pageeldende sag
skal forklare ngjagtigt, hvorfor dens
konklusion afviger fra konklusionen i
en tidligere sag vedrerende tilsvarende
eller identiske situationer eller samme
virksomheder.

(jf. preemis 513)

Kommissionen kan ikke fravige regler,
som den har palagt sig selv. Da medde-
lelsen om afgreensning af det relevante
marked i forbindelse med Feellesskabets
konkurrenceret helt klart og uden
mulighed for undtagelser angiver, efter
hvilke retningslinjer Kommissionen skal
afgreense markederne i fremtiden, og
ikke indremmer Kommissionen noget
skon, skal Kommissionen faktisk tage
hensyn til meddelelsens ordlyd.

Kommissionen bevarer en udstrakt
handlefrihed, nir den i en meddelelse
udtrykker sig pa en made, der giver den
mulighed for blandt forskellige typer

18.

oplysninger eller fremgangsmader, der
teoretisk kan veere relevante, veelger
dem, der passer bedst til omstaendighe-
derne i en given sag.

Kommissionen har i denne forbindelse
ikke i sin meddelelse om afgreensning af
markedet forpligtet sig til at anvende en
bestemt metode ved vurderingen af
eftersporgselssubstitutionen. Kommissi-
onen har derimod fastslaet, at den
metode, der velges, vil afhaenge af
omsteendighederne i de konkrete sager,
og har sikret sig, at den stadig rader over
et vidt sken, siledes at den fra sag til sag
kan tage stilling til, hvilken metode der
er mest velegnet.

(jif. preemis 516 og 519)

Hvad angar Kommissionens undersg-
gelse af en fusions foreneligheden med
feellesmarkedet, for sa vidt som punkt 36
i meddelelsen om afgreensning af det
relevante marked i forbindelse med
Feellesskabets konkurrenceret preecise-
rer, at »[flunktionel substituerbarhed
eller ensartede egenskaber [ikke npdven-
digvis er] tilstreekkelige kriterier i sig
sely, fordi andre forhold ogsa kan veere
afgorende for kundernes reaktion pa
relative priseendringer«, kan det mod-
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setningsvis udledes heraf, at i visse
tilfeelde eller endog som hovedregel
anses produkter, som er funktionelt
substituerbare og har de samme kende-
tegn, for substituerbare, medmindre der
foreligger seerlige omstendigheder, der
peger i den modsatte retning.

(jf. preemis 524)

Med hensyn til anvendelsen af artikel 82
EF er den omsteendighed, at det fastslas,
at der foreligger en dominerende stilling,
ikke i sig selv ensbetydende med en
kritik af vedkommende virksomhed,
men betyder blot, at denne uatheengigt
af drsagerne til den dominerende stilling
er seerlig forpligtet til ikke ved sin adfeerd
at skade en effektiv og ufordrejet kon-
kurrence pé feellesmarkedet. Endvidere
er begrebet misbrug i artikel 82 EF’s
forstand et objektivt begreb, som omfat-
ter en af en markedsdominerende virk-
somhed udvist adfeerd, som efter sin art
kan pévirke strukturen pa et marked,
hvor konkurrencen netop som folge af
den péageeldende virksomheds tilstede-
verelse allerede er afsveekket, og som
bevirker, at der leegges hindringer i vejen
for at opretholde den endnu bestiende
konkurrence pa markedet eller udvik-
lingen af denne konkurrence som folge
af, at der tages andre midler i brug end i
den normale konkurrence om afseetning
af varer og tjenesteydelser, der udspiller
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sig pa grundlag af de erhvervsdrivendes
ydelser.

[ en situation, hvor den eneste umid-
delbare konkurrence pa et givet marked
er indirekte og allerede forholdsvis svag,
er en virksomheds overtagelse af den
eneste konkurrent, der endnu selger pa
dette marked, serligt skadelig. Oven-
neevnte principper for handheevelse af
forbuddet mod misbrug af dominerende
stilling ber anvendes analogt pa det
besleegtede retlige omrade, nemlig fusi-
onskontrol, siledes at jo mere domine-
rende en virksomhed er, jo storre
forpligtelse har den til at undga enhver
handling, der yderligere kan svaekke eller
maske helt eliminere den konkurrence,
der endnu bestir pa markedet.

Det folger heraf, at det under disse
omsteendigheder er fusionsparterne, der
skal bevise, at der for fusionen ikke var
nogen faktisk konkurrence pa markedet.

(jf. preemis 549-551)

20. Kommissionen har ved anvendelsen af

forordning nr. 4064/89 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser
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kun befgjelse til at acceptere tilsagn, der
kan gere den anmeldte transaktion
forenelig med fellesmarkedet. I denne
forbindelse opfylder parternes tilsagn af
strukturel karakter kun dette kriterium,
safremt Kommissionen med sikkerhed
kan konkludere, at tilsagnene kan opfyl-
des, og at de nye forretningsmeessige
strukturer, der vil opstd som fplge af
tilsagnene, er tilstreekkeligt levedygtige
og holdbare til at forhindre, at en
dominerende stilling skabes eller styrkes,
eller at der inden for en forholdsvis neer
fremtid opstir hindringer for en faktisk
konkurrence, hvilket netop er formalet
med tilsagnene.

(jf. preemis 555 og 612)

Det er af retssikkerheds- og retspleje-
hensyn en forudseetning for, at en sag
kan antages til realitetsbehandling, at de
vaesentlige faktiske og retlige omsteen-
digheder, som spgsmalet stottes pa,
eventuelt kortfattet, men dog pa en
sammenhaengende og forstielig made,
fremgar af selve stevningen. Selv om
steevningens indhold pa seerlige punkter
kan stottes og udbygges ved henvisnin-
ger til afsnit i dokumenter, der vedleeg-
ges som bilag til den, kan der ikke ved en
generel henvisning til andre dokumen-
ter, herunder ogsid dokumenter, der
figurerer som bilag til steevningen, rades

22.

bod pa en undladelse af at anfore
afgorende dele af den retlige argumen-
tation, der skal veere indeholdt i stev-
ningen.

(jf. preemis 592)

Reglerne om aktindsigt i forbindelse
med konkurrencesager har til formal at
give adressaterne for en meddelelse af
klagepunkter mulighed for at gare sig
bekendt med bevismaterialet i Kommis-
sionens sagsakter siledes, at de pa et
relevant grundlag kan udtale sig om de
konklusioner, som Kommissionen er
ndet frem til pd grundlag af dette
materiale. Retten til aktindsigt er
begrundet med nedvendigheden af at
sikre de pageeldende virksomheder
mulighed for at forsvare sig effektivt
mod de klagepunkter, som rettes mod
dem i den nevnte meddelelse.

Dog kan der neegtes indsigt i visse
dokumenter, bl.a. dokumenter eller dele
heraf, der indeholder andre virksomhe-
ders forretningshemmeligheder, Kom-
missionens interne dokumenter,
oplysninger om de klagende parters
identitet, hvis disse ikke ensker denne
afslgret, samt oplysninger, der fremsen-
des til Kommissionen med et forbehold
om, at disse er at betragte som fortrolige.
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Selv. om virksomhederne har ret til
beskyttelse af deres forretningshemme-
ligheder, ma denne ret afvejes i forhold
til sikkerheden for retten til kontradik-
tion. Kommissionen kan saledes blive
nedsaget til at forene hensynet til de
modstiende interesser ved at udarbejde
ikke-fortrolige versioner af de dokumen-
ter, der indeholder forretningshemme-
ligheder eller andre emtalelige
oplysninger. De samme principper kan
finde anvendelse pa aktindsigt i sager om
fusioner, der underspges inden for ram-
merne af forordning nr. 4064/89 om
kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser, selv om anvendelsen af
disse principper med rimelighed kan
gores betinget af kravet om hurtighed,
der generelt karakteriserer forordningen.
Der skal ikke fastseettes et andet eller
hajere beskyttelsesniveau, nar der er tale
om retten til kontradiktion i fusions-
kontrolsager, end i sager, der kan med-
fore sanktioner.

(jf. preemis 629-631)

I konkurrencesager skal der sondres
mellem dokumenter, der alene er belas-
tende, og disculperende dokumenter
eller dokumenter, som indeholder bevi-
ser, der bekreefter et selskabs ret til
aktindsigt. De belastende beviser er kun
relevante, hvis Kommissionen paberaber
sig dem, og i sa fald er det meget vigtigt,
at selskabet far kendskab til dem, men
hvis Kommissionen ikke péberaber sig
dem, har det ingen betydning for proce-
durens lovlighed, om de forelegges
selskabet. Hvis det derimod viser sig, at
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et selskab under den administrative
procedure ikke har haft indsigt i et
disculperende dokument, dvs. et doku-
ment, selskabet kunne have brugt i sit
forsvar, og som derfor kunne have givet
den administrative procedure et andet
udfald, sifremt selskabet havde haft
mulighed for at paberabe sig det, skal
den del af beslutningen, der stottes pa
dette dokument, principielt anses for
ulovlig.

(jf. preemis 649)

24. En anmodning om fortrolig behandling

kan begrunde et afslag pa indsigt i
dokumenter fra tredjeparter, som f.eks.
klager, i konkurrencesager. En virksom-
hed, der har en dominerende stilling pa
markedet, kan saledes treeffe gengeeldel-
sesforanstaltninger over for konkurren-
ter, leverandgrer eller kunder, der har
samarbejdet i den undersegelse, som
Kommissionen foretog, og de udenfor-
stdende virksomheder, som under Kom-
missionens underspgelse stiller doku-
menter til ridighed for Kommissionen,
som de ved kan medfere gengeeldelses-
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foranstaltninger over for dem, kan kun
gore dette, hvis de har sikkerhed for, at
deres anmodning om, at dokumenterne
forbliver fortrolige, bliver efterkommet.

(jf. preemis 650)

Retten til at udtale sig i konkurrence-
sager geelder alene for de indsigelser,
Kommissionen agter at tage hensyn til.

Da en beslutning om at indlede proce-
duren i henhold til artikel 6, stk. 1, litra
¢), i forordning nr. 4064/89 om kontrol
med fusioner og virksomhedsovertagel-
ser ikke har til formal at rette indsigelser
mod parterne, men blot er en midlerti-
dig opregning af de alvorlige tvivl,
Kommissionen neerer, og som har faet
den til at iveerkseette anden fase af
undersogelsen, kan selskabet saledes
ikke heevde, at den manglende aktindsigt
for fremsendelsen af klagepunktsmedde-
lelsen har skadet selskabets mulighed for
at forsvare sig. Da selskabet faktisk har
haft mulighed for at fremsstte sine
skriftlige og mundtlige bemeerkninger
til klagepunktsmeddelelsen i den fore-

26.

liggende sag efter at have faet indsigt i
Kommissionens administrative sags-
mappe, har selskabet kunnet kommen-
tere klagepunkterne i tide.

(jf. preemis 692 og 693)

Selv om ordlyden af artikel 18, stk. 1, i
forordning nr. 4064/89 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser
betyder, at parterne i en fusion skal have
lejlighed til at udtale sig allerede fra
indledningen af proceduren, indebserer
dette ikke, at Kommissionen skal give
indsigt i sin administrative sagsmappe
allerede pa dette tidligere stadium.
Parternes behov for at fi indsigt i
Kommissionens administrative sags-
mappe for endegyldigt at kunne forsvare
sig mod klagepunkterne i Kommissio-
nens klagepunktsmeddelelse skal ikke
fortolkes som en pligt for Kommissionen
til lidt efter lidt under hele proceduren at
give dem indsigt i sagsmappen, hvilket
ville veere en uforholdsmeessig stor byrde
for Kommissionen.

(jf. preemis 694)
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27. For at give Kommissionen mulighed for

at overholde de i forordning nr, 4064/89
om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser fastsatte frister er det
npdvendigt, at ogsd fristerne for de
enkelte stadier af proceduren er korte.
Dette ma nedvendigvis forringe arbejds-
vilkérene for samtlige deltagere i proce-
duren, men efter lovgivers opfattelse
opvejes dette af gevinsten ved, at proce-
duren som helhed far et hurtigere forlab,
siledes at bla. fusionsparternes forret-
ningsmeessige interesse i, at fusionen
gennemfpres si hurtigt som muligt,
tilgodeses. Ved vurderingen af pastiede
tilsideseettelser af retten til kontradiktion
i en sag henherende under forordning
nr. 4064/89 er det nedvendigt at tage
hensyn til det krav om hurtighed, der
generelt karakteriserer forordningen.

I henhold til artikel 21 i forordning
nr. 447/98 om anmeldelser, frister og
udtalelser i henhold til forordning
nr. 4064/89, der bla. vedrerer den frist
for at besvare en klagepunktsmeddelelse,
der er fastsat i samme forordnings
artikel 13, skal Kommissionen tage
hensyn til den tid, der er nedvendig til
at udarbejde udtalelserne, og til, hvor
meget sagen haster. Kommissionen skal
siledes sa vidt muligt tage hensyn til
sdvel fusionsparternes ret til kontradik-
tion som npdvendigheden af hurtigt at
vedtage en endelig beslutning.
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Under disse omsteendigheder kan fusi-
onsparter kun paberdbe sig de korte
frister, de har fiet under proceduren,
safremt fristerne ikke star i rimeligt
forhold til varigheden af proceduren
som helhed.

(jf. preemis 701-703)

28. Selv om hgringskonsulentens status blev

sendret ved ikrafttreedelsen af afgorelse
2001/462 om hegringskonsulentens kom-
petenceomride under behandling af
visse konkurrencesager, bla. ved afgo-
relsens artikel 2, stk. 2, hvorefter
hgringskonsulenten administrativt til-
knyttes det medlem af Kommissionen,
der har ansvar for konkurrencesporgs-
mal, og ikke leengere Generaldirektoratet
for Konkurrence, fremgéir det klart af
afgorelsen, at den nye hgringskonsulent-
funktion direkte erstatter den tidligere
hegringskonsulentfunktion, der er omfat-
tet af afgorelse 94/810. Da der ikke er
vedtaget nogen afgerelse i henhold til
artikel 2, stk. 1, i afgorelse 2001/462 om
opher i tjenesten, er den tidligere
heringskonsulent i modsaetning til, hvad
sagsggeren har haevdet, forblevet i funk-
tion efter denne afgprelses ikrafttreeden.
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Denne fortolkning af ovenneevnte afgo-
relser bekreftes af det objektive behov
for i overensstemmelse med princippet
om god forvaltningsskik at sikre konti-
nuiteten i heringskonsulentfunktionen.
Det var uundgieligt, at afgorelse
2001/462 tradte i kraft pa et tidspunkt,
hvor en reekke procedurer endnu ikke
var afsluttet. Hvis ikrafttreedelsen af
afgorelse 2001/462 kombineret med en
manglende udnzevnelse af en ny herings-
konsulent bevirkede, at ingen leengere
var bemyndiget til at varetage denne
funktion, ville det vaere umuligt at
fortseette disse procedurer, siledes at
forordning nr. 4064/89 og afgerelse
2001/462 ikke leengere kunne anvendes
pé procedurerne. Den hgringskonsulent,
der var i funktion ved vedtagelsen af
afgerelse 2001/462, kunne forblive i
denne funktion indtil videre, i hvert fald
indtil de procedurer, han allerede
behandlede, kunne afsluttes.

(jf. preemis 719 og 720)

29. Grundrettighederne heorer til de almin-

delige retsgrundsaetninger, som Feelles-
skabets retsinstanser skal beskytte. I den
forbindelse leegger Domstolen og Retten
de feelles forfatningsmaessige traditioner
i medlemsstaterne til grund samt de
anvisninger i form af internationale
traktater om beskyttelse af menneske-
rettighederne, som medlemsstaterne har
veeret med til at udarbejde, eller som de
senere har tiltradt. Den europeiske
menneskerettighedskonvention er her-
ved af seerlig betydning. Endvidere hed-
der det i artikel 6, stk. 2, EU: »Unionen
respekterer de grundleggende rettighe-
der, saledes som de garanteres ved den
europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, [...], og siledes som
de folger af medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner, som
generelle principper for fellesskabsret-
ten.«

(jf. preemis 725)
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