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1. Na medida em que determinados funda- possam estar feridos outros fundamen-
mentos de uma decisio podem, por si s, tos do acto ndo tém, de qualquer modo,
ser juridicamente suficientes para justi- influéncia na sua parte deciséria.

ficar essa decisdo, os vicios de que
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Além disso, quando a parte deciséria de
uma decisio da Comissdo se baseia em
varios pilares de raciocinio, sendo cada
um deles, por si sé, suficiente para
fundamentar essa parte deciséria, esse
acto s6 pode ser anulado, em principio,
se cada um desse pilares estiver ferido de
ilegalidade. Nesse caso, um erro ou outra
ilegalidade que afecte apenas um dos
pilares do raciocinio néo basta para
justificar a anulacdo da decisdo contro-
vertida quando este erro ndo pode ter
uma influéncia determinante na parte
deciséria adoptada pela instituigio
autora dessa decisdo.

Esta regra aplica-se no contexto das
decisdes em matéria de controlo de
concentragdes. A este respeito, a Comis-
sdo deve proibir uma concentracio que
preencha os critérios do artigo 2.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 4064/89. Ora,
resulta do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do
referido regulamento que a Comissdo
deve ter em conta, no Ambito da
apreciacdo de uma operacgio de concen-
tracdo, designadamente, a necessidade
de preservar e desenvolver uma concor-
réncia efectiva no mercado comum,
atendendo, nomeadamente, a estrutura
de todos os mercados em causa. Assim, a
apreciacio, pela Comissdo, da questio
de saber se uma operacio cria ou reforca
uma ou vdrias posi¢cées dominantes de
que resultem entraves significativos de
uma concorréncia efectiva deve ser
efectuada por referéncia as condigdes
existentes em cada um dos mercados
susceptiveis de ser afectados pela opera-
cdo de concentracido notificada. Assim,
se verificar que os referidos critérios
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estio preenchidos em relacio unica-
mente a um dos mercados em causa, a
concentracio deve ser declarada incom-
pativel com o mercado comum.

Daqui decorre que uma decisdo dessa
natureza s6 pode ser anulada se se
concluir ndo apenas que alguns dos seus
fundamentos estio feridos de ilegali-
dade, mas, além disso, que os eventuais
fundamentos nio feridos de ilegalidade
ndo sdo suficientes para justificar a
incompatibilidade da operacdo notifi-
cada com o mercado comum. No
entanto, essa conclusio ndo afasta a
necessidade de examinar se determina-
dos aspectos concorrenciais identifica-
dos pela decisdo impugnada se reforcam
mutuamente, pelo que ¢ artificial apre-
ciar cada um deles de modo isolado.

(cf. n.°% 42-45, 48, 734)

2. A Comissdo dispde de uma margem de

apreciacdo em matéria econémica para
efeitos de aplicacdo das regras materiais
do Regulamento n.° 4064/89, relativo ao
controlo das operagtes de concentracio
de empresas, em especial do seu
artigo 2.° Daqui resulta que a fiscalizacio
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pelo juiz comunitirio estd limitada a
verificacdo da exactiddo material dos
factos e a inexisténcia de erro manifesto
de apreciagio.

Quanto a natureza dessa fiscalizagéo,
existe uma distin¢éo essencial entre, por
um lado, os dados e as constatagdes de
facto, cuja eventual inexactiddo pode ser
referida pelo juiz a luz dos argumentos e
elementos de prova que lhe sdo apre-
sentados e, por outro, as apreciagdes de
ordem econdmica.

Embora deva ser reconhecida a Comis-
sdo uma margem de apreciagdo para
efeitos da aplicacio das regras materiais
do Regulamento n.° 4064/89, isso nio
implica que o juiz comunitirio ndo deva
fiscalizar a qualificacdo juridica que a
Comissdo faz de dados de natureza
econdémica. Com efeito, o juiz comuni-
tirio deve, designadamente, nido sé
verificar a exactiddo material dos ele-
mentos de prova invocados, a sua
fiabilidade e a sua coeréncia, mas
também fiscalizar se esses elementos
constituem todos os dados pertinentes
que devem ser tomados em considera-
cdo para apreciar uma situacdo com-
plexa e se sdo susceptiveis de
fundamentar as conclusdes que deles se
extraem.

(cf. n.°° 60, 62, 63, 253)

3.

O Regulamento n.° 4064/89, relativo ao
controlo das operagdes de concentracio
de empresas, ndo estabelece nenhuma
presuncio quanto a compatibilidade
com o mercado comum de uma opera-
¢io de concentracio notificada, pelo que
nio se pode considerar que, quando
tenha davidas, a Comisséo deva tenden-
cialmente ser favordvel a aprovacio de
uma operagio que é da sua competéncia.
Em cada caso, compete a Comissio
formar uma opinido clara sobre a
referida compatibilidade e decidir em
conformidade.

(cf. ne 61)

Tendo em conta a margem de aprecia-
cio de que dispde a Comissio, em
matéria econdmica, para efeitos de
aplicacéo das regras materiais do Regu-
lamento n.° 4064/89, relativo ao controlo
das operagbes de concentracio de
empresas, uma fiscalizacio jurisdicional
efectiva ainda é mais necessaria quando
a Comissdo efectua uma andlise pros-
pectiva das evolucdes num mercado que
poderiam resultar da concentracdo pro-
jectada.

Essa andlise prospectiva necessita de ser
efectuada com grande atencéo, uma vez
que ndo se trata de examinar aconteci-
mentos do passado, a respeito dos quais
se dispde frequentemente de numerosos
elementos que permitem compreender
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as suas causas, nem mesmo aconteci-
mentos presentes, mas sim de prever os
acontecimentos que se produzirdo no
futuro, segundo uma probabilidade mais
ou menos forte, se nio for adoptada
nenhuma decisio que proiba ou que
precise as condi¢cdes da concentragio
projectada. A andlise prospectiva que
consiste em examinar de que modo uma
operacio de concentragio pode alterar
os factores que determinam o estado da
concorréncia num dado mercado, a fim
de verificar se dai resulta um entrave
significativo de uma concorréncia efec-
tiva exige que se imaginem os diversos
encadeamentos de causa e efeito, a fim
de ter em conta aqueles cuja probabili-
dade é maior.

(cf. ne° 64)

As concentragdes de tipo conglomerado
sdo as que ndo implicam sobreposicdes
horizontais entre as actividades das
partes na concentragio nem relaces
verticais entre essas partes em sentido
estrito. Mesmo que, de modo geral, tais
concentracdes ndo produzam efeitos
anticoncorrenciais, em determinados
casos, podem, contudo, produzir esses
efeitos. No Ambito de uma anélise
prospectiva dos efeitos de uma operacgio
de concentracio de tipo conglomerado,
se a Comissdo puder concluir, devido aos
efeitos de conglomerado, que uma posi-
¢do dominante seria, com toda a proba-
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bilidade, criada ou reforcada num futuro
relativamente préximo e teria como
consequéncia criar, de modo significa-
tivo, entraves a concorréncia efectiva no
mercado em causa, deve proibir esta
concentracao.

A este respeito, as operagdes de concen-
tracio de tipo conglomerado criam
determinados problemas especificos,
designadamente na medida em que,
por um lado, a andlise dessa operacio
pode implicar uma andlise prospectiva
que tenha em consideracdo um lapso de
tempo que se prolonga no futuro e, por
outro, um dado comportamento da
parte da entidade resultante da fusdo
pode determinar, em grande medida, os
efeitos desta concentragio. Por conse-
guinte, os encadeamentos de causa e
efeito subsequentes a essa concentracio
podem ser dificilmente reconheciveis,
incertos e dificeis de demonstrar. Neste
contexto, a qualidade dos elementos de
prova apresentados pela Comissido para
fundamentar uma decisdo que declara
uma operacdo de concentrag¢io incom-
pativel com o mercado comum é espe-
cialmente importante, devendo esses
elementos corroborar as apreciacdes da
Comissido segundo as quais, caso essa
decisdo ndo fosse tomada, o cendrio de
evolugdo econdémica em que essa insti-
tuicdo se baseia seria plausivel.

(cf. n.*° 65, 66)
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6. Aquando da andlise, pela Comisséo, dos

efeitos de uma operagdo de concentra-
¢do de tipo conglomerado, a probabili-
dade da adopgio de determinados com-
portamentos futuros deve ser examinada
de forma completa, ou seja, tomando em
consideragio ndo apenas os incentivos a
adopc¢io de tais comportamentos como
os factores susceptiveis de diminuir, ou
até de eliminar, tais incentivos, incluindo
o cardcter eventualmente ilegal destes
comportamentos.

No entanto, seria contrrio ao objectivo
de prevencdo do Regulamento
n° 4064/89 exigir que a Comissdo
examinasse, em relacio a cada projecto
de concentracido, em que medida os
incentivos a adopgio de comportamen-
tos anticoncorrenciais seriam reduzidos,
ou mesmo eliminados, em razdo da
ilegalidade dos comportamentos em
questdo, da probabilidade de serem
detectados e de serem reprimidos pelas
autoridades competentes, tanto a nivel
comunitirio como nacional, e das san-
c¢bes que dai poderiam resultar. Dafl
decorre que a Comissio deve, em
principio, tomar em consideragdo o
cardcter eventualmente ilegal, e, por-
tanto, susceptivel de ser sancionado, de
um comportamento enquanto factor
susceptivel de diminuir, ou até de
eliminar, os incentivos a que uma
empresa adopte um dado comporta-
mento. Em contrapartida, esta dltima
apreciacdo nao exige um exame exaus-
tivo e detalhado das legislacdes das
vérias ordens juridicas que podem ser
aplicadas e da politica repressiva por
estas praticada, dado que uma anilise
destinada a demonstrar a existéncia

provivel de uma infraccio e a assegurar
que esta serd objecto de sancio em
varias ordens juridicas seria demasiado
especulativa.

Assim, na medida em que a Comissao
possa, sem realizar um inquérito especi-
fico e detalhado a este respeito, identi-
ficar o caricter ilegal do comportamento
em causa, a luz do artigo 82.° CE ou de
outras disposi¢des do direito comuniti-
rio cuja aplicagdo seja da sua competén-
cia, incumbe a Comissio declara-lo e té-
-lo em conta para efeitos da sua
apreciacio da probabilidade de a enti-
dade resultante da fusdo adoptar esse
comportamento.

A este respeito, embora a Comissdo se
possa basear numa andlise sumdria da
legalidade dos comportamentos em
causa e do grau de probabilidade de
que eles serio reprimidos, em funcio
dos elementos de que dispde no
momento de adoptar a sua decisio em
matéria de controlo de concentragdes,
cabe-lhe, no entanto, no ambito da sua
apreciacdo, identificar os comportamen-
tos que prevé e, sendo caso disso, avaliar
e tomar em consideracio o efeito
dissuasivo que poderia ter o seu eventual
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cardcter clara ou muito provavelmente
ilicito a luz do direito comunitario.

(cf. n.%° 70-75, 303, 304, 424, 425, 468)

O artigo 2.2, n.® 2 e 3, do Regulamento
n° 4064/89, relativo ao controlo das
operag¢des de concentracio de empresas,
impode dois critérios cumulativos relati-
vos, o primeiro, a criagdo ou ao reforco
de uma posicdo dominante, e o segundo,
ao facto de esta ter como consequéncia o
entrave significativo da concorréncia no
mercado comum. Consequentemente,
uma operacio de concentracio sé pode
ser proibida se os dois critérios previstos
no artigo 2.°, n.° 3, estiverem reunidos.

Pode constituir um abuso de posicio
dominante o facto de uma empresa que
esteja em posicio dominante reforcar
essa posicio de tal forma que o grau de
dominio assim alcancado impeca subs-
tancialmente a concorréncia, isto é, que
s6 permanecam no mercado empresas
cujo comportamento esteja dependente
da empresa dominante. Resulta desta
jurisprudéncia que o reforco de uma
posicdo dominante pode, em si mesmo,

II - 5584

criar, de modo substancial, um entrave a
concorréncia a ponto de constituir, por
si s6, um abuso desta posicdo.

Por conseguinte, a fortiori, o reforco ou
a criacdo de uma posicdo dominante, na
acepcio do artigo 2.°, n.° 3, do Regula-
mento n.° 4064/89, pode corresponder,
em determinados casos, a demonstracio
de um entrave significativo de uma
concorréncia efectiva. Esta constatacio
ndo significa, de modo nenhum, que o
segundo critério imposto pelo artigo 2.°
do Regulamento n.° 4064/89 se con-
funda juridicamente com o primeiro,
mas apenas que pode resultar de uma
mesma andlise factual de um dado
mercado que os dois critérios estio
preenchidos.

As circunstancias susceptiveis de serem
invocadas pela Comissdo para demons-
trar o grau de falta de liberdade de ac¢io
dos concorrentes de uma empresa,
necessiario para se concluir que foi
criada ou reforcada uma posicdo domi-
nante, sdo frequentemente as mesmas
que sdo pertinentes para apreciar se
desta criacdo ou deste reforco resulta
um entrave significativo da concorréncia
efectiva no mercado comum. Com
efeito, uma circunstincia que afecta
significativamente a liberdade de os
concorrentes determinarem a sua poli-
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tica comercial de modo auténomo pode
igualmente criar um entrave a uma
concorréncia efectiva.

Dai resulta que, na medida em que dos
considerandos de uma decisdo que
declara uma operagio de concentragio
notificada incompativel com o mercado
comum, mesmo daqueles que sdo for-
malmente dedicados a uma andlise da
criacdo ou do reforco de uma posicio
dominante, decorra que esta operacio
produzira efeitos anticoncorrenciais sig-
nificativos, ndo hd que considerar a
mesma deciséo ferida de ilegalidade pelo
simples facto de a Comissdo ndo ter
associado explicita e especificamente a
sua descrigic destes elementos ao
segundo critério do artigo 2.° do Regu-
lamento n.° 4064/89, seja a luz do dever
de fundamentacdo, previsto no
artigo 253.° CE, seja quanto ao mérito.
Com efeito, a abordagem inversa con-
sistiria em impor a Comissdo uma
obrigacio puramente formal de invocar
duas vezes algumas destas considera-
¢bes, primeiro na sua andlise da criacio
ou do reforco de uma posicio domi-
nante num dado mercado, e uma
segunda vez em relagdo ao entrave
significativo da concorréncia no mer-
cado comum.

(cf. n.°® 84, 86-89)

8.

9.

Uma posicdo dominante é demonstrada
pelo facto de a empresa em causa se
encontrar numa situacdo de poder
econémico que lhe permite obstar a
manutencio de uma concorréncia efec-
tiva no mercado em causa, dando-lhe a
possibilidade, numa medida considera-
vel, de comportamentos independentes
em relacdo aos seus concorrentes, aos
seus clientes e, finalmente, aos consu-
midores. A este respeito, a Comissio nio
necessita de demonstrar que os concor-
rentes de uma empresa serdo excluidos
do mercado, mesmo a prazo, para provar
a existéncia de uma posigdo dominante.

(cf. n.*° 85, 114, 243)

Embora o significado das quotas de
mercado possa diferir de um mercado
para outro, quotas de mercado extrema-
mente importantes constituem por si s,
e salvo circunstincias excepcionais, a
prova da existéncia de uma posicio
dominante. Tal pode ser o caso de uma
quota de mercado de 50%.

Tratando-se, porém, de um mercado
caracterizado pela adjudicacio de um
nimero limitado de contratos de valor
elevado, a circunstincia de uma deter-
minada empresa ter ganho os dltimos
concursos ndo implica necessariamente
que um dos seus concorrentes nio possa
ganhar o seguinte. Na condicéo de ter
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um produto competitivo e de outros
factores néo jogarem a favor da primeira
empresa de forma preponderante, um
concorrente pode sempre obter um
contrato importante e aumentar de
forma considerdvel, de uma sé vez, as
suas quotas de mercado.

Contudo, esta constatacio nio justifica a
conclusdo de que as quotas de mercado
nido tém praticamente qualquer valor
para efeitos de apreciacido do poder dos
diferentes fabricantes num mercado
desta natureza, sobretudo na medida
em que essas quotas se mantenham
relativamente estdveis ou revelem uma
tendéncia de refor¢o da posi¢io de uma
empresa. Mesmo num mercado sujeito a
concursos, o facto de um fabricante
manter, ou até reforcar, as suas quotas
de mercado durante um periodo de
varios anos consecutivos constitui um
indicio de poder no mercado. Com
efeito, ha obrigatoriamente um
momento em que a diferenca entre a
quota de mercado de um fabricante e a
dos seus concorrentes deixa de poder ser
atribuida ao ntmero limitado de con-
cursos que compdem a procura no
mercado.

(cf. n.%% 115, 149-151, 540, 571)
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10. O facto de uma empresa ser obrigada a

baixar os seus precos, sob a pressdo de
reducdes da iniciativa dos seus concor-
rentes é, regra geral, incompativel com a
independéncia de comportamento
caracteristica de uma posicio domi-
nante.

Contudo, o facto de existir concorréncia,
mesmo forte, num determinado mer-
cado, ndo exclui a existéncia de uma
posicio dominante nesse mesmo mer-
cado, uma vez que esta posicdo se
caracteriza fundamentalmente pela
capacidade de adoptar um comporta-
mento sem ter de tomar em considera-
cdo essa concorréncia, na sua estratégia
de mercado, e sem, com isso, sofrer os
efeitos prejudiciais devidos a essa ati-
tude. Assim, a eventual existéncia de
concorréncia no mercado é certamente
uma circunstincia pertinente, designa-
damente para efeitos de apreciacio da
existéncia de uma posi¢do dominante,
mas nao constitui, em si mesma, uma
circunstancia determinante a este res-
peito.

Assim, num mercado que diz respeito a
produtos vendidos no dmbito de con-
cursos realizados periodicamente, tendo
cada um deles por objecto vendas de
valor elevado, e caracterizados por
negocia¢des prolongadas, haverd neces-
sariamente concessdes financeiras, sob
uma ou outra forma, por parte dos
proponentes, na medida em que estes
fenémenos sdo parte integrante desse
processo de negociacdo. Neste contexto,
o simples facto de uma empresa ter
proposto descontos para ganhar deter-
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minados concursos nio ¢, em si mesmo,
incompativel com o facto de esta deter
uma posicido dominante.

(cf. n.”® 116, 117, 184, 215, 249)

11. O facto de, no 4mbito dos seus préprios

processos, as autoridades competentes
de um ou virios Estados terceiros
apreciarem uma questio de determinada
forma ndo basta, em si mesmo, para
infirmar a apreciacio divergente even-
tualmente efectuada pelas autoridades
comunitdrias competentes. Os elemen-
tos e argumentos apresentados no
ambito do procedimento administrativo
a nivel comunitdrio, assim como as
regras juridicas aplicaveis, ndo sio
necessariamente os que foram tidos em
conta pelas autoridades dos Estados
terceiros em questio e as apreciagdes
de uma e da outra parte podem,
portanto, divergir. Se uma parte consi-
derar que o raciocinio que justifica a
conclusédo das autoridades de um Estado
terceiro é especialmente pertinente e
transponivel para um processo comuni-
tirio, pode sempre invocid-lo como
argumento de mérito, mas a forca
probatéria desse raciocinio ndo pode
ser determinante.

(cf. n.° 179)

12. Os efeitos anticoncorrenciais de uma

concentragio que resulta de uma relacéo
vertical directa entre fornecedor e cli-
ente dependem dos comportamentos
futuros da entidade resultante da fusdo,
sem os quais este aspecto da fusdo ndo
teria nenhuma consequéncia nefasta.
Assim, cabe a Comissdo apresentar
provas sélidas quanto a probabilidade
destes comportamentos.

Em determinados casos, estas provas
poderdo ser constituidas por estudos
econémicos que demonstrem a evolugio
provavel da situacdo no mercado e
indiquem a existéncia de um incentivo
para a entidade resultante da fusdo se
comportar de determinada maneira.

Contudo, dado que o principio que
prevalece em direito comunitirio é o
da liberdade da prova, a falta deste tipo
de provas ndo é, em si mesma, determi-
nante. Em especial, numa situacio em
que é manifesto que o interesse comer-
cial de uma empresa pesa de forma
preponderante a favor de um determi-
nado comportamento, como a utilizagéo
da possibilidade de perturbar a empresa
de um concorrente, a Comissio nio
comete um erro manifesto de apreciacio
ao considerar que a adopgio real do
comportamento previsto pela entidade
resultante da fusio constitui uma pro-
babilidade. Neste caso, as simples reali-
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dades econémicas e comerciais do caso
em anilise podem constituir as provas
solidas exigidas pela jurisprudéncia.

(cf. n.°® 295-297, 433)

13. Embora uma posicio dominante ndo

possa privar uma empresa do direito de
preservar os seus préprios interesses
comerciais, certos comportamentos sao
abusivos quando tém precisamente por
objecto reforcar essa posi¢io dominante
e abusar dela. Por conseguinte, a recusa
de venda de um componente essencial
aos seus concorrentes, por parte de uma
empresa em posicio dominante, é cons-
titutiva, em si mesma, de um abuso desta
posicao.

(cf. n.° 306)

14. Ao analisar os efeitos de uma operagio

de concentracio, cabe a Comissao
demonstrar, quanto a evolugio futura
do mercado, com base em provas sélidas
e com um grau de probabilidade sufici-
ente, ndo s que um eventual compor-
tamento que ela prevé tera lugar num
futuro relativamente préximo, mas que,
além disso, este comportamento levard a
criagio ou ao reforco de uma posicio
dominante num futuro relativamente
préximo. Nao basta que a Comissédo
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apresente uma série de etapas logicas,
mas hipotéticas, cuja realizagdo pratica
receia tenha consequéncias nefastas para
a concorréncia numa série de mercados
diferentes. Pelo contririo, incumbe-lhe
analisar especificamente a evolucio pro-
vével de cada mercado no qual pretende
demonstrar a criacio ou o reforco de
uma posicio dominante devido a opera-
cdo notificada, apoiando-se em provas
sélidas.

(cf. n.°% 327, 429, 433, 464)

15. A tomada em consideracio, pelo Tribu-

nal de Primeira Instancia, das respostas
dadas por uma parte as questdes colo-
cadas enquanto medidas de organizacio
do processo baseadas no artigo 64.°,
ne 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia, tendo a
outra parte tido a possibilidade, sendo
caso disso, de tomar posicdo sobre estes
elementos na audiéncia, ndo viola o
artigo 48.° do referido regulamento.

(cf. n.° 505)

16. Contrariamente ao que é vilido quando

uma decisdo se insere na linha de uma
pratica deciséria constante, do facto de a
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Comissdo ndo se poder contentar em
apresentar uma fundamentacio sumaria,
devendo antes fornecer uma fundamen-
tacdo explicita, sempre que alarga o
ambito de uma préitica, ndo se pode
inferir que a Comissdo deva, para além
do facto de fundamentar a sua decisio
por referéncia aos autos do processo
objecto da decisio, expor especifica-
mente as razdes pelas quais chegou a
uma conclusido diferente da que foi
acolhida num processo anterior relativo
a situacdes similares ou idénticas ou
com os mesmos operadores econdmicos.

(cf. n.°o 513)

A Comissdo ndo se pode afastar das
regras que se impde a si propria. Assim,
na medida em que a comunicagio
relativa a definicio do mercado em
causa, para efeitos do direito comunita-
rio da concorréncia, indica, por meio de
formulag¢des imperativas, o0 método atra-
vés do qual a Comissdo decidiu definir
os mercados no futuro e ndo reserva
nenhuma margem de apreciagio, a
Comissido deve, efectivamente, tomar
em consideragio os termos desta comu-
nicacao.

Quando se exprime numa comunicacio
em termos que lhe deixam a possibili-
dade de, entre os tipos de elementos ou
de abordagens que podem teoricamente

ser pertinentes, escolher os mais ade-
quados nas circunstincias de um deter-
minado caso, a Comissdo conserva uma
grande liberdade de accéo.

A este respeito, a Comissdo nio se
comprometeu, na comunicagio relativa
a definicio do mercado, a utilizar um
método preciso e especial para efeitos de
apreciacido da substituibilidade ao nivel
da procura. Ao invés, observou que a
abordagem que adoptar devera variar em
funcdo das circunstincias de cada caso
individual e reservou-se uma parte
importante da sua margem de aprecia-
cdo a fim de poder tratar cada caso
concreto de uma maneira adaptada.

(cf. 0. 516, 519)

18. No que respeita ao exame, pela Comis-

sdo, da compatibilidade de uma opera-
cdo de concentracio com o mercado
comum, na medida em que o n.° 36 da
comunicacdo relativa a definicio do
mercado relevante para efeitos do direito
comunitdrio da concorréncia precisa que
«[a] intersubstituibilidade funcional ou a
semelhanca das suas caracteristicas
podem ndo constituir, em si, critérios
suficientes, uma vez que a reacgio dos
clientes as oscila¢des dos precos relati-
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vos pode ser igualmente determinada
por outras considera¢des», decorre desta
citacio, a contrario, que, em determina-
dos casos, ou até regra geral, salvo
circunstincias especiais que indiquem o
contrario, produtos funcionalmente per-
mutédveis entre si e que apresentam
caracteristicas similares sdo substitui-
veis.

(cf. n.° 524)

19. Em matéria de aplicagdo do

artigo 82.° CE, a conclusdo de que uma
empresa estd em posicio dominante nio
constitui, em si mesma, nenhuma cen-
sura a essa empresa, mas significa apenas
que incumbe a esta tltima, independen-
temente das causas dessa posicio, a
responsabilidade especial de nio atentar,
através do seu comportamento, contra
uma concorréncia efectiva e nio falseada
no mercado comum. Além disso, o
conceito de exploragdo abusiva, na
acepcio do artigo 82.° CE, é um conceito
objectivo que abrange os comportamen-
tos de uma empresa em posicio domi-
nante susceptiveis de influenciar a estru-
tura de um mercado no qual, precisa-
mente devido a presencga da empresa em
questdo, o grau de concorréncia ji estd
enfraquecido e que tém por efeito
impedir, através de meios diferentes
daqueles que regem uma competicio
normal de produtos ou servicos com
base em prestacdes dos operadores
econdmicos, a manutencio do grau de
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concorréncia ainda existente no mer-
cado ou o desenvolvimento desta con-
corréncia.

Numa situacdo em que a unica concor-
réncia imediata num dado mercado é
indirecta e ja relativamente reduzida, o
facto de uma empresa adquirir o tnico
concorrente que ainda realiza vendas
nesse mercado é particularmente
nefasto. Ha que aplicar, por analogia, os
principios acima mencionados, elabora-
dos no contexto da proibicdo dos abusos
de posicio dominante, ao quadro juri-
dico préximo do controlo das concen-
tragoes, considerando que quanto mais
importante for o dominio de uma
empresa maior € a sua responsabilidade
especial de se abster de qualquer accio
susceptivel de enfraquecer ainda mais
ou, por maioria de razdo, de eliminar a
concorréncia ainda existente no mer-
cado.

Dai que, nestas circunstincias, cabe as
partes na concentragdo apresentar pro-
vas que demonstrem a inexisténcia de
qualquer concorréncia efectiva no mer-
cado antes da operacio.

(cf. n.°% 549-551)

20. No ambito do Regulamento n.° 4064/89,

relativo ao controlo das operacdes de
concentracio de empresas, a Comissio



GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

apenas estd habilitada a aceitar compro-
missos susceptiveis de tornarem a ope-
racdo notificada compativel com o
mercado comum. H4 que considerar, a
este respeito, que compromissos estru-
turais propostos pelas partes sé preen-
chem este critério na medida em que a
Comissdo possa concluir, com segu-
ranga, que a sua execucdo serd possivel
e que as novas estruturas comerciais
resultantes serdo suficientemente vidveis
e duradouras para que a cria¢io ou o
refor¢co de uma posi¢do dominante, ou
os entraves de uma concorréncia efec-
tiva, que os compromissos tém por
finalidade impedir, ndo poderdo produ-
zir-se num futuro relativamente pré-
ximo.

(cf. n.°® 555, 612)

21. A fim de garantir a seguranca juridica e

uma boa administracio da justica, é
necessirio, para que uma acgdo seja
admissivel, que os elementos essenciais
de facto e de direito em que assenta
resultem, pelo menos sumariamente,
mas de uma maneira coerente e com-
preensivel, do texto da prépria peticdo.
A este respeito, embora o corpo da
peticdo possa ser baseado e completado,
em pontos especificos, por remissdes
para passagens de documentos a ela
juntos, uma remissdo global para outros

escritos, ainda que anexos a peticio, nio
pode suprir a inexisténcia dos elementos
essenciais da argumentagio juridica, que
devem constar da prépria peticdo.

(cf. n.° 592)

22. O procedimento de acesso ao processo

tem como objecto permitir aos destina-
térios de uma comunicagio de acusagdes
tomar conhecimento das provas que
constam do dossier da Comissdo, a fim
de poderem pronunciar-se utilmente
sobre as conclusées a que a Comissdo
chegou com base nesses elementos. O
direito de acesso ao processo justifica-se
pela necessidade de garantir as empresas
em causa a possibilidade de se defende-
rem utilmente das acusagdes contra elas
formuladas na referida comunicagio.

Contudo, o acesso a determinados
documentos pode ser recusado, o que
sucede nomeadamente com os docu-
mentos, ou partes destes, que conte-
nham segredos comerciais de outras
empresas, os documentos internos da
Comisséo, as informagdes que permitem
identificar os denunciantes que ndo
queiram ver a sua identidade revelada,
assim como as informagdes comunica-
das a Comisséo na condicéo de respeitar
o seu carcter confidencial.
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Embora as empresas tenham direito a
proteccdo dos seus segredos de negé-
cios, este direito deve ser, no entanto,
ponderado juntamente com a garantia
dos direitos de defesa. Assim, a Comis-
sdo pode ter de conciliar interesses
opostos através da preparacio de versdes
nido confidenciais de documentos que
contém segredos de negécios ou outros
dados sensiveis. Os mesmos principios
sdo aplicdveis ao acesso aos dossiers nos
processos de concentracido examinados
no 4mbito do Regulamento n.° 4064/89,
relativo ao controlo das operagdes de
concentracio de empresas, mesmo que a
aplicacdo destes principios possa razoa-
velmente ser condicionada pelo impera-
tivo de celeridade que caracteriza a
economia geral do referido regulamento.
Néo ha que aplicar um nivel de protec-
cido diferente ou mais extensivo dos
direitos de defesa em matéria de con-
trolo das concentragées do que em
matéria de infracgdes.

(cf. n.°® 629-631)

23. Num procedimento administrativo em

matéria de concorréncia, deve distin-
guir-se entre os elementos exclusiva-
mente de acusagio e os documentos de
defesa, ou que contém elementos de
defesa, no que respeita ao acesso ao
dossier. Os elementos de acusacio sé
sdo pertinentes na medida em que a
Comissdo neles se baseie, caso em que a
sua comunicacio é essencial; mas se ndo
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tiverem sido considerados, a sua ndo
comunicagido ndo tem qualquer reper-
cussdo na licitude do processo. Em
contrapartida, se se verificar que, na fase
do procedimento administrativo, uma
empresa ndo teve acesso a um docu-
mento de defesa, ou seja, a um elemento
que poderia ter sido dtil para a sua
defesa e que poderia, por conseguinte,
ter conduzido o procedimento adminis-
trativo a um resultado diferente se a
referida empresa o tivesse podido invo-
car, o raciocinio na decisdo afectado por
este documento deve, em principio, ser
considerado ferido de um vicio.

(cf. n.° 649)

24. Um pedido de tratamento confidencial

pode justificar a recusa de acesso a
documentos provenientes de terceiros,
tais como dentdncias, num processo em
matéria de concorréncia. Com efeito,
uma empresa em posicio dominante no
mercado é susceptivel de adoptar medi-
das de retaliacio contra concorrentes,
fornecedores ou clientes que tenham
colaborado na instrugio levada a cabo
pela Comissio e, nessas condicdes, as
empresas terceiras que transmitem a
Comisséo, no decurso das investigacoes
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por ela realizadas, documentos cuja
entrega julgam poder dar origem repre-
silias contra elas, sé6 podem fazé-lo
sabendo que o seu pedido de confiden-
cialidade serd tomado em consideracio.

(cf. n.° 650)

25. O direito de ser ouvido nos processos

em matéria de concorréncia sé diz
respeito as objeccbes que a Comissédo
tem intencdo de acolher.

Assim, visto que uma decisdo de instau-
racdo ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alinea
¢), do Regulamento n.° 4064/89, relativo
ao controlo das operacdes de concen-
tracdo de empresas, ndo tem por finali-
dade dirigir objec¢des as partes, mas
simplesmente enunciar, de modo provi-
sério, as davidas sérias da Comissdo que
a levam a lancar a segunda fase da
investigacdo, uma empresa nio pode
afirmar que a falta de acesso ao dossier
antes do envio da comunicacio das
acusacgdes a privou da possibilidade de
se defender. Com efeito, o facto de a
empresa ter tido a oportunidade de
apresentar as suas observagdes escritas
e orais sobre a comunicagio de acusa-

¢cOes, apds ter tido acesso ao dossier
administrativo da Comissdo, permitiu-
-lhe exprimir, em tempo 1til, o seu ponto
de vista sobre as acusagdes acolhidas.

(cf. n.%° 692, 693)

26. Embora o artigo 182 n.”* 1 e 3, do

Regulamento n.° 4064/89, relativo ao
controlo das operagdes de concentracio
de empresas, signifique que as partes
numa operacdo de concentracio deve
ser dada a oportunidade de apresenta-
rem observagdes desde a instauracdo do
processo, o mesmo nido implica que a
Comissao deva permitir o acesso ao seu
dossier administrativo nesta fase mais
prematura. A necessidade que as partes
tém de aceder ao dossier administrativo
da Comissdo a fim de se poderem
defender, definitivamente, das acusagoes
suscitadas pela Comissdo na sua comu-
nicacdo de acusa¢cdes nido deve ser
interpretada no sentido de que obriga a
Comissdo a permitir-lhes o acesso par-
celar ao seu dossier ao longo de todo o
procedimento, o que representaria um
6nus desproporcionado para a institui-
Gao.

(cf. n.° 694)
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27. Para que a Comissdo possa respeitar o

calenddrio previsto no Regulamento
n° 4064/89, relativo ao controlo das
operag¢des de concentracio de empresas,
é necessirio que os prazos intermédios
fixados para cada fase do processo sejam
igualmente curtos. Esta circunstincia
torna menos favoraveis, por definicdo,
as condi¢des nas quais devem trabalhar
todos os participantes no processo, mas
o ganho em termos de celeridade do
processo no seu conjunto foi conside-
rado pelo legislador como justificativo
destes sacrificios, designadamente para
ter em conta o interesse comercial das
partes numa operacdo notificada em
levar a cabo o seu projecto tdo rapida-
mente quanto possivel. A este respeito,
ao apreciar as alegadas violacdes dos
direitos de defesa, no contexto de um
processo nos termos do Regulamento
n.° 4064/89, é necessirio ter em conta o
imperativo de celeridade que caracteriza
a economia geral do referido regula-
mento.

Além disso, nos termos do artigo 21.° do
Regulamento n.° 447/98, relativo as
notificacdes, aos prazos e as audicdes
previstos no Regulamento n.° 4064/89,
aplicavel, designadamente, ao prazo para
responder a uma comunicacdo das
acusacdes fixado nos termos do
artigo 13.° do mesmo regulamento, a
Comissdo tomard em consideracio o
tempo necessdrio para a elaboracgéo das
declaracdes e a urgéncia do caso. Por
conseguinte, cabe a Comissdo conciliar,
na medida do possivel, os direitos de
defesa das partes notificantes com a
necessidade de adoptar rapidamente
uma decisdo definitiva.
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Nestas condi¢es, as partes numa ope-
ragio notificada sé podem invocar a
brevidade dos prazos de que dispuseram
no Ambito desse processo na medida em
que estes prazos Nao sejam proporcio-
nados & duragio do processo no seu
conjunto.

(cf. n.°® 701-703)

28. Embora o estatuto do auditor tenha sido

modificado pela entrada em vigor da
Decisdo n.° 2001/462, relativa as fungoes
do auditor em determinados processos
de concorréncia, em especial na medida
em que, em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 2, desta decisdo, o auditor
passa a ficar adstrito, para efeitos admi-
nistrativos, a0 membro da Comissido
responsivel pela concorréncia, e ndo a
Direccao-Geral da Concorréncia, como
acontecia anteriormente, resulta clara-
mente desta decisio que a nova funcio
de auditor substitui directamente a
antiga funcdo do mesmo nome ao abrigo
da Decisdo n.° 94/810. Nestas condicdes,
ha que considerar que, na falta de uma
decisdo que pusesse fim ao seu mandato,
nos termos do artigo 2.°, n° 1, da
Decisio 2001/462, o anterior auditor
permaneceu em fungdes apés a entrada
em vigor desta decisdo.
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Esta interpretagdo dos textos acima
mencionados é reforcada pela necessi-
dade objectiva que existia, quanto a
funcdo de auditor, de assegurar uma
continuidade funcional em conformi-
dade com o principio da boa adminis-
tracdo. Refira-se que a Decisdo 2001/462
entrou necessariamente em vigor
quando jd estavam em curso determina-
das processos. Se o efeito da entrada em
vigor da Decisdo 2001/462, conjugado
com a falta de nomeacio de um novo
auditor, fosse que nenhuma pessoa
estava habilitada a assegurar esta fungio,
esses processos ndo poderiam prosse-
guir, o que teria privado de efeito util
tanto as disposicdes do Regulamento
n.° 4064/89 como as da Decisdo
2001/462 no que diz respeito a estes
processos. Por conseguinte, o auditor em
funcées no momento da entrada em
vigor da Decisdo 2001/462 continuou a
poder assegurar esta funcio até nova
ordem, pelo menos para efeitos de
concluir os processos que ja lhe tinham
sido submetidos.

(cf. n.%® 719, 720)

29. Os direitos fundamentais sdo parte

integrante dos principios gerais de
direito cujo respeito é assegurado pelo
Tribunal de Justica. Para este efeito, o
Tribunal de Justica inspira-se nas tradi-
¢des constitucionais comuns aos Esta-
dos-Membros, bem como nas indicagoes
fornecidas pelos instrumentos interna-
cionais relativos a protec¢io dos direitos
do homem para os quais os Estados-
-Membros cooperam ou a que aderiram.
A Convengio para a Proteccio dos
Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais reveste, a este propdsito,
um significado particular. Além disso,
nos termos do artigo F n° 2, UE, «A
Unido respeita os direitos fundamentais
tal como os garante a Convencéo Euro-
peia de Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma em 4 de Novembro
de 1950, e tal como resultam das
tradi¢des constitucionais comuns aos
Estados-Membros, enquanto principios
gerais do direito comunitério».

(cf. n.o 725)
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