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(TRIBUNAL SUPERIOR DE CASSACAO E JUSTICA,
PRIMEIRA SECCAO CIVEL)
Despacho [omissis]
Audiéncia publica de 6 de dezembro de 2022
[Omissis]

E decidida a submissdo ao Tribunal de Justica do pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Institutul de Istorie si Teorie Literara «G. Calinescuy (Instituto
de Historia ¢ Teoria Literaria «G. Calinescu»), recomrente, em, ‘e¢assagao,
demandante em primeira instancia e recorrido em sede deg,recurso de apelacéo, no
processo [omissis] relativo aos recursos de cassacao interpastos pelo nstitutul de
Istorie si Teorie Literara «G. Calinescu» e pela Fundatia*Nationala ‘pentru, Stiinta
si Artd (Fundagdo Nacional para a Ciéncia e a Atte), demandadossem primeira
instancia e recorrentes em sede de recurso de apelacao™(a seguix, «demandados»),
do acorddo em materia civil [omissis] de 7 derabril de 2021y, preferido pela Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild (Tribunalhde,Recurse de Bucareste, 4.”
Seccdo Civel, Roménia).

[Omissis]
[aspetos processuais]

A INALTA CURTE,
No presente processe civily, censiderando o seguinte:
Objeto da petigéo igicial

1. Na agaoyudicial\queintentaram no Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de
Bucareste, Remeénia)sJomissis], na qualidade de herdeiros do Professor Dan
Slusanschi, TB &, VPhalegaram a violacdo, pelos demandados Institutul de Istorie
si, Teorie Literara, «G. Calinescu» e Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arta, do
direitonde autoresobre a obra em latim — edicdo critica - intitulada «Demetrii
principis ‘€antemirii. Incrementorvm et decrementorvm avlae othman(n)icae sive
aliothman(n)icae historiae a prima gentis origine ad nostra vsgve tempora
dedvctae 'libri tres» (a sequir «Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii
Othman[n]ice sau Aliothman[n]ice de la primul inceput al neamului, adusa pana
in vremurile noastre, in trei cartiy») («Historia da ascensdo e do declinio da Corte
otomana ou aliotomana, das origens da estirpe aos nossos dias, em trés livros») —
com tradugdo do Professor Dan Slusanschi.

2. Neste contexto, os demandantes pediram uma indemnizacdo pelos danos morais
e materiais sofridos na sequéncia da publicacio pela Academia Roména —
Fundatia Nationalda pentru Stiintd si Artd (Academia Romena — Fundacéo
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Nacional para a Ciéncia e a Arte), em 2015, de uma obra intitulada «Istoria marii
si decaderii Curtii otomane» («Historia da Grandeza e da Decadéncia da Corte
Otomana»), versdo bilingue latim-romeno, que também inclui uma edicéo critica
(a seguir «Edicao critica da Academia») que, segundo 0s mesmos, é o resultado da
copia da edicdo critica anterior do seu autor, Dan Slusanschi (a seguir:«Edigdo
critica Slusanschi»).

3. [Omissis]

4. [Omissis]

[aspetos da acdo principal que ndo sdo objeto do recurso de cassacgaoy.
Decisoes do Tribunalul Bucuresti e da Curtea de Apel

5. Através do Acodrdao civel [omissis] de 21 de dezembre de,2017n0 Tribunalul
Bucuresti declarou que os demandados violaram o ‘direito,meralvdo Professor Dan
Slusanschi a ser reconhecido como autor da edigdo Critica, bem,como os direitos
patrimoniais de autor dos herdeiros, demandantes em primeiratinstancia, em razéo
da edicdo e distribuicdo da obra «/storia maririi st deeaderii Curtii otomane», que
incorpora igualmente a Edi¢do critica Slusanschiy, sem a autorizacdo dos
demandantes.

6. Consequentemente, o Tribunalul\ Bueuresti, condenou solidariamente o0s
demandados no pagamento, aos recorrenteshde“uma indemnizagdo por danos
morais e materiais e a ‘retirarndo territorio da Roménia a edicdo critica da
Academia, realizada sem ovconsentimento dos titulares dos direitos sobre a Edicao
critica Slusanschi efsem ‘que Dan Slusanschi fosse mencionado como autor.

7. Os demandados,asaber o Institutul de Istorie si Teorie Literara «G. Calinescu»
e a Fundatia\Natienala‘pentru Stiinta si1 Artd, interpuseram recurso da sentenga de
[omissis] 21 dewdezembroide2017.

8. Através do acordao de [omissis] 7 de abril de 2021, a Curtea de Apel Bucuresti
(Tribunal, de Recursa de Bucareste, Roménia) admitiu os recursos de apelacdo e
alterou pareialmente o acordao do Tribunalul Bucuresti, reduzindo o montante da
mdemnizacao, por danos morais solidariamente devida pela Fundatia Nationala
pentru Stiinta'si Arta e pelo Institutul de Istorie si Teorie Literara «G. Calinescuy,
demandados, mas mantendo a sua condenacao na reparacdo dos danos materiais
pelo montante fixado em primeira instancia.

Matéria de facto

9. O Professor Dan Slusanschi ¢ o autor da edi¢do critica da obra em latim do
Principe Dimitrie Cantemir, cujo titulo traduzido é «Istoria cresterilor si a
descresterilor Curtii Othman[n]ice sau Aliothman/n]ice de la primul inceput al
neamului, adusd pdand in vremurile noastre, in trei carti» («Histdria da ascensao e
do declinio da Corte otomana ou aliotomana, das origens da estirpe aos nossos
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dias, em trés livros»). A edigdo critica foi publicada pela primeira vez em 2001
pela editora Amarcord de Timisoara, seguida de uma segunda edi¢cdo em 2008,
revista e corrigida pelo autor, publicada pela editora Paideia, com reedi¢Ges em
2010 e em 2012.

10. A Edicao critica Slusanschi foi realizada com base no manuscrito do texto em
latim, descoberto em 1984 na Universidade de Harvard (proprietaria do
manuscrito de 1901). Na primeira edicdo, foi utilizado o fac-simile publicado na
Roménia em 1999 e, na segunda, as copias fotograficas disponibilizadas pela
proprietaria.

11. A obra de Dimitrie Cantemir foi também publicada em romenoy, na traducao
do proprio professor, com remissao para o texto em latim estabelecido‘pelaEdigéo
critica Slusanschi, numa forma revista e corrigida.

12. Em 2015, a demandada Fundatia Nationala pentru‘Stimta‘si Artdassegurou a
edicdo da obra «Dimitrie Cantemir — Istoria “maririi “si ‘decdderii Curtii
Othomane», versdo bilingue, latim-romeno,, em“gdois, Velumes,\que retomava o
texto em latim com as notas criticas dos editores da fundagéoweeorrida.

13. O Tribunalul Bucuresti e a Curtea de Apel Bucutresti,consideraram que, de
facto, a Edigdo critica Slusanschi@e2001 tinha sido réproduzida na integra na
Edicédo critica da Academia e ndo meramente utilizada através da reproducdo de
algumas citacbes ou de algumas, passagens.“Eaoram igualmente utilizados 0s
aditamentos ou as correcdés nae publicados que o Professor Dan Slusanschi fez a
sua edicdo e que tencionava utilizar noyfuturoe. As referéncias ao autor da edicéo
anterior foram inseridassemnotade redapé.

14. Nos termos de\um, acordo ‘eelebrado em 2013 com o demandado Institutul de
Istorie si Tedtie Literara «G.“Calinescu», ap6s o falecimento do Professor Dan
Slusanschi, 0s demandantes cederam ao demandado o direito de utilizacdo das
transcrigdes, e “as “traducoes “do professor para diferentes textos de Dimitrie
Cantemir — incluinde, o0 texto controvertido — para a edicdo integral da obra de
Dimitrie ‘Cantemir. Por“sua vez, o instituto demandado colocou a obra de Dan
Slusanschi,adispesi¢ao da fundagdo demandada.

15, Cahemencionar um pormenor resultante do testemunho de um dos editores da
Edigdo Critica da Academia: quando foi ouvido como testemunha, este dltimo
declaroufperante o juiz que, se ndo tivesse trabalhado na verséo disponibilizada
pelos demandantes, realizada pelo seu autor, teria sido necessaria uma atividade
de investigacédo longa e laboriosa.

16. Para além dos elementos de facto considerados pelo Tribunalul Bucuresti e
pela Curtea de Apel Bucuresti, pode ainda referir-se, com base nos elementos dos
autos, que a obra em causa de Dimitrie Cantemir foi publicada post mortem em
inimeras versdes a partir do século XVIII, a primeira das quais em inglés. Esta
versao baseava-se muito provavelmente no manuscrito em latim, mas ndo era uma
traducdo completa, uma vez que tinha muitas omissbes e alteracoes.
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Posteriormente, as versdes em francés, italiano, turco, romeno, etc. foram
traduzidas do inglés. O texto em latim so6 foi publicado em 1999 (em fac-simile) e
a primeira publicacdo critica, cientifica, do texto em latim foi a Edicéo critica
Slusanschi de 2001.

Apreciacao juridica pela Curtea de Apel

17. No dicionéario explicativo da lingua romena, a edicdo critica é definida como
uma edicdo de um texto (antigo, classico, etc.), estabelecida através da
comparacdo de variantes e acompanhada de comentarios e do necessério aparato
critico.

18. A edicdo critica constitui uma obra derivada, na acecdodo artigo 16:2, da Lei
romena n.° 8/1996 sobre o direito de autor, e beneficia da protecao. previstatno
referido ato normativo.

19. A realizacdo de uma obra deste tipo pressupoe,Omenriquecimento do
manuscrito através da integracdo das omissoes, ‘da escolha‘de termos adequados
quando estes ndo sejam decifraveis, de intervences\no texto para garantir a
manutencdo do sentido e de explicacdes das eseolhas efetuadas.

20. Todas estas intervengOes naobra inicial sdono0 resultado de um esforgo
criativo, fruto da atividade intelectual,dos+autores.

21. O autor da edicdo critica escolhe a partir ' de uma grande variedade de termos
ou expressdes, numa tentativa devestatrar o'mais possivel o significado do texto e
de transmitir a mensagemyda ebra“original. Assim, a escolha da palavra ou das
expressdes adequadas € Ongue conferewa pratica intelectual a conotacdo pessoal,
incluindo a origifalidade,

22. As escolhas.de autor da edicéo critica sdo criativas porque, para além das suas
competéneias em filologiae das informagdes eruditas sobre a biografia do autor, a
época ‘historica eno ‘periedo literario em causa, o editor deixa a marca da sua
personalidade através das escolhas que faz precisamente através da forma sob a
qual pretende transmitir a mensagem do texto ao leitor.

23. Ainda que, no caso da edigdo critica, ndo se trate da transformacdo de uma
obra, preexistente, uma vez que o0 objetivo é restaurar o texto inicial o mais
fielmente possivel, as notas criticas sdo também o resultado de uma escolha
criativa, uma vez que os autores fazem as suas préprias escolhas quando
completam omissdes ou quando substituem termos ndo decifraveis.

Apreciacdo em sede de cassacao

24. Os demandados Institutul de Istorie si Teorie Literard «G. Cilinescu» e
Fundatia Nationald pentru Stiintd si ArtaDa propuseram recurso de cassagdo na
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassagdo e Justiga,
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Roménia) da decisdo de [omissis] 7 de abril de 2021, proferida pela Curtea de
Apel Bucuresti.

25. Com os seus fundamentos de recurso, 0s demandados criticaram, no essencial,
a conclusdo do tribunal de recurso relativa a qualidade de obra derivada de uma
edicdo critica, alegando que o tribunal ndo aplicou os critérios resultantes da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia para a apreciagdo da
protecdo conferida pelos direitos de autor.

26. Segundo os recorrentes em cassagdo, o grau de liberdade do editer da obra
constituida pela edicéo critica € extremamente limitado, ou mesme, inexistente, no
caso de uma obra de carater cientifico e escrita numa lingua morta, eomo o latim,
com regras precisas em matéria de sintaxe e de ordem das palavraswnas eragdes ou
das oracdes na frase.

27. No caso da edicdo critica, estdo excluidas as escolhas Criativasilivresdo editor,
sendo o seu Unico objetivo o de utilizar a sua compéeténeia profissional para
identificar as variantes textuais - onde a intengao“do autor, original\ndo é evidente
a partir dos manuscritos utilizados - que eStejam, mais‘proximas da intengdo do
autor original e nunca da intencdo do editor.

28. O facto de ser possivel escolher.entre,diferentes ‘opcdes relativamente as
palavras ou formulacdes utilizadaswnao“significa que o autor tenha dado um
contributo criativo e original, sendo pois, impossivel sustentar que a edicdo critica
preparada por Dan Slusans¢hi reflete'a sua‘personalidade.

29. No decurso do processo, a,Inalta Curte de Casatie si Justitie examinou o
pedido do Institutul de Istoriesi Teorie Literara «G. Calinescu», demandado, de
submissdo ao Tribunal ‘de™Justica da Unido Europeia, nos termos do
artigo 267.° TRUE,\de um pedido de interpretacdo das disposi¢Ges do artigo 2.°,
alinea a), da Riretiva 2001/29/C€E do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
maio dex2001, relativa,a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos.conexes nasoeciedade da informacao.

A Tnalta\ Gurte, d€ Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacio e
Justica) considera necessario, para a resolugdo do litigio, submeter uma
questae prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, pelas razdes a
seguir expostas.

Disposicoes legais pertinentes

30. Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio
de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informacéo,

Artigo 2.°

Direito de reproducéo
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Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou
proibicdo de reproducdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, por
quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, cabe:

Aos autores, para as suas obras; [...]»

31. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Lei n.° 8/1996
relativa ao direito de autor e direitos conexos) (versdo em vigor em 2001)

Artigo 16.°

«O autor de uma obra tem o direito de propriedade exclusivo ‘de“autorizar a
traducdo, a publicacdo em antologias, a adaptacdo e qualquer, outra transfermagao
da sua obra através da qual se obtenha uma obra derivada.»

32. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Lei n.2,8/1996
relativa ao direito de autor e direitos conexos) “(verséo. em wigor _em 2015 e
atualmente)

Artigo 23.°

«Para efeitos da presente lei, entendesse por “criacde de obras derivadas” a
tradugdo, publicacdo em antologias;.adaptagao, e qualquer outra transformacéo de
uma obra preexistente, se tal censtituirumaeriacéo intelectual.

Fundamentacdo da submissdo'do pedidoa questéo prejudicial

33. A questio submetida,pela Inalta’Curte de Casatie si Justitie, enquanto 6rgdo
jurisdicional de cassacao,ao~Iribunal de Justica da Unido Europeia, diz respeito a
qualificacdo de uma ‘edigdoncritica de uma obra como «obra», protegida pelo
direito de autoryna acegdo,do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29.

34. N@'ease desuma“edic@o critica, o resultado pretendido pelo editor é o de
estabelecer a @bra“ariginal na forma mais aproximada possivel da que foi criada
pelo autonda prépria obra, ou seja, estabelecer o texto da obra original de uma
forma completa eycompreensivel.

35, Para tal, 0 editor consulta 0 manuscrito, pode fazer correcdes ou aditamentos
para‘garantir a manutencdo do sentido, com comentarios e explicacdes sobre a
escolhavdos termos adequados. O correspondente aparato critico pressupde um
esforco intelectual revelador de uma atividade de pesquisa muitas vezes
extremamente ardua e morosa.

36. O trabalho do editor ndo pode, de forma alguma, ser equiparado a cépia ou
transcricdo de um fac-simile do manuscrito.

37. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia contém elementos
importantes relativos a nocdo de «obra», referida no artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 2001/29, no que diz respeito ao direito exclusivo dos autores de autorizar
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ou proibir a reproducdo das suas obras, mas também noutras disposicdes da
mesma diretiva (relativas aos direitos exclusivos dos autores em matéria de
comunicacdo ao publico e de distribuigdo, mas também as excecdes e limitagcdes
que podem ser previstas a esses direitos exclusivos).

38. Com efeito, o conceito de «obra» é um conceito autdnomo do direito da Unido
que deve ser uniformemente interpretado e aplicado pelos 6rgdos jurisdicionais
nacionais (Acorddo de 12 de setembro de 2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

39. Segundo o Tribunal de Justica, o conceito em causa pressupde a‘coexisténcia
de dois elementos cumulativos sendo que, se estes estiverem presentesyestara em
causa uma «obra» que deve, por conseguinte, beneficiar da, protecao,conferida
pelo direito de autor (Acorddo Cofemel, n.° 35 e jurisprudéncia ai, referida):

40. Em primeiro lugar, deve existir um objeto originaly no, sentido.de que é
necessario e suficiente que o mesmo reflita a “personalidade dos,seu autor,
manifestando as escolhas livres e criativas deste Gltimo.~Caseo a‘realizacdo de um
objeto tenha sido determinada por consideragbeside ordem tecnica, por regras ou
por outras limitagdes, que ndo deixaram margem para,oexercicio da liberdade
criativa, ndo pode considerar-se que esse objeto tenhasa originalidade necessaria
para poder constituir uma obra (Acérdée, Cefemel, n.% 29" 31).

41. Em segundo lugar, a qualificacdo de obra‘esta reservada aos elementos que
sejam a expressao de tal erfacao intelecttial, uma vez que o conceito de «obra»
implica necessariamentésa existéncia de um-objeto identificavel com suficiente
precisao e objetividadei(Acérdao,Cofemel, n. 29 e 32).

42. Ao mesmo tempo, é.possivel falar de utilizacdo (incluindo a reproducdo) de
uma «obra» mesmo, quando oterceiro utiliza, sem o consentimento do titular do
direito de auter,‘partes de umayobra, desde que os elementos reproduzidos sejam,
em si mesmos, aexpressaorda criacdo intelectual do autor (Acérddo de 16 de julho
de 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, n.* 48 e 49).

43.7A presente questao submetida ao Tribunal de Justica pde em causa os dois
critéries de‘gualificacdo de uma obra protegida pelo direito de autor, a saber, a
existéncia,de um objeto original e a existéncia de um objeto identificavel.

44. Dovponto de vista da admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, importa
recordar que ndo ha davidas de que constitui jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica que compete ao 6rgdo jurisdicional nacional determinar se uma
determinada criacdo intelectual, como a que esta em causa no presente litigio,
pode ser qualificada de «obra» na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva
2001/29 (ou, se for caso disso, de outra disposi¢do de um ato legislativo da Unido)
e, portanto, ser protegida pelo direito de autor.

45. E no entanto indiscutivel que o Tribunal de Justica analisou a forma concreta
como os dois critérios funcionam no caso de diferentes criacbes e forneceu os
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elementos que o 6rgdo jurisdicional nacional € chamado a apreciar para
determinar se a protecao pelo direito de autor pode ser concedida.

46. Por exemplo, no caso de uma base de dados, as escolhas livres e criativas - das
quais depende a originalidade - dizem respeito a selecdo e a organizacao de dados,
através dos quais o autor da base de dados em causa confere a esta a sua estrutura,
sendo que estes conceitos ndo abrangem a criagdo de dados constantes dessa
mesma base, exceto se a constituicio da base em causa for ditada por
consideracdes técnicas, regras ou limitagdes que ndo deixam margem para a
liberdade criativa (Acorddo de 1 de marco de 2012, Football (Dataco e o.,
C-604/10, EU:C:2012:115, n.*s 32, 38 e 39].

47. Do mesmo modo, o autor de um retrato fotografico pederasfazer escolhas
livres e criativas de diversas maneiras e em diferentes momentos “da “sua
realizacdo, imprimindo, assim, 0 seu «toque pessoal»fanobra, criada, sendo que o
Tribunal de Justiga ja indicou concretamente quais sao\as\formasydesque o autor
dispOe para se exprimir, de forma a que a margem de,queddiSpOe para exercer as
suas capacidades criativas ndo seja neceSsariamente, reduzida ou mesmo
inexistente (Acérddo de 1 de dezembro “de 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, n.> 90 a 94).

48. No que diz respeito a uma obra™literaria (artigo de jornal), o Tribunal de
Justica declarou que, enquanto tal, as\palavras ndo sdo objeto de tutela, sendo ao
invés através da escolha, da disposicédo e da‘combinacdo de palavras que o autor
pode exprimir o seu espirito criativo de modo Original e chegar a um resultado que
constitui uma criacdo intelectual (Acordéo Infopaq International, n.% 44 e 45).

49. Mesmo no caso desum “relatério oficial de carater informativo, ndo esta
automaticamente “excluida ‘&, existéncia de originalidade, que pode resultar da
escolha, da disposi¢de evda combinacdo de palavras. No entanto, o Tribunal de
Justica precisousgue\esta “excluida toda e qualquer originalidade no caso de
documentos,meramente infarmativos cujo contetdo é essencialmente determinado
pelas informagdes ‘neles contidas e que se caracterizam, assim, apenas pela sua
funcadostéenica. "Ro mesmo modo, os meros esforgcos intelectuais e a pericia
consagradesta criacao dos referidos relatorios sdo, por si so, irrelevantes para
efeites da qualificacdo como «obra» (Acérddo de 29 de julho de 2019, Funke
Mediem\NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, n.% 23 e 24).

50. Pode também recordar-se a apreciacdo do Tribunal de Justica segundo a qual o
sabor de um alimento ndo é protegido enquanto tal pelo direito de autor, com base
no segundo critério de apreciacao, a saber, a existéncia de um objeto identificavel
com suficiente precisdo e objetividade (Acorddo de 13 de novembro de 2018,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899).

51. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional nacional chamado a apreciar se uma
determinada criacdo pode constituir uma «obra» na acecdo do direito de autor
orienta-se pelos elementos de apreciacdo indicados pelo Tribunal de Justica,

9



DOMANDA DI PRONUNCIA PREGIUDIZIALE DEL 6. 12. 2022 — CAUSA C-649/23

aplicando um ou ambos os critérios indicados de forma inequivoca, a saber, a
existéncia de um objeto original e de um objeto identificavel.

52. Ora, ndo existem indicacOes expressas semelhantes na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que se refiram de forma concreta a edi¢do critica de uma obra,
0 que, segundo este 6rgdo jurisdicional de reenvio, justifica a interpretacdo pelo
Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE, uma vez que ndo se trata de
um «acte clarifié» a luz de um pedido de decisdo prejudicial anterior (acordao de
27 de margo de 1963, Da Costa e Schaake NV e o./Administratie der Belastingen,
processos apensos 28/62 a 30/62, EU:C:1963:6).

53. De acordo com a Inalta Curte de Casatie si Justitie, a\duvida,quanto a
interpretacdo da diretiva que deu origem ao presente pedido de decisdo prejudicial
reside, em primeiro lugar, na existéncia efetiva de «escolhas,livres e criativas»"por
parte do editor ao estabelecer o contetdo de um textespreexistentende uma forma
inteligivel e tdo proxima quanto possivel da inten¢do dosautor originaly,no respeito
do seu estilo e da sua expressdo linguistica, acomipanhande, o, texto de notas
criticas, comentarios e explicagbes sobre eventuais ‘correcdes, ysubstituicdes de
palavras ou aditamentos necessarios a inteligibilidade do‘texte,manuscrito.

54. Coloca-se a questdo de saber se,“por um lado, ‘a opcdo por determinadas
palavras, ou seja, por uma variante textualge, por ‘eutro, o aparato critico e 0s
comentarios ou explicacdes, refletemia criatividade e o toque pessoal do editor ou
apenas as suas capacidades profissionais,e ovndiscutivel esforco intelectual (que,
no entanto, ndo sdo suficientes, segundo ‘o, Tribunal de Justica, para configurar
uma obra original, suscetivel de ser protegida pelo direito de autor).

55. Em segundo ‘lugar,\néo“se pode excluir com certeza, segundo o 0rgéo
jurisdicional de ‘reenwiog, aseventualidade de ndo estar preenchido o segundo
critério, que consiste na existéncia de um objeto identificavel de forma precisa e
objetiva.

56. Coloca-sevportante,a questdo de saber se a edi¢do critica pode ser considerada
uma criagdo distintada obra original ou se se confunde com esta, sendo apenas
umayversao ‘daquela,“uma vez que o objetivo da edicdo é, como ja foi referido, o
de estabelecer o'texto da obra preexistente.

57. E.certo que, nesta Gltima hip6tese, se pode falar de confuséo parcial, uma vez
que o centributo do editor é palpavel, visivel nas notas criticas, nos comentarios e
nas explica¢fes que junta ao texto.

58. A eventual constatacdo de que apenas estes Ultimos tém um objeto
identificavel de forma precisa e objetiva, uma vez que, de facto, sobre a obra
original ndo pode ser reconhecido qualquer direito ao editor, poderia levar a
determinar a qualidade de uma obra suscetivel de protecdo pelo direito de autor
apenas em relacdo as partes cujo objeto é identificAvel, em conformidade com o
segundo critério de apreciacdo de uma obra.

10



INSTITUTUL G. CALINESCU

59. Importa igualmente salientar que os aspetos acima referidos séo relevantes
para a solucdo do processo pendente, uma vez que o 0rgdo jurisdicional de reenvio
é chamado a estabelecer a qualidade de obra derivada da edicdo critica, na acecao
do artigo 16.° da Lei n.° 8/1996 (na verséo de 2001, correspondente ao artigo 23.°
da lei na sua verséo atual).

60. Além disso, nos termos do artigo 2.°, n.° 3, da Convencdo de Berna, «[s]do
protegidas como obras originais, sem prejuizo dos direitos de autor da obra
original, as traducdes, adaptacdes, arranjos musicais e outras transformacoes de
uma obra literaria ou artistica».

61. A obra original do processo pendente no 6rgao jurisdicionalhde reenvio €jsem
davida, uma «obra literaria» na ace¢do da Convencdo de Bernanguesinelui, na
definicdo do seu artigo 2.°, n.° 1, as produg6es no dominioeientifico.

62. No entanto, uma obra derivada, enquanto «transformagao», de ama obra
literaria ou artistica, deve ser, ela propria, uma obrasoriginal, cuja determinacgao
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio justifica o, presentes pedido de decisdo
prejudicial, também para esclarecer, a luz¢do segundo “critériodde apreciacdo da
qualidade de «obra» resultante da jurisprudéncia ‘do~Iribunal de Justica, se a
edicdo critica de uma obra pode ser censideradasuma, «transformacdo» de uma
obra literaria ou artistica com um’ objetosidentificavel de uma forma precisa e
objetiva.

63. Resulta de jurisprudénCia eonstante de, Tribunal de Justica que, embora nédo
seja parte contratante na*Convencédo de'Berna, a Unido esta contudo obrigada, por
forca do artigo 1.°, n.%4, do Tratade,da OMPI sobre direito de autor, no qual é
parte e que a Diretiva 2002429, visa,implementar, a observar os artigos 1.° a 21.°
da Convencdo de'Bema(Aedrdde de*13 de novembro de 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:€:2018:899, n.°'38 € jurisprudéncia ai referida).

64. Tendoem ‘conta“as, constatacdes precedentes, a Inalta Curte de Casatie si
Justitie'(Tribunal Superion de Cassacdo e Justica) considerou necessario submeter
uma questdo ao Tribunal de Justica com vista a interpretacdo do artigo 2.°, alinea
a), da Diretiva 2001/29/CE no que diz respeito a qualidade de obra de uma edi¢édo
critieapconsiderando que a aplicacdo correta do direito da Unido ndo é de tal
medo “evidente que ndo subsista margem para ddvidas razoaveis (em
confermidade com o Acérddo de 6 de outubro de 1982, CILFIT/Ministero della
Sanita, 283/81, EU:C:1982:335).

PELOS FUNDAMENTQOS EXPOSTOS,
EM NOME DA LElI,
DECIDE:

Admitir o pedido de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia
apresentado pelo recorrido em cassacdo, recorrente em sede de recurso de
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apelacdo, e demandado em primeira instancia Institutul de Istorie si Teorie
Literara «G. Calinescu».

Nos termos do artigo 267.° TFUE, submete ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia a seguinte deciséo prejudicial:

«Devem as disposi¢fes do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29/CE ser
interpretadas no sentido de que a edi¢do critica de uma obra, que tem por objetivo
estabelecer, através da consulta do manuscrito, o texto de uma obra original
acompanhado de comentarios e do necessario aparato criti ode ser
considerada uma obra protegida pelo direito de autor?»

[Omissis]
[procedimento, assinaturas] %\\
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