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HF

Pagrindinés bylos dalykas

Konvencija délmSengeno, susitarimo jgyvendinimo — Interpolas — Raudonasis
praneSimas — Treciosiosyvalstybés pilieCio sulaikymas vienoje i$ valstybiy nariy
remiantig’ raudonueju pranesimu — Raudongjj pranesimg inicijavusios treciosios
Salies eksttadicijos praSymas — Kitoje valstybéje nar¢je jau priimtas nuosprendis
uz nagriné¢jamas ‘weikas'= Ne bis in idem — Susitarimas dél ekstradicijos tarp
valstybés hares;ykurioje asmuo buvo sulaikytas, ir treCiosios valstybés, kuri
patetke ekstradieijos praSyma

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, 267 straipsnio pirma pastraipa

Prejudicinis klausimas

Ar 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiraiytos Konvencijos, igyvendinanéios
1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarima tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos
vyriausybiy dél laipsnisko bendry sieny kontrolés panaikinimo (toliau — Sengeno
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konvencija), 54 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsniu, turi biiti aiskinamas taip, kad $ias teisés normas pazeidZia
$ios konvencijos Susitarian¢iosios Salies ir ES valstybés narés valdZios institucijy
vykdoma treciosios valstybés pilie¢io, kuris néra Sajungos pilietis, kaip jis
suprantamas pagal SESV 20 straipsnj, ekstradicija | treciaja valstybe tuo atveju,
kai atitinkamas asmuo dél ty paciy veiky, kurios nurodytos ekstradicijos prasyme,
jau yra nuteistas kitos ES valstybés narés jsiteis¢jusiu teismo sprendimu ir §is
teismo sprendimas yra jvykdytas, ir kai sprendimg atsisakyti iSduoti §j asmenj
treiajai valstybei buty galima priimti tik taikstantis su dviSalés ekstradicijos
sutarties, pasirasytos su §ia trecigja valstybe, pazeidimu?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

1985 m. birzelio 14d. Konvencijos dél Sengeno @susitarime,, jgyvendinimo
(toliau — Sengeno konvencija) 54 straipsnis

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliaw— Pagrindiniy teisiy chartija)
50 straipsnis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

1978 m. birzelio 20 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy ekstradicijos sutartis (toliau — VekKietijos ir JAV ekstradicijos sutartis),
siejama su 1986 m. spalio®21'd. papildoma sutartimi (toliau — papildoma sutartis)
ir 2006 m. balandzio 18'd. antragja papildoma sutartimi (toliau — antroji papildoma
sutartis)

Vokietijos ir JAV, ekstradieijostsutarties 8 straipsnyje nustatyta:

,Jei prasomosiosiSalies, kompetentingos institucijos paskelbia galutinj nuosprendj
dél baudziamojon atsakomybén patraukto asmens nusikaltimo arba nusikaltimy,
uz kuriuos yra‘reikalaujama jj 1Sduoti, ekstradicija néra taikoma.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

HF buvo sulatkytas 2022 m. sausio 20 d. Vokietijoje ir nuo tos dienos yra suimtas.
HF buve sulaikytas remiantis Interpolo iSleistu ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
inicijuotu  raudonuoju pranesimu (angl. k. Red Notice), nes, kaip teigiama,
laikotarpiu nuo 2008 m. rugséjo iki 2013 m. gruodzio HF padaré jvairias
nusikalstamas veikas (susitarimas dalyvauti nusikalstamg jtakg patirianciose
korumpuotose organizacijose ir susitarimas vykdyti bankinj sukciavimg ir
suk¢iavimg naudojant telekomunikacijos priemones pagal Title 18, U. S. Code,
Section 1962 [d] ir Title 18, U. S. Code, Section 1349).

2022 m. sausio 25 d. rastu JAV institucijos pateiké 2018 m. gruodzio 4 d. United
States District Court for the District of Columbia (Jungtiniy Valstijy federalinis
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Kolumbijos apygardos teismas) areSto orderj, sicjamg su 2018 m. gruodzio 4 d.
United States District Court for the District of Columbia didziosios prisiekusiyjy
ziuri kaltinamuoju aktu. 2022 m. kovo 17 d. JAV institucijos pateiké ekstradicijos
dokumentus.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikian¢io teismo ir
Generalstaatsanwaltschaft Milnchen (Miuncheno generaliné prokuratiira)
prasymu Slovénijos valdzios institucijos pateike tokig informacija:

2012 m. liepos 6 d. Okrozno sodisce v Mariboru (Mariboro™apygardos
teismas, Slovénija) nuosprendziu, jsiteis¢jusiu nuo 2012 m. spalio 19 d., HF
del nusikalstamos veikos ,,Ataka prie§ informacing sistema‘, numatytos
Slovénijos baudziamojo kodekso 221 straipsnio 1Vgalyjey, Siejamoje su
Il KZ-1 dalimi, padarytos laikotarpiu nuo 2009 m. gruedzioyiki 20%0'm.
birzelio, buvo nuteistas vieneriy mety ir trijy ‘meénesiy, laisvés atémimo
bausme, skirta jkalinimg pakeiCiant 480 valandomis “wviesyjy darby.
VieSuosius darbus HF visiskai atliko iki 2045 m. birzelio,25'd.

2020 m. rugséjo 23 d. nutartimi Okrozme sodisce v, Kopru (Koperio
apygardos teismas) atmeté praSymg iSduoti baudZiamojon atsakomybén
patraukta asmen] Jungtinéms \ Amerikos “Valstijoms baudziamojo
persekiojimo tikslu, teigdamas, ‘kadWaz ekstradicijos praSyme nurodytas
faktines aplinkybes, jvykusias, iki%2010,m. birzelio meén., baudziamojon
atsakomybén patrauktagiasmuo buwo nuteistas jsiteis€jusiu Okrozno sodisce
v Mariboru nuosprendziu. Teismo teigimu, néra pagrindo jtarti, kad $is
asmuo padar¢ kitas wveikas, nurodytas ekstradicijos prasyme pateiktose
faktinése aplinkybése, jvykusiose po 2010 m. birzelio mén. Sia nutartj
2020 m. spalio 8. dw,nutartimi patvirtino Visje sodisce v Kopru (Koperio
aukstesnysis teismas), ji'yra,jsiteis¢jusi.

SlovénijosmvaldZzios minstitucijoms adresuotame Jungtiniy Amerikos Valstijy
ekstradicijes praSyme nutodytos baudziamosios veikos, kurias nagrin¢jo Okrozno
sodis¢ée.v Kopruik, Visjesodisce v Kopru, ir praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian€iotteisme turimuose dokumentuose, susijusiuose su Vokietijos Federacinei
Respublikai adeesuoetu ekstradicijos praSymu, nurodytos baudziamosios veikos yra
tos pacios. Be to, baudziamoji veika, dél kurios nuosprend] priémé Okrozno
sodisce W Mariboru, faktiniy aplinkybiy atzvilgiu sutampa su Vokietijos
Federacinei Respublikai adresuotame ekstradicijos prasyme nurodytomis
nusikalstamomis veikomis, padarytomis iki 2010 m. birZelio mén.

HF ir Serbijos ir Kosovo pilietis. Tuo metu, kai buvo sulaikytas Vokietijoje, HF,
jo paties teigimu, gyveno Slovénijoje ir su savimi turéjo galiojantj Serbijos pasa,
2017 m. lapkri¢io 3 d. iSduotg ir 2019 m. lapkri¢io 3 d. pasibaigusj leidima
gyventi Slovénijoje ir Kosovo asmens tapatybés kortele. 2020 m. Slovénijos
institucijos atmeté jo prasyma pratesti leidimag gyventi Slovénijoje.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Nuo atsakymo ] prejudicinj klausima priklauso sprendimas, ar galima leisti iSduoti
HF Jungtinéms Amerikos Valstijoms dél iki 2010 m. birzelio padaryty
nusikalstamy veiky, kuriomis jis kaltinamas 2018 m. gruodzio 4 d. United States
District Court for the District of Columbia (Jungtiniy Valstijy federalinis
Kolumbijos apygardos teismas) aresto orderyje, siejamame su 2018 m. gruodzio
4 d. United States District Court for the District of Columbia didziosios
prisiekusiyjy ziuri kaltinamuoju aktu.

I §j klausima Teisingumo Teismas 2021 m. geguzés 12 d. Sprendime Vokietijos
Federaciné  Respublika  (raudonasis praneSimas, Interpolas) (€-505/19,
EU:C:2021:376) néra atsakgs, nes Si byla skiriasi Siaismaspektais; HF néra
Sajungos pilietis, ir jis nebuvo sulaikytas remiantis Interpolo ‘paskelbta paieska;
Sioje byloje nagrin¢jamas formalus ekstradicijos prasymas, “kuri. Jungtinés
Amerikos Valstijos pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai,poyto;ikaisHF buvo
sulaikytas Vokietijoje remiantis Interpolo raudontioju pranesimu.

Pagal dvisales Vokietijos Federacinés Respablikes ir Jungtiniy, Amerikos Valstijy
sutartis teisin¢ padétis yra tokia: HF ekstradieija grindziama Vokietijos ir JAV
ekstradicijos sutartimi, siejama su qpapildoma “sutartimi 1 antrgja papildoma
sutartimi. Jungtinés Amerikos Valstijosypateike visus dokumentus, biitinus pagal
Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties 14 straipsnij.

Pagal Vokietijos ir JAV, ekstradicijos sutarties 2 straipsnio 1 dalies a punkta,
sicjamg su papildomos sutarties“lustraipsnio a punktu, asmuo gali buti iSduotas uz
tas nusikalstamas veikas,wz kurias yra baudziama pagal abiejy valstybiy teise.
Veiksmy, kuriais ¢HF yra, kaltinamas;sbaudziamumas pagal Jungtiniy Amerikos
Valstijy teise isplaukia 8, be kita ko, pateikty federaliniy Jungtiniy Amerikos
Valstijy jstatymy 18 antrastinés dalies 1344, 1349 1963(a), 1962, 1349 straipsniy.
Veiksmaigkuriais, HFEwyra kaltinamas, yra baudziami ir pagal Vokietijos teis¢ pagal
StGB [Strafgesetzbuch “(Baudziamasis kodeksas), toliau— StGB] 129, 303b,
202c¢ straipsnius:

Asmen] \galima “i§duoti remiantis Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties
2 straipsni@ 2 dalimi. Pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teis¢ uz nusikalstamas
veikas gali biiti baudziama laisvés atémimo bausme nuo 20 iki 30 mety, o pagal
Vokietijos teis¢ — laisveés atémimo bausme nuo 2 iki 10 mety.

Klitciy ekstradicijai néra. Be kita ko, — neatsizvelgiant j prejudicinius klausimus —
kliuties ekstradicijai pagal Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties 8 straipsnj
nekyla dél to, kad 2012 m. liepos 6 d. Okrozno sodisce v Mariboru (Slovénija)
nuosprendziu HF jau yra nuteistas dél dalies nusikalstamy veiky, t.y. dél iki
2010 m. birzelio mén. padaryty veiky, kurios yra nurodytos nagrinéjamame
ekstradicijos prasyme, ir skirtg bausme jau yra galutinai atlikes.

Kaip aiskiai nustatyta nuostatos formuluotéje, ne bis in idem principg ekstradicija
pazeidzia tik tuo atveju, jeigu baudziamojon atsakomybén patrauktas asmuo buvo
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nuteistas jsiteiséjusiu praSomosios Salies — §iuo atveju Vokietijos Federacinés
Respublikos — kompetentingy institucijy nuosprendziu.

Sios specialios tarptautinés teisés normos nejmanoma aiskinti taip, kad ji apima ir
nuosprendzius kitose ES valstybése narése. Be to, Vokietijos Federaciné
Respublika ir Jungtinés Amerikos Valstijos deryby dél dvisalés 1978 m. sutarties
metu susitaré, kad treCiosiose valstybése priimti sprendimai néra klidtis
ekstradicijai.

Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties 8 straipsniui nejmanoma taikyti minétojo
aiSkinimo ir todel, kad antrojoje papildomoje sutartyje, kuria dvisale"Vokietijos ir
JAV ekstradicijos sutartis buvo suderinta su 2003 m. birzelion25 d-““Eurepos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimu dély eksttadieijos, kuris
laikomas bendruoju susitarimu, nebuvo nustatytos ‘specialios< ‘mormos,
iSplec¢iancios ne bis in idem principo taikyma visoms“ES, valstybéms naréms, ir
Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties 8 straipsnis,nebuve, pakeistas:

Be to, pagal Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas,
Vokietija) jurisprudencija Zzmogaus teisiy¢srityje kolykas ‘dar néra paprotinés
tarptautinés teisés bendrosios taisykles,” taigi, tarptautinés teisés minimalaus
standarto, kuris biity privaloma tarptautings teisés norma, kuria remiantis ne bis in
idem principo reikéty laikytis ir nuosprendziytrec¢iosiose valstybése atzvilgiu.

Tiesa, kyla klausimas, ar Pagrindiniy teisiyichartijos 50 straipsnyje, siejamame su
Sengeno konvencijos 54 straipsniu, reikalaujama, kad Vokietijos Federaciné
Respublika neiSduoty HF Wungtinéms Amerikos Valstijoms dél nusikalstamy
veiky, uz kurias jis, buve, nuteistas Qkrozno sodisce v Mariboru (Slovénija)
nuosprendziu, t. ygdeliki,2000 my bigzelio mén. imtinai padaryty veiky, nurodyty
nagrin¢jamo ekstradieijosypra§ymo faktinése aplinkybése.

Pagrindiniys, teisiy . ehartijos %30 straipsnio, siejamo su Sengeno konvencijos
54 straipsniu, $alygos yra jviykdytos. Siose nuostatose néra remiamasi Sgjungos
pilietybe arba valstybés narés pilietybe.

Pagal Teisingumo, Teismo jurisprudencijg Interpolo treciosios valstybés praSymu
paskelbtame  raudonajame praneSime nurodyto asmens sulaikymas yra
baudziamasis, persekiojimas, kaip jis suprantamas pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnj, sicjama su Sengeno konvencijos 54 straipsniu (zr. 2021 m.
geguzesy’ 12 d. Sprendimag Vokietijos Federaciné Respublika ([raudonasis
praneSimas, Interpolas], C-505/19, EU:C:2021:376). Sprendimas d¢l
baudZiamojon atsakomybén patraukto asmens ekstradicijos siekiant perduoti ji
treCiajai valstybei baudZziamojo persekiojimo tikslu irgi laikytinas baudziamuoju
persekiojimu, kaip jis suprantamas pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj,
siejama su Sengeno konvencijos 54 straipsniu.

Sprendimas dél valstybéje nar¢je sulaikyto treCiosios valstybés piliecio
ekstradicijos Jungtinéms Amerikos Valstijoms taip pat yra Sajungos teis€sS
jgyvendinimas, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnj.
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Tai bet kuriuo atveju susije su 2003 m. birzelio 25 d. Susitarimu tarp Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy del ekstradicijos (OL L 181, 2003, p. 27,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6t., p. 161; toliau — ES ir JAV
susitarimas dél ekstradicijos). Sis susitarimas j Vokietijos teisg buvo perkeltas
antrgja papildoma sutartimi, ir todél taikant teise reikia atsizvelgti ; Pagrindiniy
teisiy chartijoje jtvirtintas pagrindines teises.

Be to, sulaikymo momentu HF turéjo teise laisvai keliauti pagal Sengeno
konvencijos 20 straipsnio 1 dalj, siejama su 2016 m. kovo 9d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dé¢l taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno _sieny, kodeksas)
(OL L 77, 2016, p. 1) 6 straipsnio 1 dalies b punktu, ir pagal 2048 m. Tapkuicio
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1806, "nustatancio
treCiyjy Saliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines sienas, privale turéti vizas, ir
treciyjy Saliy, kuriy pilieCiams tas reikalavimas netaikomas, sgra§us (OL L 303,
2018, p. 39), 4 straipsnio 1 dalj, nes jam, kaip Serbijos, pilieCiui, buve, netaikoma
pareiga gauti viza. Taikant teise, | Pagrindiniy teisiy e¢hartijoje jtvirtintas
pagrindines teises reikia atsizvelgti ir taikantaSengeno konyeneijos 20 straipsnj,
siejama su minétaisiais reglamentais.

Kyla klausimas, ar tai, kad Pagrindifiy teisiy, chartijos,50 straipsnio, siejamo su
Sengeno konvencijos 54 straipsniu, 4salygos yra. jvykdytos, reiskia, kad
draudziama iSduoti treciosios valstybeés pilietfJungtinems Amerikos Valstijoms,
kurios néra nei Sengeno konyencijos Susitarian¢ioji Salis, nei ES valstybé naré.

Tiesa, Teisingumo Teismas 202Iam. geguzés 12 d. Sprendime Vokietijos
Federaciné  Respublika “\(raudonasis) praneSimas, Interpolas) (C-505/19,
EU:C:2021:376) <yra ‘nusprendesy, kad Sengeno konvencijos 54 straipsnis ir
SESV 21 straipsnio hdalis, siejami su Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu,
turi bati aiskinamiytaipy kad, pagal juos Sengeno konvencijos Susitariangiosios
Salies insfifucijoms fedraudziama suimti asmens, nurodyto Interpolo tre¢iosios
valstybes ‘praSymu “paskelbtame raudonajame praneSime, iSskyrus kai remiantis
Sengene  konhyeneijos \Susitariandiosios Salies arba valstybés narés galutiniu
teismo \sprendimu nustatyta, kad Sengeno konvencijos Susitarian¢iojoje Salyje
arbawvalstybeje, nar¢je del Sio asmens ty paciy veiky, kuriomis pagristas S$is
raudonasis praneSimas, buvo galutinai baigtas baudziamasis procesas (Zr.
122\punkty).

Vis délte, motyvuodamas savo sprendimg, Teisingumo Teismas toje byloje visg
laikg rémési SESV 21 straipsnyje numatyta raudonajame praneSime nurodyto
asmens, Vokietijos piliecio, teise laisvai judéti. Budamas Serbijos pilie¢iu, HF
negali naudotis teise laisvai judéti pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj, nes jis néra
Sajungos pilietis.

Kita vertus, jis turéjo Sengeno konvencijos 20 straipsnyje numatytg teis¢ laisvai
keliauti. Prejudiciniame klausime praSoma taip pat jvertinti, ar principai, kuriuos
Teisingumo Teismas 2021 m. geguzés 12 d. Sprendime Vokietijos Federaciné
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Respublika (raudonasis prane$imas, Interpolas) (C-505/19, EU:C:2021:376)
nustaté d¢l SESV 21 straipsnng numatytos teisés laisvai judéti, galioja ir kalbant
apie teise laisvai keliauti pagal Sengeno konvencijos 20 straipsnio 1 dalj.

Be to, minétojo sprendimo dalykas buvo praSymas sulaikyti asmenj remiantis
Interpolo raudonuoju pranesimu. Sioje byloje nagrinéjamas formalus ekstradicijos
prasymas, pateiktas po to, kai suinteresuotasis asmuo vienoje i§ valstybiy nariy
buvo sulaikytas remiantis Interpolo raudonuoju pranesimu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymuyfj*prejudicinj
klausimg reikia atsakyti taip, kad nagrinéjamomis aplinkybémis HF ‘ekstradicija }
Jungtines Amerikos Valstijas nepazeidzia Sengeno konvencijos, 54 Straipsnio,
siejamo su Pagrindiniy teisiy konvencijos 50 straipsniu, nes reikianvadovaultis
tarptautinés teisés reglamentuojamu Vokietijos Federacinés “\Respublikos
isipareigojimu  Jungtinéms Amerikos Valstijoms® wisduoti % baudziamojon
atsakomybén patraukta asmen.

SESV 351 straipsnio pirma pastraipa tiesiogiai néra, taikoma,wnes Vokietijos ir
JAV ekstradicijos sutartis pagal jos 34 straipsnio 2 dalj jsigaliojo tik 1980 m.
liepos 30d., tai reiskia, kad Vokietijos Federaciné Respublika ir Jungtinés
Amerikos Valstijos jg sudaré po 19584m.sausio 1d.

Kita vertus, praSymag priimti prejudicing sptendimg“teikiantis teismas pritaria
teisingje literatiiroje reiSkiamai nuomonei, kad SESV 351 straipsnio pirma
pastraipa yra taikytina susitarimams, kutiues valstybé naré¢ yra sudariusi po
1958 m. sausio 1 d., tadiau kurieényraysusije su sritimi, uz kurig Sgjunga, jgydama
daugiau kompetencijy, tapo Watsakinga veliau, o kompetencijos perdalijimo
valstybé naré susitarime, sudarymogmomentu objektyviai negaléjo numatyti.
Remiantis turimomis,ziniomis, Teisingumo Teismas dar néra priémegs sprendimo
Siuo klausimu.

Sengeno ‘susitarimas jsigaliojo 1985 m. birzelio 14 d., Sengeno konvencija —
1990mm. rugséjo,l9 dy, taigi, gerokai véliau nei 1980 m. liepos 30 d. | Sajungos
teisés ‘siStemg ‘Sengeno susitarimas buvo integruotas tik 1997 m. Amsterdamo
sutartimiy, tatgi, 1Irgi po 1980 m. liepos 30 d. Tai reiskia, kad 1978 m. ir 1980 m.
Vokietijos Federaeciné Respublika negal¢jo numatyti, kad Europos mastu taikomo
nebis in‘idem principo arba policijos ir teisminj bendradarbiavimo baudziamosios
teisesisrityje klausimai atsidurs Europos Sajungos kompetencijoje.

Sios i§vados nekeicia ir vélesni pakeitimai, padaryti pirmaja papildoma sutartimi.
Viena vertus, pirmoji papildoma sutartis néra esminis Vokietijos ir JAV
ekstradicijos sutarties persvarstymas, kita vertus, pirmoji papildoma sutartis
isigaliojo dar 1993 m. kovo 11d., taigi, tuo metu, kada dar nebuvo galima
numatyti, kad atitinkamos teisés sritys atsidurs Europos Sgjungos kompetencijoje.

Antrgja papildoma sutartimi Vokietijos Federaciné Respublika tik j nacionaling
teis¢ perkele ES ir JAV susitarimg dél ekstradicijos. Joje irgi nebuvo specialiai
reglamentuotas ne bis in idem principo taikymas Europos mastu. ES ir JAV
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susitarimo dél ekstradicijos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybé gali
remtis atsisakymo pagrindais, nereglamentuotais Siame susitarime. Vis délto
Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartyje jokiy papildomy atsisakymo pagrindy
nenumatyta — veikiau jame nustatyta ekstradicijos pareiga.

Kadangi ES ir JAV susitarime dé¢l ekstradicijos néra numatytos Pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnj, siejama su Sengeno konvencijos 54 straipsniu, atitinkan&ios
normos, nustatancios ne bis in idem principo taikyma Europos mastu, e contrario
darytina iSvada, kad reikia ir toliau vadovautis tokia dvisale ekstradicijos
sutartimi, kaip antai Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartis, pagal Kurig reikia
atsizvelgti tik j nacionalinj ne bis in idem principa.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas, praso “Leisingumo
Teismo sprendimg dél praSymo priimti prejudicin} sprendimg ptiimtinskubos
tvarka pagal Teisingumo Teismo procediiros reglameénto, 107 sttaipsn;, nes HF
Siuo metu yra sulaikytas (SESV 267 straipsnio ketvirta pastraipa), @, prejudicinj
klausimas susijes su SESV Treciosios dalies klauSimais.



