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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgéria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 21.
Terhelt:
BG
Ugyészség képviseloje:

Varhovna kasatsionna prekuratura

Az alapeljaras targya

A masodfeki hirosagnak az elséfoku birdsag altali elitélést helybenhagyd itélete
ellen a, Varhoven “kasatsionen sadhoz (legfelsdbb semmitdszék, Bulgaria)
benyjtott feltilyizsgalati kérelem. Az els6foku itélettel egy természetes személyt
harom “év Szabadsagvesztésre és részleges vagyonelkobzésra itéltek, mert
szlkséges'engedélynélkiil lizletszeriien folytatott banki tevékenység (igynevezett
sizsora hformgjaban blincselekményt kovetett el. E személy allitolag hét kolcsont
nytjtott ket'személy reszére dsszesen 1030 BGN (mintegy 525 eurd) dsszegben,
és e kélcsonok utan kamatot kapott.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az 575/2013
rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. és 42. pontjanak ertelmezesere vonatkozoan. A
birdsag azt kéri, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 107. cikkében foglalt siirg6sségi eljaras szerint targyaljak.
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetnek a hitelintézetekre és befektetési
vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU
rendelet mddositasarol sz6l6, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandacsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt fogalmaét, hogy a
hitelnyujtas  kizarélag olyan pénzeszkdzokkel torténhet, amelyeket a
nyilvanossagtol betétként vagy mas visszafizetendd pénzeszkdzként fogadtak el,
vagy a hitelintézet mas forrasbol szarmazo6 pénzeszk6zokbdl is nyujthat hitelt?

2) Hogyan kell értelmezni a hitelintézetekre és befektetésizvallalkazasokra
vonatkozo prudencialis kovetelményekrél ¢és a 648/2012/BU “rendelet
maodositasardl szolo, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpaiyparlamenti és tanaesi
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 42. pontja szerinti ,0lyanja hatosagok altal
barmilyen forméban kibocsatott okirat [tartalméat]s, ‘amely jogot “biztesit a
tevékenység folytatasara”, és magaban foglalja-e ez,az okiratumindwa_jovahagyo
engedélyezési rendszert, mind a hitelugyletekre™, vonatkezo jovahagyo
nyilvantartasi rendszert?

Nemzetkdzi jogi rendelkezések

Az emberi jogok és alapveté szabadsagek vedelmérdlszolo, 1950. november 4-én
Rdmaban alairt egyezmény - 6. cikk (1) bekezdése.

Unids jogi rendelkezések és,itélkezésigyakorlat
Az Eurdpai Unidrol 82616 szerzodés (BUSZ) - 6. cikk (3) bekezdése.

A hitelintézetekre és\, befektetesi vallalkozasokra vonatkozd prudencilis
kovetelményeksdl €sya 648/2012/EU rendelet modositasarol szolo, 2013. junius
26-i 575/2013/EU\eurgpaiyparlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. 0.;
helyesbitések:3\HI22013»L 208., 68. 0.; HL 2013. L 321., 6.0.; HL 2017. L 20.,
2.0y, “a tovabbiakban: rendelet) - (5) preambulumbekezdés, 4. cikk
(1) bekezdésének 1.126. és 42. pontja.

ANhitelintézetek tevékenységéhez vald hozzaférésrdl és a hitelintézetek és
befektetésiy, vallalkozasok prudencialis feliigyeletérél, a 2002/87/EK iranyelv
modositasarél, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérol szolo, 2013. junius 26-i 2013/36/EU europai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2013. L 176., 338.0.; helyeshitések: HL 2013.L 208., 73. o.;
HL 2017.L20., 1.0, a tovébbiakban: iranyelv) - (2), (42) és
(97) preambulumbekezdés, 3. cikk (1) bekezdésének 1. és 22.pontja, 9. cikk
(1) bekezdése, 34. cikk, 1. melléklet 1. és 2. pontja.
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Nakazatelno-protsesualen kodex (a Dbiintetéeljarasrol szolo  torvény, a
tovabbiakban: NPK) - 24.cikk (1) bekezdesének 1.pontja, 347.cikk
(1) bekezdése, 348. cikk (1) bekezdésének 1. pontja és (2) bekezdése, 354. cikk
(1) bekezdésének 1., 2. és 4. pontja, valamint (2) bekezdésének 2. pontja.

Nakazatelen kodeks (biinteté torvénykonyv, a tovabbiakban: NK) - 54. cikk
(1) bekezdése és 252. cikk (1) bekezdése.

»252.cikk [...] (1) [...] Aki megfelel6 engedély nélkiil iizletszeriem banki,
biztositasi vagy mas pénzlgyi tevékenységet folytat, pénzforgalminszolgaltatast
nyujt vagy olyan elektronikus pénzt bocsat ki, amelyhez ilyen engedely szikseges,
haromtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel és az elkovetd vagyonafeléig terjedo
vagyonelkobzassal buntetend6.”

Zakon za kreditnite institutsii (a hitelintézetekrdlyszolé, torvényna tovabbiakban:
ZKI) - 2. cikk (1) bekezdése, 3. cikk (1) bekezdésének L., 2:.8s 3. pentja, 3a. cikk
(1)—(5) bekezdése, 13.cikk (1) bekezdése, 24xcikk (1) bekezdése, Dopalnitelni
razporedbi (kiegészit6 rendelkezések), 1. 4. 536y pontja.

Zakon za bankite i kreditnoto delo (a bankokrol*ésia hitelezési tevékenységekrol
sz0l6 torvény) (hatalyon kivil helyezve),- 1. eikk:

Zakon za bankite ot (199%, (1997. éwi__banktorvény) (hatalyon Kkivil
helyezve) - 1. cikk (5) bekezdése.

Zakon za zadalzheniata“i, dogoevorite (a kotelmekrdl és a szerzédésekrdl szolo
torvény) - 240. cikk.

Naredba Now 26y 0t 23%aprih, 2009 g. za finansovite institutsii (a pénziigyi
intézményekrohszol6u2009. aprilis 23-i 26. sz. rendelet) - 2. cikk (1) bekezdése.

A'tényallas és azalapeljaras rovid bemutatéasa

2016 “aprilisa, és2017 szeptembere kozott BG a Pleveni kerlletben talalhato
Knezha', teleptles oOnkormanyzati képviseldje volt. Ezen a telepiilésen
kdztudomasu volt, hogy réaszoruld személyek részére kamatra készpénzt adott
kolesonbe, amirdl az elséfoku birosag elott szamos tant — koztiik olyanok is, akik
hasonld kolcsonoket kaptak — tett vallomast. A biintet6iigyben semmi sem utal
arra, hogy ezeket az eseteket kivizsgaltak volna, és hogy BG-vel szemben ezekben
az esetekben is vadat emeltek volna. A vadirat csak a KM és VC tand altal felvett
kolcsonokre vonatkozik.

KM gyermeke beteg volt, és pénzigyi nehézségekkel kiizdott. Megtudta, hogy BG
kamatra készpénzkolcsonoket nydjt. 2016 novembereben KM 100 BGN kolcsont
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kapott BG-t6l, amelyet egy honapon beliil kellett volna visszafizetnie 50 BGN
0sszegli kamattal egyiitt.

BG biztositekként megkapta a KM bankszamlajahoz tartozo betéti kartyat és
annak PIN-kodjat. Ugyanebben a hénapban KM 150 BGN-t adott vissza BG-nek.
A 2016 novembere—decembere kornyékén allitolag két tovabbi kdlcsont vett fel
BG-t6l, az els6t 100 BGN 0Osszegben, 50 BGN kamattal, a mésodikat 30 BGN
0sszegben, 30 BGN kamattal.

2016. december 16-an BG 150 BGN-t vett fel KM betéti kartyajaval, "KM pedig a
fennmarad6 60 BGN-t keszpénzben fizette vissza. KM ezutan a panknalMletiltotta
a betéti kartyajat, mivel BG nem volt hajland6 azt visszaadniamertiszerinte, KM
még mindig tartozott.

VC-nek is penzproblémai voltak. Megtudta, ™ hegy & BGY, kamatra
készpénzkdlcsonoket nydjt, és felvette vele a kapesolatot. 2016 aprilisaban VS
200 BGN 06sszegll kolesont kapott BG-tdl, havid80 BGN 6sszegli kamattal. BG
elvette a VC bankszamlajahoz tartozé betéti kartyat annak biztesitekaként, hogy a
pénzt kamatokkal egydtt visszakapja.

Nyolc hénapon keresztiil VC csak a kélcsonyhavi kamatat® fizette BG-nek. Ezt
kovetéen BG-vel harom alkalommah— 20126 decemberében, 2017 januarjaban és
2017 szeptemberében — havi 80,BGN 6sszegii kamats mellett 200 BGN 6sszegli
kolcsont kotott.

Miutan a pénz megérkezettha szamlajaramVC BG-vel egyitt felkeresett egy
ATM-et, betéti kartyaval kivettea pénzét, készpénzben kifizette BG-nek a kdlcson
adott honapra esOTteljes "kamatosszeget, a felvett pénz maradékat megtartotta
maganak, és atadta a betéti kartyajat BG-nek.

2017. december 5-én VVC'feljelentest tett a BG ellen a plevnai varosi ligyészségen,
és letiltotta'a,betéti kartyat.

A Plevenski, okrazhen sad (pleveni regionalis birésag, Bulgaria) 2020. oktdber
1-jein itéletével, biinosnek talalta BG-t abban, hogy 2016 aprilisatol 2017
szeptemberéig termeszetes személyként a ZKI szerinti megfeleld engedély nélkiil
tizletszerlien banki tevékenységet folytatott azaltal, hogy két személy részére
0sszesen’, 1080 BGN (mintegy 525 eurd) 0Osszegben, kamat ellenében hét
készpenzkolcsont nyujtott.

Ezért az NK 252. cikkének (1) bekezdése alapjan harom ev szabadsagvesztesre
itélték, amelynek végrehajtasat négy év probaidore felfliggesztették, valamint a
két knezhai ingatlan egyhatodara és a tulajdonaban 1évé két személygépkocsira
vagyonelkobzast rendeltek el.

BG a biintetditélettel szemben fellebbezest nyGjtott be az Apelativen sad - Veliko
Tarnovohoz (veliko tarnovoi fellebbviteli birdsag, Bulgaria), amely az itéletet
2021. aprilis 15-i itéletével helybenhagyta.
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Ezt az ité¢letet BG a kérdést eldterjesztd birosag elétt megtamadta.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A fellebbezési eljarasban BG azt allitotta, hogy a cselekményei eleve nem
mindsiilnek az NK 252. cikkének (1) bekezdése szerinti biincselekménynek.
Allaspontja szerint a ZKI nem tartalmazza a banki tevékenység jogi
meghatarozasat. A bankok tevékenységének f6 jellemzoje, hogy a nyilvanossagtol
betéteket vagy mas visszafizetendd pénzeszkdzoket fogadnak el, amelyekbdl hitelt
nyujtanak, és erre a tevékenységre engedélyezési rendszer vonatkozik. Ha,a nem a
nyilvanossagtol betétként elfogadott pénzeszkdzoket a pénzigyinintezmenyek
vagy természetes személyek az engedélyezési rendszertdl eltérd “szabalyozast
(nyilvantartasba vételre, bejelentésre vonatkozd szabalyozas vagy “altalanos
szabalyozas) megsértve tlizletszerli tevékenység keretében, nyljtottak, €z nem
tekinthetd a megfeleld engedély nélkiili banki tevékenység folytatasanak.

A feliilvizsgélati eljarasban BG azt kérte, hogy a kérdésteléterjeszté, birdsag éljen
a nemzeti jog szerinti hataskorével, és mentse fel Ot, mivehnem bizonyitott, hogy
kamat ellenében nyujtott kdlcsonoket.

A fellebbezési eljarasban részt veyd Ugyész mcm tett észrevételt BG azon
allitasaval kapcsolatban, hogy nem'kovetett ehaz?WNK'252. cikkének (1) bekezdése
szerinti bilincselekményt. A _felulyizsgalati eljarasban e kérdés tekintetében a
Varhovna kasatsionna prokuratura (awlegfelsébb semmitdszék mellett miikodo
Ugyészség, Bulgéaria) Ugyésze sem“foglaltallast. Az (igyész azonban vitatja a
terhelt azon allitasat, ‘miszerintya koleson, kamatra torténd nyujtasat az eljaras
soran nem bizonyitattak be,

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A feliilvizsgalati eljarasbanya kérdést eldterjesztd birosag a jogalkalmazas végso,
harmadfokua, bitosédgakent jar el. A kérdést eldterjesztd birosag feladata annak
eldontese, hogy aymasodfoku birdsdg azon tények alapjan, amelyeket az eljaras
soran, \elbterjesztett bizonyitékok révén bizonyitottnak tekint, helyesen
alkalmazta-e azaanyagi jogot (az NK-t).

A nemgzetijjog szerint a kérdést eldterjesztd birosag jogosult felmenteni a terheltet,
ha a tenyallas arra enged kovetkeztetni, hogy nem kovette el a terhére rott
cselekményt, vagy ha a cselekménye eleve nem mindsiil biincselekménynek. A
kérdést elbterjesztd birosag arra is jogosult, hogy a fellebbviteli birdsag itéletét
megvaltoztassa, és azon tények alapjan, amelyekre a terhelt védekezését alapitotta,
a terhelt cselekményét mas olyan biincselekménynek mindsitse, amely esetében
azon biincselekménnyel azonos, anndl sulyosabb vagy enyhébb bintetéssel
stjthatd, amelynek elkdvetésében elmarasztaltak.
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Annak megitélése érdekében, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag éljen-e ezen
jogkorok barmelyikeével, igy felilbirdlja-e azon régota fennallo és egészen a
kdzelmultig véltozatlan joggyakorlatat, amely szerint a természetes szemely altal
izletszeriien nyujtott készpénzkolcson  (,,uzsora”) az NK 252. cikkének
(1) bekezdése értelmében bilincselekménynek mindsiil, a kérdést eldterjesztd
bir6sdg szamara szikséges, hogy a Birosag tisztdzza a rendelet 4. cikke
(1) bekezdése 1. és 42. pontjanak az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével és
I. mellékletének 1. és 2. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett jelentését, amely
rendelkezések egylittesen hatarozzak meg a hitelintézeti tevékenység nyujtasara
vonatkoz6 engedélyezési szabalyokat.

Még ha az iranyelv (42) preambulumbekezdése a tagallamokra bizza is annak
meghatarozasat, hogy a penzligyi és banki agazatban “melys.cselekmeények
iildozend6k bilincselekményként, jelen esetben az_£uniosy, jogshivatkezott
rendelkezéseinek értelmezése az NK 252. cikkének (2) bekezdése, szerinti
blincselekmény egyes elemei tényleges tartalmanak@meghatirozasa szempontjabol
fontos, amely rendelkezés a banki és pénzligyi agazat harmonizalt kereteit nemzeti
szinten védi az esetleges biintet6jogi beavatkozasoktol,

Azon bilincselekmény esetében, amelynek elkovetésében BG-t blindsnek talaltak,
egy olyan rendelkezésrél van szo, ‘amelyet ‘a “Bolgar Koztarsasagban a
piacgazdasagra vald, demokratikus, véaltozasokat kbvetovattérésre és a gazdasagi
szféraban bekovetkezett valtozasokra tekintettel%1995-ben illesztettek bele az
NK-ba. E rendelkezést annak'érdekében vezettek be, hogy megvédjék a pénzigyi
rendszert, kiilondsen a banki‘tevékenyseéget.az Gj jogalanyok szabalyozatlan piacra
1€épésétdl (az tgynevezett ypenziigyl piramisjatékoktol”) és a rendszer normalis
mikodését és stabilitasatibefolyaselo tevékenységektol.

A bolgér biintetojog nemvismeri a tdrsasagok biintetdjogi feleldsségét, ezért az NK
252. cikkének (1) bekezdése, “$zerinti  bilincselekményt csak beszdmithato
(18. életéwét betoltott) felndtt, illetve (14. életévét betdltott) Kiskoru természetes
személyek kovethetikyel™A polgéri jog terlletén a természetes személyek akkor
nyujthatnak, kamatra pénzkolcsonoket, ha errdl irdsban megallapodtak a
kolesonfelvevével.

Az NK252ucikkének (1) bekezdése szerinti blincselekmények tekintetében az
itelkezesi gyakorlat szerint a jogi és/vagy termeszetes személyek kdzotti hitelezés
fészabaly ), szerint nem mindsiil bilincselekménynek, ha az csak egyszeri
alkalommal és nem rendszeresen, iizletszerlien torténik, és nem tekintheté a
kolcsont nyujtd személy jovedelemforrasanak.

A ZKI szerint a bank (hitelintézet) olyan jogi személy, amely a nyilvanossagtol
betéteket vagy mas visszafizetendé pénzeszkozoket fogad el, és sajat szamlara és
kockazatara hiteleket vagy mas finanszirozasi formakat nydjt. Ezzel
tulajdonképpen a ZKI az 6sszes bank (hitelintézet) tekintetében a legtipikusabb és
legjellemzObb tranzakciokat vezette be: a betétgytijtést és a hitelnyujtast. A
torvény azonban nem kotelezi a bankokat arra, hogy kizardlag az Gsszegylijtott
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betétekbdl nyujtsanak hitelt. Ezért abbol kell kiindulni, hogy mivel a jogalkoto6
bilintetendonek mindsitette valamennyi banki tevékenység engedély nélkiili
folytatasat, ugyanez vonatkozik a bankkdlcsonre is, amely a ZKI engedélyezési
rendszerének hatalya ala tartozik.

A kérdeést eldterjesztd birosag egyedi (korabbi) hatarozataiban feliilirta ezt az
itelkezési gyakorlatot. Abbol indult ki, hogy kélcséndknek nem a nyilvanossagtol
betétként kapott pénzeszk6zokbél kamatra iizletszeriien torténd nytjtasa (az
ugynevezett ,uzsora”) nem tekinthetd ,banki tevékenységnek”. Ezek a
hatarozatok a vonatkozo biintetdiigyek terheltjeit a feliilvizsgalatiseljarasban
felmentik, azzal az indokkal, hogy az NK 252. cikkének (1) bekezdéséhen, foglalt
rendelkezés csak azokra a tevékenységekre alkalmazhatd, amelyekiengedélyezési
rendszer hatalya ala tartoznak.

A KKI szerint a pénziigyi vallalkozas olyan, intézménytdl és ipati helding
tarsasagtol eltéré személy, amelynek f6 tevékenysége kllonosen a nem. betétkent
vagy mas visszafizetendd pénzeszkozként > as Sayilvanossagtol kapott
pénzeszk6zokbdl torténd hitelnytjtas. Mivelpaziilyen pénzeszkozékbol torténd
hitelnydjtas esetében olyan pénzigyi tranzakciordl van szopamely tekintetében a
ZKI nyilvantartasba vételi, nem pedig engedélyezési rendszert biztosit, ebben az
esetben nem mindsiil bilincselekményneks az, ‘ilyen tevekenység lizletszerl
folytatésa.

A kérdést eldterjeszté birosagnak szikségewan az 575/2013/EU rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja \értelmebenwyett=hitelintézet fogalommeghatarozas
értelmezésére annak tisztazasayérdekében, hogy a ,,valamint” kot6sz6 hasznalata,
amely a betét vagy mas visszafizetendd pénzeszkozok nyilvanossagtol torténd
elfogadasara  irdnyuld “\tevekenységet  Osszekapcsolja a  hitelnyujtasi
tevékenységgel, “azt “jelenti-e; hogy a hitelintézetek csak a nyilvanossagtol
elfogadott pénzeszkozokbolaytjthatnak hitelt, és nem nyujthatnak hitelt mas
forrasholgpéldaul beszedett dijakbol, kamatokbdl stb. szarmazo6 pénzeszkozokbol.

A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban szereplé fogalommeghatarozas
pontosyjelentésével kapcsolatos kételyeket az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése,
amelyya ‘személyck ¢és hitelintézetnek nem minésiilé vallalkozasok szamara
betétek “wagy, egyéb visszafizetendd pénzeszkdzok nyilvanossagtol torténd
gytijtésct, kifejezetten megtiltja, valamint az iranyelv 1. melléklete 1. és
2. pontjaban foglalt, a két tevékenységet egymastol elkiilonitve emlitd rendelkezés
is alatamasztja.

A kérdést eldterjesztd birosagnak nehézséget okoz a rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének 42. pontja értelmében vett ,,engedély” fogalommeghatarozas
értelmezése is, mivel ez az okirat ezen rendelet és az iranyelv altal meghatarozott
keretek kdzott a tevékenység folytatasara biztosit jogot.

A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 26. pontja es az iranyelv 34. cikke szerint a
pénzlgyi vallalkozasok az 1. mellékletben felsorolt tevekenysegeket végezhetik; e
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melléklet 2. pontja a hitelezésre — beleértve tobbek kozott: a fogyasztasi hitelt —
vonatkozik. Ezért a kérdést elbterjesztd birdsag szamara kiemelten fontos annak
tisztdzasa, hogy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 42.pontjaban szerepld
»olyan, a hatosagok altal barmilyen formaban kibocsatott okirat, amely jogot
biztosit a tevékenység folytatasara” kifejezés magaban foglalja-e mind az
engedelyt (a jovahagyd engedélyezési rendszer keretében), mind a tandsitast (a
jévahagyd nyilvantartasi rendszer keretében).

A kérdést eldterjeszté birosag a Birosag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan
kéri a jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi eljarasban torténd
elbiralasat. A biintetéeljaras mindkét szakaszédban (nyomozas ésebirdsagiveljaras)
mar hat éve folyik az eljaras, amely soran két ingatlan (az eégyik,esetében, egy
harmadik személy tarstulajdonos) elidegenitési tilalommal térténdylefoglaldsat es
két, BG tulajdondt képezd gépkocsi elkobzasat rendelteky, el. "Ezvaz “NK
252. cikkének (1) bekezdésében eldirt biintetés végrehajtasanak biztositasa
érdekében tortént. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagokwvédelmerdl szolo
egyezmeény 6. cikkének (1) bekezdése szerintigtisztességesyeljarashoz valo jog
megsértésének valds veszélye all fenn az észszerli hatarid6.€s a jogbiztonsag
kovetelmenye tekintetében, amelyek az Eurépai Unidtol sz0l16 szerzodés
6. cikkének (3) bekezdése értelmében, altalanos, ‘elvkent .az" unidés jog részet
képezik.



