WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljds jaosto)

7 pdivdnid heindkuuta 1999 *

Asiassa T-106/96,

Wirtschaftsvereinigung Stahl, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhdistys,
kotipaikka Diisseldorf (Saksa), edustajanaan asianajaja Jochim Sedemund, Ber-
liini, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-Rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Paul F Nemitz ja Frank Paul, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikén virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinididn oikeudellisen yksikon virkamiehet
Guus Houttuin ja Stephan Marquardt, prosessiosoite Luxemburgissa c/o

* QOikeudenkayntikicli: saksa.

II-2161



TUOMIO 8.7.1999 — ASIA T-106/96

Euroopan investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja Alessandro Morbilli,
100 boulevard Konrad Adenauer,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan tuesta,
jonka Irlanti aikoo myoéntdi Irish Steel -terdsyhtiolle, 7 pdividnd helmikuuta 1996
tehdyn komission paitoksen 96/315/EHTY (EYVL L 121, s. 16),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.11.1998 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnét

Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perustamissopimuksessa (jdljempind perusta-
missopimus tai EHTY:n perustamissopimus) kielletdédn ldhtokohtaisesti valtion-
tukien myo6ntdminen teridsteollisuusyrityksille. Perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdassa todetaan hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
”valtioiden muodossa tai toisessa myéntima tuki tai avustukset taikka miarda-
mit erityismaksut”,

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimméisessd ja toisessa kohdassa todetaan
seuraavaa:

”Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei miédrdtd tédssi sopimuksessa ja joissa
komission pditds tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
mddrittyjen yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, pdétos voidaan tehdi tai suo-
situs antaa sen jdlkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja
neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.
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Mabhdollisesti sovellettavat seuraamukset m#dridtddn samassa paitoksessi tai
suosituksessa samaa menettelyd noudattaen.”

Voidakseen vastata teristeollisuusalan rakenneuudistuksen edellyttimiin vaati-
muksiin komissio nojautui perustamissopimuksen 95 artiklan edelld mainittuihin
mddriyksiin ottaessaan kiyttdon 1980-luvun alusta lihtien yhteison tukijdrjes-
telmin, jonka nojalla voitiin hyviksyi valtiontuen mydntdminen teristeollisuu-
delle tietyissd tyhjentidvésti luetelluissa tapauksissa. Tdtd jirjestelmdd on
muutettu useita kertoja teristeollisuuden suhdannevaikeuksiin vastaamiseksi.
Esimerkiksi nyt kisiteltdvini olevassa asiassa kysymyksessd olevana ajanjaksona
voimassa ollut teristeollisuuden valtiontukea koskeva yhteisén sdannostd on jo
viides, ja se on vahvistettu teristeollisuudelle myonnettivid tukea koskevista
yhteisén sddnnoistd 27 pdivind marraskuuta 1991 tehdylld komission piitok-
selld N:o 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57, jiljempind tukisiddnnostd tai
viides sdinnostd). Viides sddnnostd oli voimassa 31.12.1996 asti. Se korvattiin
1.1.1997 lukien yhteisén sddnnéistd valtion tuesta teristeollisuudelle 18 piivini
joulukuuta 1996 tehdylld komission piitokselli N:o 2496/96/EHTY (EYVL
L 338, s. 42), joka on kuudes terdstukisddnnosts. Viidennen sddnndstén perus-
telukappaleista ilmenee, ettd siind kuten aikaisemmissakin sddnnéstoissd vah-
vistettiin yhteisén jirjestelmi, joka on tarkoitettu kattamaan jdsenvaltioiden
missd tahansa muodossa myontimat erityiset tai muut tuet. Tissd sddnnostossi ei
hyviksytd toimintatukia eikd rakennemuutostukia sulkemistukia lukuun otta-
matta (asia T-243/94, British Steel v. komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997,
s. II-1887, jiljempdna asia British Steel, 3 kohta).

Tukisdanndstén ohella, joka oli yleispditds, komissio sovelsi useita kertoja
perustamissopimuksen 95 artikiaa tehdessddn yksittdispadtoksid, joilla hyvik-
syttiin  erityistukien myéntiminen poikkeuksellisesti. Siten komissio teki
12.4.1994 kuusi yksittdispiitostd, joilla hyviksyttiin valtiontuen myoéntiminen
eri terdsteollisuusyrityksille. Naistd paitoksistd nostettiin ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kolme kumoamiskannetta, joiden johdosta 24.10.1997
annettiin tuomiot asiassa 1-239/94, EISA v. komissio (Kok. 1997, s. 1I-1839,
jdljempind asia EISA), asiassa British Steel sekd asiassa T-244/94, Wirtschafts-
vereinigung Stahl ym. v. komissio (Kok. 1997, s. II-1963, jiljempidnd asia Wirt-
schaftsvereinigung).
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Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Irish Steel Ltd (jdljempdni Irish Steel) on valtion kokonaan omistama yhtid, jolla
on Irlannin ainoa terdstd tuottava ja jalostava tehdas. Se sijaitsee Haulbowli-
nessa, Cobhissa, Corkin kreivikunnassa. Irish Steelin vuotuinen sulateriksen
tuotantokapasiteetti on 500 000 tonnia ja kuumavalssattujen tuotteiden (profii-
lit)  valmistuskapasiteetti 343 000 tonnia.  Viiteni markkinointivuonna
19901995 sen kuumavalssattujen tuotteiden toteutunut tuotanto oli aikajir-
jestyksessd 278 000, 248 000, 272 000, 276 000 ja 258 000 tonnia, joten tuo-
tannon taso oli huomattavasti tuotantokapasiteetin alapuolella.

Ajanjaksona 1980—1985 Irish Steel sai Irlannin hallitukselta 183 miljoonan
Irlannin punnan (IEP) suuruiset valtion tuet komission myénnettyd tihdn luvan.
Sen jilkeen yritykselld oli jatkuvien taloudellisten vaikeuksien kausi, joka johti
markkinointivuoden 1994—1995 lopussa yli 138 miljoonan IEP:n kokonais-
tappioihin.

Vuonna 1993 Irlannin hallitus takasi kaksi (10 ja 2 miljoonan IEP:n) lainaa,
jotka oli myonnetty markkinakorkoa alhaisemmalla efektiiviselli korolla. Niiti
lainoja pidettiin vilttimittdmind, jotta yritys voisi jatkaa toimintaansa. Niitd
tukia ei tuolloin ilmoitettu komissiolle.

Irish Steelin taloudellisen tilanteen heikentymisen vuoksi Irlannin hallitus paitti
saattaa 1.3.1995 piivitylld kirjeelldi komission tiedoksi suunnitelman timin
yrityksen rakenneuudistuksesta ja siihen liittyvit valtiontuet. Suunnitelmaan
kuului omaan pddomaan maksettava 40 miljoonan IEP:n tuki seki edellisessid
kohdassa mainitun 10 miljoonan IEP:n lainan valtiontakaus (suunnitelmaa kut-
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sutaan jiljempind ensimmiiseksi rakenneuudistussuunnitelmaksi). Irlannin
viranomaiset aloittivat samanaikaisesti neuvottelut Irish Steelin yksityistimiseksi.

Komissio kehotti 4.4.1995 tukisddnnostén 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti
jasenvaltioille ja muille asianomaisille osapuolille tuesta, jonka Irlanti aikoi
myontdd Irish Steelille, osoittamassaan tiedonannossa 95/C 284/04 (EYVL
C 284, s. §, jiljempani tiedonanto 95/C) asianomaisia esittimiin huomautuk-
sensa ilmoitettujen toimenpiteiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Ensim-
miinen ilmoitus, joka oli piivdtty 1.3.1995, peruutettiin kuitenkin 7.9.1995
paivitylld kirjeelld, ja Irlannin viranomaiset jdttivit komissiolle tarkistetun
ilmoituksen. Siihen sisiltyi uusi suunnitelma valtiontuista, jotka oli tarkoitettu
vastachdoksi sille, ettd Irish Steel myytiin yksityiselle yhtiolle Ispat Internatio-
nalille (sijoittautunut Indonesiaan, intialaisten pddomapiirien miirdysvallassa,
toimii useissa maissa) tarjouskilpailun tulosten perusteella. Jalkimmaiistd suun-
nitelmaa ei ilmoitettu niille kolmansille, joiden etua asia koski.

Komission arvioiden mukaan Irish Steelin myyntiin kytkeytyvit ehdotetut val-
tiontuet olivat yhteensd 38,298 miljoonaa IEP. Ne jakautuivat seuraavasti:

— enintddn 17 miljoonaa IEP korottoman valtion lainan perimittd jittdmisen
johdosta,

— enintddn 2,831 miljoonan IEP:n varainsiirto yrityksen taseen alijidmin
korjaamiseen,

— enintddn 2,36 miljoonan IEP:n varainsiirto erityisiin ympdaristénparannuk-
siin,
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enintdin 4,617 miljoonan IEP:n varainsiirto velkojen hoitokustannuksiin,

enintddn 0,628 miljoonan IEP:n varainsiirto elikerahaston vajeen kattami-
seen,

enintddn 7,2 miljoonan IEP:n varainsiirto rakenneuudistussuunnitelmaan
neuvoston suostumuksen edellytykseni tehtyjen muutosten huomioon otta-
miseksi,

enintddn 2,445 miljoonan IEP:n korvaus mahdollisten jdinnésverojen ja
muiden aiemman toiminnan aiheuttamien kustannusten ja rahoituskulujen
kattamiseksi ja

enintddn 1,217 miljoonan IEP:n summa, joka vastaa kahden valtion takaa-
man, yhteensd 12 miljoonan IEP:n lainan takauksiin sisiltyvdd tukiosaa
(takaukset sisiltyivit terdstukisddntdjen 6 artiklan 4 kohdan nojalla aloi-
tettuun menettelyyn, ja myyntisopimuksella sijoittaja ottaa ne nyt vastuulleen
ja antaa Irlannin hallicukselle vastatakauksen).

Toisen rakenneuudistussuunnitelman mukaan Ispat International osti kaikki Irish
Steelin osakkeet yhdelld Irlannin punnalla ja otti vastuulleen kaikki sen velat ja
velvoitteet lukuun ottamatta jiljelld olevaa 17 miljoonan IEP:n korotonta valtion
lainaa, joka jitettiin perimitti. Lisiksi Ispat sitoutui korottamaan viilittdmasti
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yhtién pdiomaa 5 miljoonalla IEP:lla ja investoimaan viiden vuoden kuluessa
yhteensd 25 miljoonaa IEP.

Komissio saattoi timén toisen suunnitelman neuvoston tietoon 11.10.1995 pii-
vitylld kirjeelld (jaljempidnd 11.10.1995 pdivitty tiedonanto), ja neuvosto
hyviksyi sen 22.12.1995. Tuesta, jonka Irlanti aikoo myontdd Irish Steel -terds-
yhtislle, 7 pdivind helmikuuta 1996 tehdyssi komission pddtoksessd 96/315/
EHTY, joka julkaistiin 21.5.1996 (EYVL L 121, s. 16, jiljempini riidanalainen
padtos), hyviksyttiin suunniteltujen valtiontukien myontdminen.

Komissio asetti myéntiminsi luvan ehdoksi, ettd riidanalaisen paitoksen
V—VII perustelukappaleessa esitettyjd ja sen 2—35 artiklassa lausuttuja edelly-
tyksid noudatetaan. Riidanalaisen pditoksen V perustelukappaleessa edellyte-
tddn  erityisesti, “ettd [yrityksen] sulan terdksen ja viimeisteltyjen
kuumavalssaustuotteiden tuotantokyky ei kasva nykyisestdin muutoin kuin
tuottavuuden kasvun verran ainakaan viiden vuoden kuluessa suunnitelman
mukaisen tuen viimeisestd maksupéivistd”.

- Toisin kuin 12.4.1994 tehdyissi piitoksissd, riidanalaisessa paitoksessi ei kui-

tenkaan vaadita tuotantokapasiteetin vihentdmistd, koska se ei ole teknisesti
mahdollista — — sulkematta tehdasta, koska Irish Steelilli on vain yksi kuu-
mavalssaamo” (V perustelukappale). Padtoksessd asetettiin Irish Steelille kui-
tenkin lisdehdot, joiden mukaan se ei saa

— laajentaa tuotevalikoimaansa tukien maksamista seuraavien viiden vuoden
aikana yli sen, minki se oli ilmoittanut komissiolle marraskuussa 1995,
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— tuottaa suurempia palkkeja kuin sen valikoimassa tuolloin oli,

— vylittdd kutakin tilivuotta kohden 30.6.2000 asti vahvistettuja kuumavals-
sattujen valmiiden tuotteiden ja puolivalmiiden tuotteiden (billettien) tuo-
tantomddrid eikd

— ylittdd Euroopassa (yhteiso, Sveitsi ja Norja) samaksi ajaksi vahvistettuja
valmiiden tuotteiden myyntilukuja.

15 Irish Steelin toiminimi muutettiin 18.6.1996 piivitylld asiakirjalla toiminimeksi
Irish Ispat Ltd (jdljempénd Ispat).

Oikeudenkaynti

16 Wirtschaftsvereinigung Stahl -niminen yhdistys on yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.7.1996 toimittamassaan kannekirjelmissi
vaatinut perustamissopimuksen 33 artiklan nojalla riidanalaisen padtoksen
kumoamista.

17 Sen ohella British Steel -niminen yritys on 11.6.1996 nostanut samasta padtok-
sestd toisen kanteen. Se on kirjattu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
numerolla T-89/96.

IT-2169



18

19

20

21

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA T-106/96

Nyt kasiteltivissd asiassa neuvosto toimitti 13.12.1996 ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen pyynnon saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijana
tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulon 5.2.1997
antamallaan miirdykselld.

Kantaja pyysi kannekirjelmissdin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
médrdisi prosessinjohtotoimena komission antamaan sille tiedon kaikista asia-
kirjoista, jotka koskevat komission jisenten menettelyd riidanalaisen pdatoksen
tekemisessd.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaosto) pditti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, kehotti
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti eriisiin kysymyksiin sekd pyysi komissiota
toimittamaan oikeaksi todistetun jiljennoksen asiakirjasta SEC (96) 199 seki
komission 7.2.1996 pitimin kokouksen todistusvoimaisesta poytakirjasta.
Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suullisiin kysymyksiin on kuultu 25.11.1998 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen,

— toissijaisesti kumoaa kyseisen paitoksen siltd osin kuin siind sallitaan Irish
Steelin lisd4vdn tuotantoaan yli markkinointivuoden 1994—1995 koko-
naistuotannon ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastaaja vaatii neuvoston tukemana, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komission mielestd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi. Komissio huomauttaa,
ettd perustamissopimuksen 33 artiklan mukaisesti kumoamiskanne on pantava
vireille yhden kuukauden kuluessa piitoksen [— —] julkaisemisesta tai tiedoksi
antamisesta”. Lisiiksi yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut EHTY:n perustamis-
sopimuksen 33 artiklaa suhteessa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklaan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artikla), jonka mukaan miiriaika alkaa
kulua sind pdivdni, jona kantaja on saanut tiedon riidanalaisesta sdddoksesti,
jollei sitd ole julkaistu tai annettu tiedoksi (asia 236/86, Dillinger Hiittenwerke v.
komissio, tuomio 6.7.1988, Kok. 1988, s. 3761).

Riidanalaista pddtosti, joka on Irlannille osoitettu yksittiispiitos, ei ole julkaistu
eikd annettu kantajalle tiedoksi. Komissio katsoo, etti tdssd tapauksessa kantaja
on kuitenkin tutustunut péitdkseen ensimmaiisen kerran sind pdivinid, jona
EHTY:n neuvoa-antavan komitean (jdljempani komitea) kokous, jossa kantaja
oli edustettuna, pidettiin eli 25.10.1995. Joka tapauksessa kantajan lausumat,
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jotka on julkaistu kahdessa lehtiartikkelissa, Engineerin 21.3.1996 ja Irish
Timesin 28.3.1996 ilmestyneessi numerossa, osoittavat kantajan tunteneen jo
tuolloin riidanalaisen pddtoksen sisdllon kokonaisuudessaaan. Komission
mukaan yhden kuukauden miiriaika on siten alkanut kulua viimeistdidn maa-
liskuun 1996 lopussa, misti seuraa, ettd 10.7.1996 nostettu kanne on tehty litan
my6hdin,

Komissio katsoo vield, ettd toisin kuin kantaja viittdid, perustamissopimuksen
33 artiklan mukaan siidoksen julkaisuajankohta ja siihen tutustumisen ajan-
kohta eivit ole keskenddn valinnaisia. TAma tulkinta johtuu useista perusteista,
joita ovat muun muassa miirdajan oikeusvarmuutta lisddvd merkitys ja tarkoi-
tus, nopean reagointimahdollisuuden merkitys asianosaisten kannalta seki eri-
tyisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-380/94, AIUFFASS ja
AKT vastaan komissio, 12.12.1996 antama tuomio (Kok. 1996, s. 1I-2169,
42 kohta).

Vaikka kantajan hyviksi katsottaisiin, ettei silli ollut tuolloin tietoa riidanalaisen
piadtoksen koko sisdllostd, vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan sen, joka on
tietoinen pddtoksen olemassaolosta, on komission mukaan ”kohtuullisessa
méirdajassa pyydettivi sen koko tekstin sisiltdvi versio” (asia C-102/92, Fer-
rierre Acciaierie Sarde v. komissio, midrdys 5.3.1993, Kok. 1993, s. I-801, 18 ja
19 kohta). Komission mukaan kantaja ei ole noudattanut titd velvollisuutta.

Kantaja puolestaan kiistd4, ettid kanne olisi nostettu lilan myshiidn. Perustamis-
sopimuksen 33 artiklan mukaan ratkaiseva tapahtuma, josta miiriaika alkaa
kulua, on julkaiseminen. Kantaja katsoo my®és, ettei silli ole ollut tietoa riidan-
alaisen piditoksen tiydellisestd sisdllostd ennen sen julkaisemista. Joka tapauk-
sessa perustamissopimuksen 33 artiklassa annetaan kantajalle vaihtoehtoisesti
mahdollisuus nostaa kanne joko heti sen saatua tiedon riidanalaisesta padtok-
sestd tai padtoksen julkaisemisen jilkeen.
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Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 33 artiklan kolmannen kohdan mukaan kumoamiskan-
teet on pantava vireille yhden kuukauden méériajassa, joka lasketaan tapauk-
sesta riippuen piddtdksen tai suosituksen tiedoksi antamisesta tai sen
julkaisemisesta. Yhteisojen tuomioistuin on tulkitessaan titd midrdystd EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan valossa katsonut, ettd
jollei asiakirjaa julkaista tai anneta tiedoksi, mutta vain tidssd tapauksessa, sen,
joka on tietoinen itseddn koskevan piidtéksen olemassaolosta, on kanneoikeuden
vanhentumisen uhalla pyydettivd kohtuullisessa mi#driajassa itselleen sen koko
telkstin sisdltdvd versio, mutta etti kanteen nostamisen méiriaika alkaa titd
tapausta lukuun ottamatta kulua vasta, kun kolmannella osapuolella, jonka
oikeutta asia koskee, on tismillinen tieto kysymyksessd olevan piitsksen sisil-
[6std ja perusteluista, jotta se voi kdyttdd hyvikseen kanneoikeuttaan (em. asia
Dillinger Hiittenwerke v. komissio, tuomion 14 kohta ja siind mainittu oikeus-
kaytants seki asia C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie v.
komissio, tuomio 6.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4413, 22—24 kohta).

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut EY:n perusta-
missopimusta sovellettaessa, ettd pdivd, jona sdddoksestdi saadaan tieto, on
kanteen nostamista koskevan miédriajan alkamispiivini toissijainen sidddksen
julkaisemis- tai tiedoksiantamispéiviin verrattuna (asia T-11/95, BP Chemicals v.
komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I1-3235, 47 kohta seki siind mainittu
oikeuskiytinto).

Tissi tapauksessa riidanalainen pidtds on julkaistu Euroopan yhteiséjen viral-
lisessa lebhdessid 21.5.1996. Kun kanne on toimitettu 10.7.1996, on todettava, ettd
se on nostettu perustamissopimuksen 33 artiklan kolmannessa kohdassa mii-
rityssd yhden kuukauden miiriajassa laskettuna julkaisemisen jilkeisen nel-
jinnentoista pdivin pddttymisestd, kun mdédrdaikaa on pidennetty kuudella
paivilld pitkien etdisyyksien perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojarjestyksen 102 artiklan 1 ja 2 kohdan seki yhteisdjen tuomioistuimen
tyojirjestyksen liitteessd II olevan 1 artiklan mukaisesti.
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Toissijaista perustetta ei ole tdssi tapauksessa sovellettava, ja komission esittdmit
perustelut, joilla on tarkoitus osoittaa kantajan tienneen riidanalaisesta paitok-
sestd ennen sen julkaisemista tai sen olleen velvollinen pyytimddn sen koko
tekstin sisdltivd versio kohtuullisessa miiriajassa, ovat siten asiaan vaikutta-
mattomia.

Edelld todetusta seuraa, ettd viite kanteen tutkimisen edellytysten puuttumisesta
on hylattivi.

Pizasia

Kantaja esittdd kanteensa tueksi erilaisia seikkoja, jotka voidaan ryhmitelld
kahdeksi kanneperusteeksi, joista ensimmiinen koskee perustamissopimuksen tai
sen soveltamista koskevan oikeussiinnén rikkomista ja toinen olennaisten
menettelymiiriysten rikkomista.

Kantaja on suullisessa kisittelyssd ja komission toimitettua erdit asiakirjat luo-
punut jalkimmadisen kanneperusteen siiti osasta, joka koskee kollegisen piaatok-
senteon periaatteen noudattamatta jattdmista.

Perustamissopimuksen tai sen soveltamista koskevan oikeussiinnon rikkomista
koskeva kanneperuste

Tdhidn kanneperusteeseen sisiltyy padasiallisesti yhdeksin seikkaa, joihin kantaja
on vedonnut. Kantajan mukaan riidanalainen péitds on lainvastainen, koska se ei
ole viidennen sidnnéstén mukainen, koska siind rikotaan perustamissopimuksen
95 artiklan soveltamisedellytyksii, koska siini ei oteta huomioon perustamisso-

II-2174



36

37

38

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL v. KOMISSIO

pimuksen 3 artiklan sisdistd rakennetta, koska siind loukataan suppean tulkinnan
periaatetta, kun siind takautuvasti hyviksytddn etukiteen ilmoittamatta jitetyt
tuet, koska silli loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska siind ei
oteta huomioon perustamissopimuksen 56 artiklan 2 kohtaa, koska silld louka-
taan luottamuksensuojan periaatetta, ja lopuksi, koska silld loukataan suhteel-
lisuusperiaatetta.

Viidennen sddnndston noudattamatta jattdminen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd viides sddnndsté on yleinen ylemmainasteinen normi, jota
komission on noudatettava tehdessdin yksittdispaitoksid. Perustamissopimuksen
14 artiklan toisen kohdan mukaan tukisiinnésto on kaikilta osiltaan velvoittava
ja sitoo kaikkia yhteisén oikeuden oikeussubjekteja toimielimet mukaan luet-
tuina. Kun otetaan huomioon, ettd siind sddnnellidn yksityiskohtaisesti teris-
teollisuusalan tukiin sovellettavaa politiikkaa, komissio on sen sddnnéksisti
poiketessaan kantajan mukaan loukannut oikeusnormien keskiniisen hierarkian
periaatetta ja laillisuusperiaatetta. Kantaja viittaa tdltd osin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-7/93, Langnese-Iglo vastaan komissio
(Kok. 19985, s. I1-1533, 208 kohta) ja asiassa T-9/93, Schéller vastaan komissio
(Kok. 1995, s. II-1611), 8.6.1995 antamiin tuomioihin.

Lisiksi kantaja katsoo, ettd toisin kuin aikaisempiin sdinndstéihin, viidenteen
sddnnostdén ei sisdlly mitdin mahdollisuutta poikkeuksiin. Sen vuoksi yhteis-
markkinoiden asianmukaiseen toimintaan soveltuvina voidaan pitii ja komissio
voi siten hyviksy4 ainoastaan tukisddnnostén 2—S5 artiklan midriysten mukaisia
tukia.

Kaiken lisiksi neuvosto ja komissio, jotka olivat tietoisia Irish Steelin epivar-
masta taloudellisesta tilanteesta, ovat viidennen sddnnoston antamisen yhtey-
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dessd kantajan mukaan nimenomaisesti ilmaisseet aikovansa asettaa sddnnén,
jonka mukaan valtiontuet teristeollisuuden alalla olisivat ehdottomasti kiellet-
tyjd, ja kumota sddnnostd tehdyt poikkeukset. Nidin ollen Irish Steelin kokema
kriisi oli terdsteollisuusalalla tavanomainen eikid missdin tapauksessa merkinnyt
tilanteen odottamatonta kehittymista.

Komissio kiistdd, ettd viides sidnnostd olisi velvoittava ja tyhjentdvd, niin kuin
kantaja viittdd. Jos nidin olisi, niin komission pditos, jolla timi sddnnostd on
annettu, olisi merkinnyt perustamissopimuksen muuttamista vahvistamalla
perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisala pakottavalla tavalla. Tulkintaa,
jonka mukaan johdetun oikeuden sddnnékselld olisi mahdollista muuttaa pri-
médirioikeuden sidnnostd kiertimilld kokonaan perustamissopimuksen muutta-
misessa noudatettava menettely, ei kuitenkaan voida hyviksyd. Jos
perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisen edellytykset tayttyvit, artikla voi
komission mukaan edelleen olla erityistilanteissa myénnettdvid tukia koskevien

‘tapauskohtaisesti tehtidvien paditosten oikeudellisena perustana.

Neuvosto vetoaa sithen, ettd sekd tukisddnnostd ettd riidanalainen paddtds
perustuvat nimenomaisesti perustamissopimuksen 95 artiklan ensimméiseen
kohtaan. Tstd seuraa, etti molemmat sdsidokset ovat oikeudellisesti samanlaisia
ja samanasteisia. Niin ollen tukisdinnostd ei ole hierarkkisesti riidanalaista
padtostd ylempi oikeusnormi, jota riidanalaisessa padtoksessd olisi noudatettava.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd huomauttaa, ettid tukisdinnoston perusteluista (ks. erityisesti
johdanto-osan I perustelukappale) ilmenee, etti sddntdjen tarkoituksena oli
ennen kaikkea “olla poistamatta teristeollisuudelta tutkimus- ja kehitystyohén
myo6nnettivid tukea sekid tukea, jonka tarkoitus on antaa terdsteollisuudelle
mahdollisuus mukauttaa laitoksiaan uusien ympéristonsuojelua koskevien stan-
dardien mukaisiksi”. Tuotannon ylikapasiteetin rajoittamiseksi ja markkinoiden
palauttamiseksi tasapainoon tukisdinnostdssi sallittiin myos tietyin edellytyksin
”sosiaalinen tuki, jolla pyritddn edistimiin laitosten osittaista sulkemista, ja
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rahoitustuki, jolla pyritddn vihiten kilpailukykyisten yritysten kaiken EHTY-
toiminnan lopulliseen lakkauttamiseen”. Kuten yhteistjen ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on jo muun muassa asiassa British Steel antamassaan tuo-
miossa katsonut, tukisdanndstossa lueteltiin yleiselld tasolla erditd tukimuotoja,
joita sddnnéstossd pidettiin perustamissopimuksen mukaisina (47 ja 49 kohta).
Siind toteutettiin valtiontukia koskevasta kiellosta soveltamisalaltaan yleisid
poikkeuksia yksinomaan tapauksissa, joissa tukia myonnetddn tutkimus- ja
kehitystyshon, ympéristénsuojeluun ja laitosten sulkemiseen sekd alueellisia
tukia teristeollisuusyrityksille, jotka sijaitsivat erdiden jisenvaltioiden tai niiden
osan alueella, edellyttien ettd nimé tuet tiyttivit tietyt ehdot.

Tamén vuoksi tukisddnnostd on tyhjentidvi ja velvoittava oikeusperusta vain siiné
mainittujen ja perustamissopimuksen kanssa yhteensopiviksi katsottujen tukien
osalta. Tiltd osin tukisdinnostossd sdddetddn kokonaisjirjestelmisti, jolla on
tarkoitus varmistaa, ettd kaikkia siind mddritettyihin kiellosta vapautettuihin
luokkiin kuuluvia tukia kisitelld4n samalla tavoin ja yhti ainoata menettelytapaa
kiyttien. Tami jirjestelmi sitoo komissiota siis vain silloin, kun se arvioi tissid
sdannostossd tarkoitettujen tukien yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen
kanssa. Se ei siis voi hyviksyi tillaisia tukia yksittdispddtokselld tdssd sddnnos-
tossd sdddettyjen yleisten sddntdjen vastaisesti (ks. asia EISA, tuomion 71 kohta;
asia British Steel, tuomion 50 kohta ja asia Wirtschaftsvereinigung, tuomion
42 kohta).

Sitd vastoin niiden tukien osalta, jotka eivit kuulu niihin tukiluokkiin, joita
tukisdanndstén mukainen kiellosta vapauttaminen koskee, voidaan yksittiista-
pauksessa poiketa tdstd kiellosta, jos komissio sille perustamissopimuksen
95 artiklan perusteella kuuluvaa harkintavaltaa kiyttiessdin katsoo, ettd téllai-
set tuet ovat tarpeen perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Tuki-
sdannostdlld ei voida pyrkid kieltimiddn muita kuin siind tyhjentdvisti
lueteltuihin tukiluokkiin kuuluvia tukia. Komissio ei ole toimivaltainen perus-
tamissopimuksen 95 artiklan — jota sovelletaan vain tapauksissa, joista ei
méiriti perustamissopimuksessa (ks. asia 9/61, Alankomaat v. korkea viran-
omainen, tuomio 12.7.1962, Kok. 1962, s. 413, 2 kohta) — ensimmiisen ja
toisen kohdan perusteella kieltdimidn tieteyjd tukiluokkia, silld jo perustamisso-
pimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa miiritidn tillaisesta kiellosta. Tukiin, jotka
eivit kuulu tukisdinnoksissi tdstd kiellosta vapautettuihin luokkiin, sovelletaan
siis yksinomaan perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohtaa. Tistid seuraa, etté
jos tillaiset tuet kuitenkin osoittautuvat tarpeellisiksi perustamissopimuksen
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tavoitteiden toteuttamiseksi, komissiolla on valtuudet kiyttdd oikeudellisena
perustana perustamissopimuksen 95 artiklaa voidakseen ratkaista tdmin
ennalta-arvaamattoman tilanteen tarvittaessa yksittiispadtokselld (ks. vastaavasti
asia EISA, tuomion 72 kohta; asia British Steel, tuomion 51 kohta ja asia
Wirtschaftsvereinigung, tuomion 43 kohta).

Tdssd tapauksessa riidanalaisessa pddtdksessd tarkoitetut valtiontuet, joilla
mahdollistetaan Irish Steelin rakenneuudistus ja sen kautta sen yksityistiminen,
eivit kuulu tukisiinnéstén soveltamisalaan. Komissiolla on siten ollut oikeus
hyviksyd nimi tuet perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla tehdylld yksit-
taispdatokselld, edellyttien ettd timidn mdiirdyksen mukaiset edellytykset ovat
tayttyneet.

Suullisessa kisittelyssi kantaja on asioissa EISA, British Steel ja Wirtschaftsve-
reinigung annettuihin tuomioihin nojautuen katsonut, etti 2,36 miljoonan IEP:n
varainsiirto erityisiin ympdaristonparannuksiin ja 0,628 miljoonan IEP:n varain-
siirto eldkerahaston vajeen kattamiseen kuuluivat tukisddnnostossd lueteltuihin
tukiluokkiin ja ettd komissio ei sen vuoksi olisi saanut hyviksyd niitd noudat-
tamatta tukisddnnostossd edellytettyd menettelya.

Tukisddnnoston 3 artiklassa jitetddn pddsddntdisesti kiellon ulkopuolelle tuet,
jotka on “tarkoitettu helpottamaan uusien laitosten mukauttamista uusiin
ympdristonsuojelua koskeviin normeihin vihintdin kaksi vuotta ennen nididen
sddntdjen voimaantuloa” ja joiden midrd ei ylitd 15 prosenttia tarkoitettuun
ympdristonsuojelutoimenpiteeseen vilittdmasti liittyvien investointikustannusten
nettotukiekvivalentista”.

Se tuen osa, joka on tarkoitettu erityisiin ympdristonparannuksiin (ks. edelld
10 kohta), ei kuulu tukisdinnéstén 3 artiklan soveltamisalaan. Vaikka sen tar-
koitus on rahoittaa laitosten sopeuttamista ympiristonsuojelulainsdidinnon
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vaatimuksiin, sen m#dri ylittdd 15 prosenttia hankkeeseen liittyvien investointi-
kustannusten nettotukiekvivalenssista. Tuki ei siis timin mairdyksen perusteella
jdd perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan yleisen kiellon ulkopuolelle.

Vastaavasti tukisddnnoston 4 artiklassa jitetddn perustamissopimuksen 4 artik-
lan ¢ kohdan kiellon ulkopuolelle pdisiéintdisesti perustuvaan osittaiseen sulke-
miseen tai toiminnan kokonaan lakkauttamiseen liittyvdt tuet, “jotka on
tarkoitettu [sellaisille] tydelimin ulkopuolelle tai ennenaikaisesti eldkkeelle siir-
tyneille tydntekijdille maksettaviin avustuksiin®, jotka tdyttdvit tietyt ehdot.

Edelld tarkoitettu 0,628 miljoonan IEP:n varainsiirto sisdltyy kuitenkin Irish
Steelin rakenneuudistukseen liittyvddn tukisuunnitelmaan, eiké sen tarkoituksena
ole yrityksen osittainen sulkeminen tai sen toiminnan lakkauttaminen kokonaan.

Sen vuoksi nimid tuet on voitu mydntdd suoraan perustamissopimuksen
95 artiklaan perustuvalla yksittdispadatokselld, koska tdssd artiklassa mdadrityt
edellytykset ovat tdyttyneet (ks. edelli 43 ja 44 kohta). Koska riidanalaisen
piitdksen soveltamisala poikkeaa tukisdinnoston soveltamisalasta, ottaen huo-
mioon, ettd siind sallitaan poikkeuksellisista syistd mdériltdén rajoitetut tuet,
jotka periaatteessa olisivat perustamissopimuksen vastaisia, siind sallittu poik-
keus on tdysin riippumaton tukisiinndstostd. Pddtdksen ei sen vuoksi tarvitse
tdyttdd tukisidnnostdssd mainittuja edellytyksid, vaan se on siten perustamisso-
pimuksessa miiriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi kdytettdvi tukisddnnostdd
tiydentdvi toimenpide.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei riidanalaista pddtostd voida pitdd perus-
teettomana poikkeamisena viidennestd sddnndstdstd, vaan se on piitds, jonka
oikeusperustana ovat perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdisen ja toisen
kohdan miirdykset. Viittaus edelld mainituissa asioissa Langnese-Iglo vastaan
komissio ja Schéller vastaan komissio annettuihin tuomioihin on sen vuoksi vailla
merkitystid nyt kisiteltidvissd asiassa, koska riidanalaista pditdstd ei ole tehty
viidennen sddnngston perusteella.
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Tistd seuraa, ettei riidanalainen pditds ole tukisddnnostdén viitetyn noudatta-
matta jattimisen vuoksi lainvastainen.

~ Perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisedellytysten rikkominen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio on virheellisesti nojautunut perustamissopimuksen
95 artiklaan riidanalaisen paitoksen tehdessdin. Perustamissopimuksen 4 artik-
lan ¢ alakohdassa kielletd4n *valtioiden muodossa tai toisessa myontdmai tuki tai
avustukset taikka maardamit erityismaksut”. Valtiontuet eivit siten ole sellainen
tapaus, josta el mairiti perustamissopimuksessa”, jossa olisi hyvaksyttdvaa
turvautua perustamissopimuksen 95 artiklaan. Kantaja katsoo myds, ettd ilmai-
sun “tapaus, josta ei midrdtd perustamissopimuksessa”, on kisitettdva tarkoit-
tavan samaa kuin “sddntelemitén”, mitd valtiontuet eivit ole, kun otetaan
huomioon perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan kielto. Valtiontuista on
nimenomaan piinvastoin mairitty perustamissopimuksessa, jossa ne on kielletty.
Lissksi tima kysymys on kantajan mukaan puhdas oikeuskysymys, jonka suhteen
komissiolla ei ole harkintavaltaa.

Kantaja viittdd myos, ettd vaikka komissio on lausunut riidanalaisen padtoksen
IV perustelukappaleen ensimmiisessd kohdassa, ettd Irish Steelille my6nnetyt
tuet edistdvit perustamissopimuksen, varsinkin sen 2 ja 3 artiklan, tavoitteiden
saavuttamista, paitoksestd ei kuitenkaan ilmene selvisti, mistd tavoitteista on
kysymys. Perustamissopimuksen 2 artiklan ensimmadisessd kohdassa sitd paitsi
tismennetddn, ettd yhteison pddmaidrid on edistettdvd “yhteismarkkinoiden
toteuttamisella, josta mardtidn 4 artiklassa”. Perustamissopimuksen 4 artiklan
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c alakohdassa maidritty kielto huomioon ottaen ei ole hyviksyttdvdd ryhtyi
kyseisen midriyksen vastaisiin toimenpiteisiin perustelemalla niitd perustamis-
sopimuksen 2—+4 artiklan tavoitteiden toteuttamisella.

Kysymyksessi olevilla tuilla ei kantajan mukaan mydskddn pyritd toteuttamaan
mitdin perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa tarkoitetuista tavoitteista.
Mikiidn tuen osista ei edistd “tuotannon nykyaikaistamista” tai ”laadun paran-
tamista”, koska niiden tarkoituksena on tasoittaa aikaisemmat tappiot. Teris-
teollisuusalan ylitarjonta huomioon ottaen kyseiset tuet eivdt mydskiddn voi
“edistid kansainvilisen kaupan kasvua”. Perustamissopimuksen 3 artiklan
d alakohdassa madritellysti tavoitteesta, jonka mukaan yhteisén on “huoleh-
dittava sellaisten edellytysten ylldpitdmisestd, jotka kannustavat yrityksid kehit-
timiin ja parantamaan tuotantomahdollisuuksiaan”, voidaan todeta, ettd jos
yritys voi olla varma siitd, ettd se voi aina kattaa tappiot valtiontuilla, timén
yrityksen ei endd tarvitsisi pyrkid vastaamaan kilpailuun innovaatiolla ja ratio-
nalisoinnilla. Sama koskee kiyttijien etuja. Kantajan mukaan tuen tarkoituksena
ei ole ”huolehtia sdanndllisistd toimituksista yhteismarkkinoille ottaen huomioon
kolmansien maiden tarpeet” eikd “varmistaa kaikille — — kiyttidjille yhteis-
markkinoilla yhtildinen piisy tuotantolihteille”, koska toimituksista pystyisivét
yhteiséssd huolehtimaan ne teriksentuottajat, joiden toiminta on kannattavaa.
*Tyollisyyden kasvua”, joka on erds perustamissopimuksen 2 artiklan ensim-
miisessd kohdassa tarkoitetuista yhteisdn pdamairistd, ei perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ alakohdan kiellon vuoksi voida myéskiin edistdd valtiontuilla eika
yksilollisilld toimenpiteilld.

Kantajan mukaan riidanalainen p#itds on lopuksi lainvastainen myos siksi, ettei
se ole vilttamiton perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Taltd osin
kantaja viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 214/83, Saksa vastaan komis-
sio, 3.10.1985 antamaan tuomioon (Kok. 1985, s. 3053, 30 kohta).

Komissio huomauttaa perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisedellytysten
tdyttymistd koskevasta kysymyksestd, ettd tdimin méériyksen tarkoituksena on
antaa komissiolle mahdollisuus reagoida nopealla, tehokkaalla ja asianmukai-
sella tavalla ennalta arvaamattomiin tilanteisiin, jotka vaarantavat perustamis-
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sopimuksen tavoitteiden toteutumisen. Sen vuoksi ja toisin kuin kantaja on
esittdnyt, komissiolla on laaja harkintavalta tutkiessaan, onko tietty tosiasiallinen
tilanne sellainen ”tapaus, josta ei miirdtd perustamissopimuksessa”, jossa on
oikeutettua turvautua perustamissopimuksen 95 artiklaan. Lisiksi kantaja ei ole
esittdnyt, milld tavoin komissio olisi kdyttinyt harkintavaltaansa viirin pitdes-
sidn Irish Steelin tilannetta poikkeuksellisena tilanteena, josta ei midriti
perustamissopimuksessa, ja tehdessiin riidanalaisen paitoksen. Komissio katsoo
timidn pdtevin myés tukien tarpeellisuutta ja vilttimittomyyttd koskeviin
edellytyksiin.

— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa kielletddn paisiddntoisesti val-
tion myontimit tuet Euroopan hiili- ja terdsyhteisdssi siltd osin kuin ne voivat
vaarantaa perustamissopimuksessa miiriteltyjen yhteisén olennaisten tavoittei-
den toteuttamisen, erityisesti vapaan kilpailun jirjestelmin vakiinnuttamisen.

Tillainen kielto ei kuitenkaan merkitse siti, ettd kaikkia EHTY:n alaan kuuluvia
valtion tukia olisi pidettivd yhteensopimattomina perustamissopimuksen
tavoitteiden kanssa. Perustamissopimuksen 2—4 artiklassa mairiteltyjen perus-
tamissopimuksen tavoitteiden valossa tulkittuna perustamissopimuksen 4 artik-
lan c alakohdalla ei ole tarkoitus estdid sellaisten valtion tukien mydntdmistd,
joiden avulla voidaan toteuttaa perustamissopimuksen tavoitteita. Siini jitetdan
yhteison toimielimille mahdollisuus arvioida yhteensopivuutta perustamissopi-
muksen kanssa ja tarpeen vaatiessa hyviksyd tillaisten tukien myontiminen
perustamissopimuksen soveltamisalalla. Timin nikemyksen vahvistaa asiassa
30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea viran-
omainen, 23.2.1961 annettu tuomio (Kok. 1961, s. 1, 43; Kok. Ep. I, s. 69) ja
asiassa British Steel annettu tuomio (41 kohta), joissa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd samalla tavoin kuin vain komissio tai sen nimenomaisesti tihin
valtuuttama taho voi myontii tietyt perustamissopimuksen 55 artiklan 2 koh-
dassa ja 58 artiklan 2 kohdassa hyviksytyt muut kuin valtiontuet hiili- tai
terdstuottajille, niin myds perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohtaa on tul-
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kittava niin, ettd siind myonnetddn yhteison toimielimille yksinomainen toimi-
valta tukien osalta yhteisdssi.

Perustamissopimuksen rakenne huomioon ottaen sen 4 artiklan ¢ alakohdassa ei
siten estetd komissiota poikkeuksellisesti hyviksymistd ennakoimattomien
tilanteiden ratkaisemiseksi timin perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdi-
seen ja toiseen kohtaan tukeutuen sellaisia jdsenvaltioiden suunnittelemia tukia,
jotka sopivat yhteen perustamissopimuksen tavoitteiden kanssa (ks. em. asia
Alankomaat v. korkea viranomainen ja asia British Steel, tuomion 42 kohta).

Toisin kuin EY:n perustamissopimuksessa, EHTY:n perustamissopimuksessa ei
myonnetd komissiolle tai neuvostolle mitdédn erityistd toimivaltaa hyviksyi val-
tiontukia, joten komissiolla on perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen
ja toisen kohdan perusteella mahdollisuus ryhtyid kaikkiin perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi vilttimittémiin toimenpiteisiin ja siten oikeus
kdynnistdd menettely, jossa se hyviksyy nididen tavoitteiden saavuttamiseksi
vilttdmittomind pitdiméinsi tuet (ks. erityisesti asia EISA, tuomion 61—64 kohta
ja siind mainittu oikeuskiytints). Pdinvastoin kuin kantaja katsoo, tuki ei ole
perustamissopimuksessa kielletty valtion tuki, mikéli sitd pidetddn vilttdimacto-
méni terdksen yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta.

Vilttdmittomyyttd koskeva edellytys tiyttyy erityisesti silloin, kun asianomainen
toimiala on joutunut poikkeukselliseen kriisitilanteeseen. Tiltd osin yhteis6jen
tuomioistuin on edelldi mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio antamassaan
tuomiossa (30 kohta) korostanut “tiivisti yhteyttd, jonka on perustamissopi-
musta sovellettaessa vallittava terésteollisuusyrityksille kriisitilan aikana myén-
nettivien tukien ja taltd teollisuudenalalta edellytettivien
rakenneuudistuspyrkimysten vililli”. Komissiolla on téssi yhteydessi vapaa
harkintavalta, kun se arvioi rakenteiden uudistamisen yhteydessi myonnettiviksi
aiottujen tukien yhteensopivuutta perustamissopimuksen perusperiaatteiden
kanssa (asia EISA, tuomion 77 ja 78 kohta).

Laillisuusvalvonnan on tilloin rajoituttava sen tutkimiseen, onko komissio ylit-
tinyt harkintavaltansa rajat viiristelemailld tosiseikkoja, tekemiilld tosiseikkoja
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koskevan ilmeisen arviointivirheen, kiyttimalld harkintavaltaansa viirin tai
rikkomalla menettelysdant6jd (ks. erityisesti asia C-225/91, Matra v. komissio,
tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 25 kohta).

Riidanalaisen piitoksen IV perustelukappaleesta ilmenee, ettd paitoksen tar-
koituksena on ”luoda Irlannin terdsteollisuudelle luja ja taloudellisesti kannat-
tava rakenne”. Sen vuoksi on tutkittava ensiksi, onko tillainen tarkoitus
ristiriidassa perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklan mukaisten tavoitteiden kanssa,
ja toiseksi, onko riidanalainen piitds ollut vilttimitén nididen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti komission
tehtdviin kuuluu perustamissopimuksessa vahvistetut erilaiset tavoitteet huo-
mioon ottaen varmistaa niiden erilaisten tavoitteiden pysyvi yhteensovittaminen ja
ettd komission on tdssd tarkoituksessa kiytettdvd harkintavaltaansa siten, ettd
yhteinen etu toteutuu (ks. asia 9/56, Meroni v. korkea viranomainen, tuomio
13.6.1958, Kok. 1958, 5. 9 ja 43; asia 8/57, Groupement des hauts fourneaux et
aciéries belges v. korkea viranomainen, tuomio 21.6.1958, Kok. 1958, s. 223 ja
242 ja yhdistetyt asiat 351/85 ja 360/85, Fabrique de fer de Charleroi ja Dillinger
Hiittenwerke v. komissio, tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3639, 15 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin on erityisesti yhdistetyissd asioissa 154/78, 205/78,
206/78, 226/78, 227178, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79,
Valsabbia ym. vastaan komissio 18.3.1980 antamassaan tuomiossa (Kok. 1980,
s. 907, 54 kohta) tismentinyt, ettd jos komissio toteaa erillisind tarkasteltujen
tavoitteiden vililld ristiriitaisuuksia, sen on asetettava etusijalle se perustamis-
sopimuksen 3 artiklan sisdltdmistd tavoitteista, joka vaikuttaa pakottavimmalta
niiden tosiseikkojen ja taloudellisten olosuhteiden nojalla, joiden perusteella se
tekee padtoksensa.

Arvioitaessa, edistiiko tuensaajayrityksen tervehdyttiminen perustamissopi-
muksen tavoitteiden toteuttamista, on todettava, kuten ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on asioissa EISA, British Steel ja Wirtschaftsvereinigung
antamissaan tuomioissa tdsmentidnyt, ettd yrityksen yksityistimiselld sen elin-
kelpoisuuden varmistamiseksi ja tyopaikkojen kohtuullisella vihentimiselld
toteutetaan perustamissopimuksen mukaisia tavoitteita ottaen huomioon teris-
teollisuusalan herkkyys ja se, ettd kriisin jatkuminen tai jopa syventyminen olisi
voinut aiheuttaa asianomaisten jdsenvaltioiden taloudessa ddrimmdisen.vakavia
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ja pysyvid vaikeuksia. Ei ole kiistetty, ettd nyt kysymyksessi olevan tuen tarkoitus
on helpottaa tukea saavan julkisen yrityksen yksityistimistd, olemassa olevien
tuotantolaitosten rakenneuudistusta sekd tydpaikkojen vihentdmistd hyviksyt-
tdvissd madrin (ks. riidanalaisen paitoksen II perustelukappale). Sitd paitsi ei ole
myoskddn kiistetty, ettd terdsteollisuusala on olennaisen tirkei useissa jasenval-
tioissa, koska teristeollisuuslaitokset on sijoitettu alueille, joille on ominaista
ality6llisyys, ja koska kysymyksessd ovat merkittdvit taloudelliset intressit.
Mahdollisista sulkemispditoksistd tai tydpaikkojen vihentimisti koskevista
padtoksistd olisi ndissd olosuhteissa voinut ilman viranomaisen tukitoimenpiteitd
atheutua erittdin vakavia yleiseen jirjestykseen liittyvid vaikeuksia, koska eri-
tyisesti ty6ttdmyysongelma olisi syventynyt ja uhannut niin synnyttdd hyvin
vakavan taloudellisen ja sosiaalisen kriisitilanteen (asia British Steel, tuomion
107 kohta). Se, ettd Irish Steel on Irlannin ainoa terdsteollisuusyritys, vahvistaa
ilman muuta niitd vaikutuksia, jotka sen mahdollinen sulkeminen olisi voinut
aiheuttaa jasenvaltion taloudelle ja tyollisyystilanteelle.

Téstd syystd riidanalaisella paidtokselld pyritddn perustamissopimuksen 2 artiklan
toisessa kohdassa edellytetyin tavoin kiistattomasti turvaamaan ”jatkuva tyélli-
syys”, koska silld pyritddn ratkaisemaan tillaiset vaikeudet Irish Steelin terveh-
dyttdmiselld. Liséksi silld tavoitellaan perustamissopimuksen 3 artiklan mukaisia
pddmaidrid, joiden mukaan on huolehdittava muun muassa ”sellaisten edelly-
tysten yllapitdmisestd, jotka kannustavat yrityksid kehittdimiidn ja parantamaan
tuotantomahdollisuuksiaan” [d alakohta] ja edistettivd ”tuotannon tasaista
laajentamista, nykyaikaistamista ja laadun parantamista siten, etti viltetdin
kilpailevia teollisuudenaloja vastaan tarkoitettuja kaikkia suojatoimenpiteiti”
[g alakohta] (ks. vastaavasti asia British Steel, tuomion 108 kohta).

Tdstd seuraa, ettd riidanalaisessa péddtoksessd on yhteensovitettu perustamisso-
pimuksen erillisid tavoitteita yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan tur-
vaaniiseksi. .

Lisiksi on tarkistettava, onko riidanalainen p:tds ollut tarpeen nididen tavoit-
teiden toteuttamiseksi. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentinyt edelld
mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio antamansa tuomion 30 kohdassa,
komissio ei voi “missédn rapauksessa hyviksyi sellaisten valtiontukien myodnti-
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mistd, jotka eivit ole vilttimittdmid perustamissopimuksessa tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi ja joilla aiheutetaan kilpailun vidristymistd yhtei-
silld terdsmarkkinoilla” (asia British Steel, tuomion 110 kohta).

Aluksi on syyti todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on valtion tukia koskevissa
asioissa sidnnonmukaisesti todennut, etti “komissiolla on harkintavaltaa, jonka
kiyttiminen edellyttid monitahoisten taloudellisten ja sosiaalisten arvioiden
tekemistd yhteison tasolla” (asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio
17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 24 kohta; em. asia Matra v. komissio; yhdistetyt
asiat T-244/93 ja T-486/93, TWD v. komissio, tuomio 13.9.1995, Kok. 1995,
s. 11-2265, 82 kohta ja em. asia British Steel, tuomion 112 kohta).

Seki riidanalaisesta paatoksestd (ks. sen III perustelukappale) ettd 11.10.1995
piivitystd tiedonannosta ilmenee, ettd komissio on n#hnyt Irish Steelin yksi-
tyistimiseen liittyvin rakenneuudistussuunnitelman olevan ainoa ratkaisu, jolla
yhtio saadaan uudelleen kannattavaksi mahdollisimman véihdisin yhteiskunnal-
lisin ja taloudellisin haitoin (ks. varsinkin tiedonannon 5 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Yhtion myynti kansainviliselli tasolla toimivalle yksityiselle sijoitta-
jalle, jolla on laaja kokemus teristeollisuusalalta, samoin kuin tdmin kyky ter-
vehdyttid kannattamattomia terdsteollisuusyrityksid ovat muiden ohella olleet
niitj asioiden painotukseen vaikuttavia tekijoitd, joiden perusteella komissio on
tehnyt riidanalaisen pidtoksen. Riippumattomat asiantuntijat, jotka ovat katso-
neet Ispat Internationalin esittimien investointien mahdollistavan valttimatto-
mit tuottavuuden lisdykset ja kustannusten alennukset, ovat lisidksi vahvistaneet
Irish Steelin yksityistimiseen liittyvdn rakenneuudistussuunnitelman toteutta-
miskelpoisuuden (ks. erityisesti 11.10.1995 pdivityn tiedonannon 7.15—7.18 ja
13.1 kohta).

Kantaja ei siten ole osoittanut yhtddn konkreettista seikkaa, josta voitaisiin
padtelld komission rikkoneen perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamis-
edellytyksii.
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Perustamissopimuksen 3 artiklan sisdisen rakenteen noudattamatta jattiminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd koska riidanalaisella piitoksellid ei ole mahdollista yhteen-
sovittaa perustamissopimuksen 3 artiklan tavoitteita, paidtokselli ei pyritd
toteuttamaan nditd tavoitteita eikd mitdédn niistd, eikd pd4tos ainakaan ole vilt-
tAimiton niiden tavoitteiden toteuttamiseksi, joihin silld viitetddn pyrittivin.
Komission mainitsema tavoite, “tavarantoimitukset kuluttajien lihelld”, on
kantajan mielestd tavoite, jota ei ensinnikiin mainita perustamissopimuksessa ja
joka sen lisiksi on asian kannalta merkityksetdn, koska tdssi tapauksessa p#i-
tavoitteena on huolehtia siitéd, ettd kuluttajilla on samanlainen péisy markki-
noille, muttei siitd, ettd markkinat ovat kuluttajien lihelld. Lisiksi kantaja
korostaa, ettd Irish Steelin liikevaihdosta vain kuusi prosenttia toteutuu Irlan-
nissa.

Komissio kiistdd viitteen, jonka mukaan riidanalainen piitds ei olisi omiaan
edistimédn perustamissopimuksen 3 artiklassa lausuttujen tavoitteiden toteutu-
mista.

— Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen kanneperusteen timi osa perustuu samoihin argumentteihin, joihin
kantaja on vedonnut tuen vilttdméittomyyttd perustamissopimuksen tavoitteiden
toteuttamiseksi koskevassa kysymyksessi (ks. edelldi 55—57 kohta). Timai viite
on siten jo katsottu perusteettomaksi. Joka tapauksessa on vieli aiheellista
huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Groupe-
ment des hauts fourneaux et aciéries belges vastaan korkea viranomainen anta-
massaan  tuomiossa  (Kok. 1958, s,  242)  tismentdnyt, ettd
”perustamissopimuksen 3 artiklan sisdltdmii tavoitteita joudutaan kiytdnndssi
yhteensovittamaan joiltakin osin, silld on selvisti mahdotonta toteuttaa kaikkia
tavoitteita samanaikaisesti ja kutakin tavoitetta tdysimiiriisesti, koska nima
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tavoitteet ovat yleisperiaatteita, joiden toteuttamiseen ja yhteensovittamiseen on
pyrittdva niin paljon kuin suinkin mahdollista”.

Nyt kisiteltdvissd tapauksessa komissio on harkintavaltaansa kiyttiessddn
osoittanut, ettd (riidanalaisen pddtoksen I perustelukappaleessa mainitussa) toi-
mialaa koskeneessa kriisitilanteessa Irish Steelin tervehdyttimissuunitelma oli
asianmukainen keino perustamissopimuksen erdiden tavoitteiden, muun muassa
edelli 67 kohdassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Kantajan esittimit
perustelut varsinkaan ”tavarantoimituksista kuluttajan lihelld” eivit siten riitd
osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, koska tdmi
tavoite on vain yksi riidanalaista pddtostd tehtdessd korostetuista tavoitteista.

Kantaja ei siten osoita yhtikiin seikkaa, jonka perusteella voitaisiin olettaa, etti
komissio olisi tehnyt arviointivirheen katsoessaan, ettd kysymyksessi olevat tuet
olivat tarpeellisia ja vilttimittémid perustamissopimuksen erdiden tavoitteiden
toteuttamiseksi. Téstd seuraa, ettd myds perustamissopimuksen 3 artiklan sisii-
sen rakenteen noudattamatta jattdmiseen perustuvat viitteet on hylittivi.

Suppean tulkinnan periaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella pidtokselld loukataan EY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 30 artikla), EY:n perusta-
missopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 55 artiklan (josta on tullut EY 45 artikla) suppean tul-
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kinnan periaatetta sellaisena, jollaiseksi se on kehittynyt yhteistjen tuomioistui-
men oikeuskidytdnnossi. Kantajan mukaan myds komissio on ylldpitinyt- titd
periaatetta soveltaessaan EY:n perustamissopimuksen 92 artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 87 artikla) sekd tdsmentinyt, ettd "ETY:n perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 3 kohdassa lausuttuja poikkeuksia saman artiklan 1 koh-
dan periaatteesta on tulkittava suppeasti kaikkia tukisddnnost6jd ja kaikkia
yksilollisid tukitoimenpiteitd tutkitraessa” (Ranskan hallituksen myontdmisti
tuista autoteollisuudelle tarvikkeita valmistavalle yritykselle — Valéo 23 piivini
marraskuuta 1988 tehty komission paitss 89/348/ETY, EYVL 1989, L 143,s. 44,
toinen kohta, VI alakohta).

Kantajan mukaan tidstd on piddteltivi, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdasta perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella tehtivien poik-
keusten on kestoajaltaan ja ulottuvuudeltaan rajoituttava kaikkein vilttimates-
mimpidn, ettd ne voidaan sallia vain viliaikaisesti ja ettd niitd on sovellettava
samalla tavalla kaikkiin yrityksiin. Niin ollen ainoastaan tukisddnnostd tiyttda
nidmi ehdot. Turvautuminen perustamissopimuksen 95 artiklaan silli tavoin kuin
riidanalaisessa paidtoksessd on tehty merkitsee kantajan mukaan vain sitd, ettd
yrityksille annettavia tukia voidaan pitkittid saamatta yrityksid milloinkaan
kannattaviksi.

Kantaja huomauttaa, ettd Irish Steel on saanut valtiontukia toistuvasti. Yritys on
nimittiin saanut vuosina 1980—1985 méiriltidn 183 miljoonan IEP:n suuruiset
tuet (tiedonanto 95/C). Tami avustus on suurempi kuin 125 miljoonan IEP:n
suuruinen maksettu osakepidoma. Suppean tulkinnan periaatteen soveltamisesta
julkisten tukien myéntimiseen seuraa kantajan mukaan, ettd yritysti voidaan
vain yhden kerran tukea korvaamalla sen osakepddoma.

Komissio katsoo, ettd kantaja rinnastaa perustamissopimuksen 95 artiklan vir-
heellisesti poikkeussdintelyyn. Komission mukaan tidssd méddrdyksessd ei viitata
perustamissopimuksen mihinkédn tiettyyn periaatteeseen, vaan EY:n perusta-
missopimuksen 235 artiklan (josta on tullut EY 308 artikla) tavoin silld tehddin
mahdolliseksi perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttaminen niissd tapauk-
sissa, joista perustamissopimuksessa ei maariti.
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— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan esittimit perustelut nojautuvat siithen jo virheelliseksi katsottuun
kisitykseen, jonka mukaan vain tukisiinnostd tdyttdisi perustamissopimuksen
95 artiklan soveltamisedellytykset valtiontukia koskevissa asioissa. Lisdksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti perustamissopimuksen
95 artiklan soveltamisedellytykset ovat tissd tapauksessa tdyttyneet siltd osin
kuin kyse on tuen vilttimittdmyydestd perustamissopimuksen erdiden tavoit-
teiden toteuttamiseksi (ks. edelli 70—72 kohta).

Mainittua periaatetta ei missddn tapauksessa ole loukattu. Riidanalaisen pdi-
toksen IV perustelukappaleen toisesta kohdasta ja VI perustelukappaleesta
nimittdin ilmenee, etti kyseiset tuet ovat ajallisesti rajoitettuja. Riidanalaisessa
piddtoksessd on esimerkiksi annettu tuensaajayritykselle miidrdaika 30.6.1998,
johon mennessi sen kannattavuuden on palauduttava (1 artiklan 2 kohta).
Lisdksi siind on madritty erditd ehtoja (ks. edelld 13 ja 14 kohta) sen varmista-
miseksi, ettd tuki rajoitetaan kaikkein vilttimittémimpddn. Siind on muun
muassa vahvistettu nettorahoituskulujen méiriksi aluksi vihintdin 3,5 pro-
senttia vuosiliikevaihdosta, miki vastaa teristeollisuusalan keskiarvoa yhteistssé
(2 ja 3 artikla).

Se, ettd Irish Steel on saanut tukia aikaisemmin ja ettd nimi tuet ovat olleet
suurempia kuin sen 125 IEP:n suuruinen maksettu osakepiioma, on vain yksi
riidanalaista pdtostd tehtdessd suoritettuun arviointiin vaikuttaneista seikoista,
joihin on kuulunut muun muassa yrityksen kyky muuttua kannattavaksi koh-
tuullisessa ajassa. Kuten jo on todettu (ks. edelld 71 kohta), riidanalaisesta
pédtoksestd ja sitd yksityiskohtaisemmin 11.10.1995 pdivitystd tiedonannosta
ilmenee, ettd huomioon on otettu suuri maéri erilaisia seikkoja, esimerkiksi Ispat
Internationalin toimenpiteet. Se, ettd Irish Steel on aiemmin saanut tukia, ei
mydskiddn estd tuen myodntimistd, kuten kantaja viittda.

Téstd seuraa, ettd viite suppean tulkinnan periaatteen loukkaamisesta on hyldt-
tava.
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Etukiteen ilmoittamatta jdtettyjen tukien lainvastainen hyviksyminen takautu-
vasti

— Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan Irlannin valtio on vuonna 1993 antanut 10 miljoonan IEP:n
médrdisen takauksen Irish Steelille my6nnetylle lainalle, eikd vastaaja kiistd tdti.
Kantajan mukaan laina on myonnetty markkinakorkoa edullisemmalla korolla.
Tamin lainan muodostamasta tuesta ei kantajan mukaan ole annettu komissiolle
tietoa tukisdinndston 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti (ks. edelld 7 kohta).

Niitd tukia, joita rasittaa muotosidinnosten rikkomisesta johtuva lainvastaisuus,
ei voida tehdi jilkikiteen laillisiksi komission hyviksymispéitskselld. Kantajan
mukaan timé on todettu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-354/90, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, 21.11.1991 antamassa tuomiossa
(Kok. 1991, s. 1-5505, 16 kohta; jiljempini asia FNCE).

Kantaja liséid vastaajan vastineeseen antamassaan vastauksessa, ettei riidanalai-
sesta pditdksestd ilmene, ettd komissio olisi tutkinut kysymyksessi olevan tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Komissio ei my6skdidn voi turvautua perusta-
missopimuksen 95 artiklaan hyviksyessdin takautuvasti tuen, josta sille ei ole
annettu tietoa, koska tidssd mdadrdyksessd viitataan vain sellaisten pddtosten
tekemiseen, joilla annetaan mddriyksid tulevia tapauksia varten.

Komissio katsoo, ettei ilmoitusmenettelyn noudattamatta jittdminen vaikuta
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan
3 kohta) eikd myoskidin viidennen sdinnéston 6 artiklan, jossa samalla tavoin
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midritidn ennakkoilmoitusvelvollisuus ja kielletddin etumaksut, mukaisessa
tapauksessa siihen, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille aineellisoikeudellisesti.

— Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EHTY:n perustamissopimuksella toteutetussa valtiontukiin sovellettavassa jir-
jestelmidssd  komissiolla on tietyin edellytyksin ja perustamissopimuksen
95 artiklassa miarittyd menettelyd noudattaen oikeus hyviksyd myonnettiviksi
valtiontukia, jotka ovat vilttimittomid yhteison terdsmarkkinoiden asianmu-
kaisen toiminnan kannalta. Niin ollen perustamissopimuksen 4 artiklan c ala-
kohdan mukainen kielto ei ole ehdoton eiki poikkeukseton.

Timin tukien hyviksymisjirjestelmin sisdinen johdonmukaisuus edellyttdd
yksittdispditosten yhteydessd ensiksi, ettd jdsenvaltio pyytdd komissiota ryhty-
midn perustamissopimuksen 95 artiklassa mairittyyn menettelyyn, ja toiseksi,
ettd tuen vilttimittdmyys tutkitaan perustamissopimuksen tavoitteiden toteu-
tumisen kannalta. Niin ollen EHTY:n perustamissopimuksella kdyttéonotettu
jarjestelmd, aivan kuten EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan mukainen jir-
jestelmikin, muodostuu kahdesta erillisestd vaiheesta: ensimmaiinen vaihe on
vilineellinen, ja sen mukaan jisenvaltioilla on velvollisuus ilmoittaa komissiolle
kaikki aikomansa tuet eikd niitdi saa maksaa, ennen kuin komissio on ne
hyviksynyt (mikid johtuu suoraan perustamissopimuksen 4 artiklan c alakoh-
dasta); toinen vaihe on aineellisoikeudellinen, ja siind tutkitaan tuen vilttdmat-
tdmyys perustamissopimuksen erdiden tavoitteiden toteuttamisen kannalta.
Tukisddnnostéon 6 artiklassa sitd paitsi madrdtddn tdysin tihdn verrattavan
ilmoitus- ja tutkimismenettelyn soveltamisesta niihin tukiin, jotka on tilld
sddnnostolld vapautettu perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan kiellosta.

Oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee, ettd asiassa kysymyksessi oleva 1,217 mil-
joonan IEP:n suuruinen tuki, joka vastaa kahdelle yhteensd 12 miljoonan IEP:n
lainalle annettua valtiontakausta (ks. edelli 7 kohta), on myonnetty ilmoitta-
matta komissiolle etukiteen (ks. erityisesti tiedonannon 95/C 9 kohta). Sen
vuoksi on vield tutkittava, merkitseekd riidanalainen padtos ennakkoilmoituksen
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puuttuminen huomioon ottaen kantajan viittdmin tavoin sité, ettd timi tuki on
lainvastaisella tavalla hyviksytty takautuvasti.

On todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on EY:n perustamissopimuksen osalta
katsonut, ettei EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
velvoitteiden laiminlyénti vapauta komissiota tutkimasta tuen soveltuvuutta
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan kannalta ja ettei komissio voi todeta
tukea lainvastaiseksi tutkimatta sitd, onko tuki yhteismarkkinoille soveltuva vai
ei (ks. vastaavasti asia FNCE, tuomion 13 kohta).

Ottaen huomioon, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa maaricty
kielto on pelkistdin pddsidntd ja ettd komissiolla on toimivalta hyviksyi
yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta vilttdmattomiksi katso-
tut valtiontuet, myos ennakkoilmoitus on merkitykseltdén vilineellinen verrat-
tuna tuen soveltuvuudesta ja  varsinkin  sen  vilttdmattomyydestd
perustamissopimuksen erdiden tavoitteiden toteuttamisen kannalta tehtyyn
lopulliseen piitokseen. Tillaisen ilmoituksen puuttuminen ei riitd vapauttamaan
saati estimidn komissiota ryhtymistd toimenpiteisiin perustamissopimuksen
95 artiklan perusteella ja mahdollisesti toteamasta tukia yhteismarkkinoille
soveltuviksi. Tissd tapauksessa komissio on katsonut, ettd Irish Steelin raken-
neuudistusta varten myonnetyt tuet, muun muassa kiistanalainen tuki, olivat
vilttaimattomid yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta ja ettei
niistd aiheutunut kilpailun viiristymistd tavalla, jota ei voitaisi hyviksyi.
Ilmoituksen puuttuminen ei sen vuoksi voi vaikuttaa riidanalaisen péitoksen
laillisuuteen kokonaisuutena tarkastellen eikd myoskiin siltd osin kuin piditos
koskee etukiteen ilmoittamatta jitettyd tukea.

Tdmi komission kannanotto ei sitd paitsi estd yksityisid oikeussubjekteja, joiden
asemaan tuen maksaminen etukiteen vaikuttaa, nostamasta kansallisissa tuo-
mioistuimissa kanteita, joissa vaaditaan lainvastaisten tukien tdytdntdénpano-
toimien kumoamista tai mahdollisesti syntyneiden vahinkojen korvaamista,
siindkiin tapauksessa, ettd tuki jilkeenpiin todetaan yhteismarkkinoille sovel-
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tuvaksi. Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin jo todennut, etti perustamissopi-
muksen 4 artiklan c alakohdassa maaritylld valtiontukien kiellolla on vilitén
oikeusvaikutus (yhdistetyt asiat 7/54 ja 9/54, Groupement des industries sidé-
rurgiques luxembourgeoises v. korkea viranomainen, tuomio 23.4.1956,
Kok. 1955—1956, s. 53 ja 91). Kuten komissio sitd paitsi on perustellusti
todennut, yhteisdjen tuomioistuin on asiassa FNCE annetussa tuomiossa osoit-
tanut, ettd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdalla on vilitén
oikeusvaikutus ja ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus ryhtyd sen
mukaisiin tarpeellisiin toimenpiteisiin rikotun oikeustilan palauttamiseksi ja
tarvittaessa valtiontuen laittomasta myontdmisestd aiheutuneiden vahinkojen
korvaamiseksi yksityisille asianosaisille. Se, ettd EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus, ei kuitenkaan vilttdmaittd
vaikuta tuen aineellisoikeudelliseen tutkimiseen eiki toisaalta merkitse sitd, ettd
komission piitds tuen soveltuvuudesta olisi lainvastainen (13 ja 14 kohta).

Timin lisdksi myos kantajan viite, jonka mukaan timin tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille ei ole tutkittu, on vailla perustetta. Riidanalaisen padtoksen
IT perustelukappaleen seitseminnen kohdan kahdeksannesta luetelmakohdasta
nimittdin ilmenee selvisti, ettd kiistanalainen tuki kuului suunniteltujen tukien
muodostamaan kokonaisuuteen ja ettd se oli saatettu komission arvioitavaksi.
Myds 11.10.1995 piivitystd tiedonannosta (ks. erityisesti 11.8—11.11 kohta)
ilmenee, ettd komissio on laskenut 1,217 miljoonan IEP:n miirin seuraavasti:

”Komissio katsoo, ettd nimi takaukset ovat olleet tuen luontoisia ja pysyvit
sellaisina, koska niistd ei ole peritty toimituspalkkiota ja uusi yritys saa edelleen
hyvikseen nidin saadut edut. Ottaen huomioon lainojen kestoaika (noin 12
kuukautta ja vastaavasti 10 vuotta) ja olettaen, ettd normaalisti olisi ollut mak-
settava noin 3 prosentin suuruinen toimituspalkkio, komissio arvioi, ettd
takaukset merkitsevit 1,217 miljoonan IEP:n (1,502 miljoonan ecun) suuruista
tukea, joka on noin 10 prosenttia lainojen miirdstd.” (11.10 kohta)

Viitteet, jotka perustuvat etukiteen ilmoittamatta jitettyjen tukien lainvastaiseen
hyviksymiseen takautuvasti, ovat sen vuoksi perusteettomia.
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Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio on tukisddnnostslld luonut periaatteet, jotka
sddntelevdt sen toimintaa tilld alalla. Niin ollen jokainen nididen periaatteiden
loukkaaminen, jota ei ole riittdvisti perusteltu, merkitsee yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen loukkaamista (asia 190/82, Blomefield v. komissio, tuomio
1.12.1983, Kok. 1983, s. 3981, 20 kohta ja asia 25/83, Buick v. komissio, tuomio
29.3.1984, Kok. 1984, s. 1773, 15 kohta).

Kantajan mukaan komissio ei ole riidanalaisessa piitoksessi osoittanut, milld
tavoin Irish Steelin tilanne olisi perusteltu syy poiketa tukisddnnéston sovelta-
misesta. Riidanalaisessa paitdksessd ndet selostetaan vain yleisluonteisia ilmai-
suja kidyttien kriisitila, jossa yhteison terésteollisuus on kokonaisuudessaan. Kun
komissio on ollut tidsti tilanteesta tietoinen jo tukisdinndstén antamisen aikaan,
tilanne ei voi olla perusteltu syy poiketa siihen sisiltyvistd sdsinnoksistd ilman,
ettd yhdenvertaisuusperiaatetta tilloin loukataan.

Kantaja katsoo, ettd vastaaja on loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta myés
siksi, ettd se on kohdellut toisiinsa verrattavia tilanteita eri tavoin. Kantajan
mukaan komissio on nimittdin kieltdytynyt hyviksymaistd viidennen tukisdin-
noston nojalla valtiontukia Irish Steelin tilanteeseen verrattavassa tilanteessa
oleville teristeollisuusyrityksille, kuten Hamburger Stahlwerke GmbH ja Neue
Maxhiitte GmbH. Kantaja toteaa kuitenkin, ettd Saksan liittohallitus ei niissd
kahdessa tapauksessa ollut tehnyt pyyntéd poikkeuksen mydntimisesti perus-
tamissopimuksen 95 artiklan nojalla.
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Komissio puolestaan kiistd4 evinneensd tukien mydntdmisen tdhdn verrattavissa
tilanteissa. Esimerkkejd, joihin kantaja on viitannut, ei voida ottaa huomioon,
koska noissa tapauksissa ei ollut pyydetty perustamlssoplmuksen 95 artiklassa
tarkoitetun poikkeuksen myoéntdmistd. Niin ollen timin miirdyksen sovelta-
minen ei ollut mahdollista. Lisdksi yritysten Neue Maxhiitte GmbH ja Ham-
burger Stahlwerke GmbH tilanteissa oli muita huomattavia eroja verrattuna Irish
Steelin tilanteeseen, muun muassa se, ettei asianmukaisesti laadittua raken-
neuudistussuunnitelmaa ollut.

— Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd tdmi viite perustuu osittain sithen jo hylittyyn
kasitykseen, jonka mukaan komission olisi pitinyt soveltaa viidennen sddnndston
sddnnoksid nyt kisiteltivissd tapauksessa. Vedotessaan yhdenvertaisuusperiaat-
teen loukkaamiseen kantaja niyttdd kuitenkin myontivin, ettd komissio voi jopa
tilanteissa, joissa sovellettavana oikeussddnnésténi on viides sddnnodstd, poiketa
sen mukaisista sddnnoistd, jos poikkeaminen on objektiivinen ja riittdvdn
perusteltu. Kuten jo edelld on todettu, titd paidtelmad ei voida hyviksyi. Téssd
tapauksessa komissio ei ole poikennut viidennesti sidnndstdstd, vaan se on
perustellusti katsonut pelkistdin, ettei viidettd sidnndstod voida soveltaa.

Viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta
kisitellessdin Irish Steelin tapausta eri tavalla kuin Neue Maxhiitte GmbH:n ja
Hamburger Stahlwerke GmbH:n tapauksia, on syytid muistuttaa oikeuskiytin-
nostd, jonka mukaan ”jotta komission voitaisiin katsoa syyllistyneen syrjintdén,
sen on tdytynyt kohdella toisiinsa verrattavia tapauksia eri tavoilla siten, etti siitd
on aiheutunut joillekin toimijoille haittaa muihin toimijoihin verrattuna eika tita
erilaista kohtelua voida perustella tiettyd merkitystdi omaavien objektiivisten
eroavuuksien olemassaololla” (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 17/61 ja 20/61,
Klockner Werke ja Hoesch v. korkea viranomainen, tuomio 13.7.1962,
Kok. 1962, s. 615, 652 ja asia 250/83, Finsider v. komissio, tuomio 15.1.1985,
Kok. 1985, s. 131, 8 kohta). Sen arvioimiseksi, onko komission virheelliseksi
vditetty toimintatapa Irish Steelin tilannetta kisiteltiessd yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen loukkaamista, on tutkittava, perustuuko timi kohtelu objektii-
visten eroavuuksien olemassaoloon.
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Kuten komissio katsoo, Irish Steelin tilanne ei ollut verrattavissa muiden mai-
nittujen yhtididen tilanteisiin. Neue Maxhiitte GmbH:n ja Hamburger Stahl-
werke GmbH:n tapauksissa ei nimittdin ollut olemassa Saksan hallituksen
pyyntdd perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla myonnettidvistd poikkeuk-
sesta eikd rakenneuudistussuunnitelmaa, jonka perusteella komissio olisi voinut
arvioida esitettyjen tukisuunnitelmien toteuttamiskelpoisuutta. Némi seikat,
joiden paikkansapitivyyttd kantaja ei ole kiistidnyt, ovatkin olleet olennainen ero
niiden yritysten tilanteen ja Irish Steelin tilanteen vilill4.

Tidstd seuraa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva
viite on hyldttivi.

Perustamissopimuksen 56 artiklan 2 kohdan noudattamatta jittdminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole nojautunut perustamissopimuksen
56 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaan ryhtyessdin toimenpiteisiin Irish Steelin
tilanteen vuoksi. Tadmin miidriyksen mukaan Irlannin hallituksen olisi pitinyt
pyytdd komissiolta hyviksymistd sulkemisavustukselle. .

Se, ettd perustamissopimukseen sisiltyy méidridys, jonka nojalla kannattamatto-
man teridsteollisuusyrityksen tarpeisiin ja erityisesti vilttiméttomien lakkautusten
sosiaalisiin seurauksiin voidaan reagoida tehokkaasti, merkitsee kantajan
mukaan sité, ettei perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisen perusedellytys
tiyty, kun tapauksesta, jonka vuoksi komissio on halunnut toimia, mééritdan
perustamissopimuksessa.
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Komissio kiistdd kantajan esittimit perustelut.

— Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd, muun muassa asiassa 45/86,
komissio vastaan neuvosto, 26.3.1987 annetusta tuomiosta (Kok. 1987, s. 1493,
11 kohta) ilmenee, etti toimen oikeudellisen perustan valinta ei voi perustua
ainoastaan siihen, ettd toimielin itse on vakuuttunut tavoitellusta paamairista,
vaan sen on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, joita tuomioistuin voi valvoa.
Tillaisiin  seikkoihin kuuluvat erityisesti toimen tavoite ja sisdltd (ks. asia
C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2867,
10 kohta). Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd ilmenee vield, ettd
nojautuminen  viimesijaiseen miirdykseen kuten perustamissopimuksen
95 artiklaan (samansisiltéinen midrdys kuin EY:n perustamissopimuksen
235 artikla) toimen oikeudellisena perustana on perusteltua ainoastaan, jollei
perustamissopimuksen missiidn muussa mairdyksessd anneta yhteisén toimieli-
mille toimen antamiseen tarvittavaa toimivaltaa (em. asia komissio v. neuvosto,
tuomio 26.3.1987, 13 kohta).

On tutkittava, onko tukien myontdminen Irish Steelille tissd tapauksessa kuu-
lunut perustamissopimuksen 56 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan ja onko se
komission viittdmin tavoin mennyt silld tavoin tuota médrdystd ulommaksi, ettd
perustamissopimuksen 95 artiklan soveltaminen on ollut vilttimitonti.

Perustamissopimuksen 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tukiohjelmien tar-
koitus on ohjata tuotantonsa lopettamaan joutuneiden yritysten henkilostod
uusiin tyotehtdviin, Ohjelmat liittyvdt muun muassa hiilen ja teriksen menek-
kivaikeuksien vuoksi tyottémiksi joutuneiden tyontekijéiden ammatilliseen
uudelleenkoulutukseen, uudelleensijoittamiseen ja muuttoon. Sen vuoksi perus-
tamissopimuksen 56 artiklan 2 kohdan avulla oli ehkd mahdollista ratkaista osa
Irish Steelin rakenneuudistuksen yhteydessi esiintyvistd ongelmista, nimittdin
tyontekijoiden ammatinvaihtoon ja muuttoon liittyvd ongelma. Timin artiklan
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perusteella ei kuitenkaan ollut mahdollista ratkaista perusongelmaa, joka koski
yrityksen kannattavuutta. Tapaukseen 16ydetty ratkaisu eli hyviksytty suunni-
telma rakenteiden uudistamisesta yksityistimalld yritys ja maksamalla yksityis-
tAmiseen liittyvid valtiontukia meneekin selvisti niiden tilanteiden ulkopuolelle,
joihin voidaan reagoida perustamissopimuksen 56 artiklan 2 kohdan nojalla.

Kuten komissio lisiksi on perustellusti katsonut, sitd pyydettiin ottamaan kantaa
tukia, jotka Irlannin hallitus aikoi mydntii Irish Steelille, koskevan suunnitelman
yhteensopivuuteen perustamissopimuksen kanssa. Edelldi mainitussa 56 artik-
lassa taas médritidn suoraan yhteisén méiirdrahoista kustannettavista tukioh-
jelmista eikd kansallisista tuista. Niiden kahden menettelyn (kansalliset tuet /
yhteison tuet) rinnasteisuus ja mahdollinen yhteensovitus ilmenevit 11.10.1995
pdivityn tiedonannon seuraavasta jaksosta: 0,2 miljoonan IEP:n (0,247 mil-
joonaa ecua) uudelleenkoulutusavustus puolestaan vastaa Irlannin viranomaisten
mukaan Irlannin hallituksen erityismaksua vastasuorituksena EHTY:n perusta-
missopimuksen 56 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella myénnettiville
avustukselle, joka on tarkoitettu 134 tydntekijin uudelleenkoulutuksen rahoit-
tamiseen. Tdltd osin tavanomaisesti noudattamansa polititkan mukaisesti
komissio hyviksyy sen, ettd titd avustusta pidetddn yhteismarkkinoille soveltu-
vana valtiontukena, koska se vastaa kansallista rahoitusosuutta, jota on mak-
settava 56 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti myonnettidvin yhteisén
tuen yhteydessid.” (11.6 kohta)

Niin ollen tavoitteet, joihin komissio on pyrkinyt tehdessidin riidanalaisen pii-
toksen, ovat ylittineet perustamissopimuksen 56 artiklan 2 kohdassa méiritellyt
rajat, eikd piitds siten ole lainvastainen silld perusteella, ettd sen oikeudellisena
perustana on perustamissopimuksen 95 artikla.

Viite perustamissopimuksen 56 artiklan 2 kohdan rikkomisesta on sen vuoksi
hylattiva.
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Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd hyviksyessiin kysymyksessd olevat tuet komissio on poi-
kennut periaatteista, jotka se ja neuvosto ovat itse vahvistaneet tille alalle.
Kantajan mukaan komissio on siten pettinyt alalla toimivien yritysten odotukset,
koska yritykset olivat uskoneet, ettei mitdin valtiontukia sallita muissa kuin
viidennen siinnéston mukaisissa tapauksissa.

Luottamuksensuojan periaatteeseen vetoamiseksi ei kantajan mukaan ole vilt-
timéitontd, ettd yritykselld olisi muodolliseen oikeussiddnnokseen perustuva var-
muus siitd, ettei mitddn muita sen kilpailijoiden hyviksi tulevia tukia sallita.
Kantajan mukaan on riittdvia, ettd yritys voi luottaa siihen, ettd yhteis6jen toi-
mielinten siddokset, padtokset ja muut toimet ovat tismaillisii ja yksiselitteisid ja
etteivit toimielimet voi poiketa niistd ilman objektiivista ja hyviksyttavid
perustetta (julkisasiamies Trabucchin ratkaisuehdotus asiassa 169/73, Compag-
nie Continentale v. neuvosto, tuomio 4.2.1975, Kok. 1975, s. 117, 137 ja asia
223/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617).

Kantajan mukaan timi luottamus ei perustu ainoastaan viidennen sddnndston
tyhjentiviin ja velvoittavaan sanamuotoon, vaan my6s komission ja neuvoston
useisiin julkilausumiin, joissa ne ovat sitoutuneet edellyttimiin tiukkaa kurin-
alaisuutta tilli alalla myonnettivissd valtiontuissa sekd hyviksymidin vain vii-
dennen sddnnoston kanssa yhteensopivia tukia.

Sen vuoksi terdsteollisuusyritykset ovat kantajan mukaan olleet vakuuttuneita
siitd, ettd niiden investoinnit eivit vuoteen 1996 mennessi (viidennen sdinnostén
voimassaolon péittymisaika) menettdisi arvoaan sen vuoksi, ettd niiden kilpai-
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lijat, jotka saavat avustuksia, soveltaisivat alempia hintoja. Timi luottamus on
vaarannettu riidanalaisella pddtokselld, jolle ei voida esittdd mitddn perustetta.

Se, ettd komissio on aikaisemmin tehnyt samanlaisia pdidtoksid, ei kantajan
mukaan voi estdi perustellun luottamuksen syntymistd kantajan mielessi, koska
sellaiset pddtokset kuten riidanalainen pditoskin ovat lainvastaisia.

Vastaaja puolestaan kiistdd, ettd kantajan mainitsemat piddtokset antaisivat
aihetta viitettyyn perusteltuun luottamukseen, ja katsoo lisiksi, ettei riidanalai-
sella padtokselld ainakaan voida loukata tdtd luottamusta.

Komissio huomauttaa, etti riidanalaisen pditdksen oikeudellisena perustana on
perustamissopimuksen 95 artikla, jonka méiriykset antavat komissiolle mah-
dollisuuden reagoida tapauksiin, joista ei mééritd perustamissopimuksessa. Talld
tavoin perustellut pditskset eivit siten voi loukata perusteltua luottamusta.

Vastaaja huomauttaa lisdksi, ettd siitd riippumatta, ovatko mainitut padtokset ja
julistukset voineet antaa kantajalle aiheen perusteltuun luottamukseen, riidan-
alaisella paidtokselld ei voida loukata sitd, koska samanlaisia paitoksid on tehty
aikaisemmin.

Neuvosto puolestaan lisdd, ettd riidanalainen pddtos on tehty “taloudellisen
tilanteen vaihtelun” huomioon ottamiseksi erityistapauksessa. Perustamissopi-
muksen 95 artiklan nojalla pditetyt toimenpiteet, kuten viides sddnnostd, eivit
nimittdin luonteensa eivitkd tavoitteidensa puolesta voi synnyttdd kaikkien
taloudellisten toimijoiden kannalta pakottavaa ja muuttamatonta oikeudellista
tilannetta.
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— Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdami kanneperuste pohjautuu siihen jo hyldttyyn kisitykseen, ettd vain viiden-
nessi saannostoss kiellosta vapautettuja tukia olisi mahdollista hyviksyi. Mutta
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo asioissa EISA, British Steel ja
Wirtschaftsvereinigung antamissaan tuomioissa todennut, tukisiannostolls on eri
tarkoitus kuin riidanalaisella paatokselld, joka on tehty poikkeuksellisen tilanteen
ratkaisemiseksi. Tukisddnnéstd ei siten missddn tapauksessa voi synnyttdd
oikeutettuja odotuksia sen suhteen, voidaanko valtiontukien kiellosta mahdolli-
sesti myontdd yksittdisid poikkeuksia perustamissopimuksen 95 artiklan ensim-
mdisen ja toisen kohdan perusteella ennalta arvaamattomissa tilanteissa, kuten
tilanteessa, joka on antanut aiheen riidanalaisen paitoksen tekemiseen (asia
British Steel, tuomion 75 kohta).

Lisdksi ja joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kaytinnostd ilmenee, ettd “vaikka luottamuksensuojan periaate kuuluukin
yhteisén perustavanlaatuisten periaatteiden joukkoon, taloudelliset toimijat eivit
kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen sailymi-
seen, jota voidaan muuttaa yhteison toimielinten harkintavallan rajoissa” (ks.
asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395,
33 kohta ja asia British Steel, tuomion 76 kohta).

Teriksen yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan ilmeisen selvini edelly-
tyksend nimittdin on, etti nimid markkinat sopeutuvat jatkuvasti taloudellisen
tilanteen vaihteluihin, eivitkd taloudelliset toimijat voi vedota saavutettuihin
oikeuksiin pysyttdidkseen ennallaan tietylli hetkelli olemassa olevan oikeudelli-
sen tilanteen (ks. asia 230/78, Eridania ja Societa italiana per I'industria degli
zuccheri, tuomio 27.9.1979, Kok. 1979, s. 2749, 22 kohta ja asia T-472/93,
Campo Ebro ym. v. neuvosto, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. II-421,
52 kohta). Lisdksi yhteistjen tuomioistuin on kayttinyt kisitettd *varovainen ja
valveutunut toimija” korostaakseen sitd, ett tietyissi tapauksissa on mahdollista
ennakoida, ettd selvien kriisitilanteiden torjumiseksi ryhdytidn erityisiin toi-
menpiteisiin, ja ettd luottamuksensuojan periaatteeseen ei tilldin voida vedota
(ks. erityisesti asia British Steel, tuomion 77 kohta ja siind mainittu oikeuskzy-
tanto).
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Edelld mainittujen 12.4.1994 tehtyjen yksittdispadtosten jilkeen, joista kantaja
on nostanut kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, on kuitenkin
kiistatonta, ettd kantaja on riidanalaisen pditoksen tekoaikaan tiennyt komission
nojautuvan perustamissopimuksen 95 artiklaan tehdessddn yksittdispaztoksia
valtiontukien hyviksymisestd perustamissopimuksen erdiden tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Viite luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta on sen vuoksi hylattivi.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta, koska
kysymyksessi olevasta tuesta aiheutuvia etuja ei ole kompensoitu vaatimuksilla
tuotantokapasiteetin vihentimisesti.

Kantaja katsoo, ettd tdmédn periaatteen soveltaminen johtuu perustamissopi-
muksen 5 artiklasta, johon perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessi
kohdassa viitataan. Perustamissopimuksen § artiklan mukaan komission on
toteutettava tehtdvinsid puuttumalla asioihin ainoastaan rajoitetusti (ks. asia
2/57, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse v. korkea viranomainen, tuomio
12.6.1958, Kok. 1958, s. 129).
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Kantajan mukaan vakiintuneesta oikeuskadytannostd johtuu, ettd tuen hyviksy-
minen perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan perus-
teella ei missddn tapauksessa saa johtaa kilpailun védristymiseen yhteison
terdsteollisuudessa (em. asia Saksa v. komissio, tuomion 30 kohta). Yritykselle
myénnettivin tuen hyviksyminen on kuitenkin aina sellaisenaan etu muihin
yrityksiin nahden, ja se vaikuttaa aina kilpailuun (asia 304/85, Falck v. komissio,
tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 871, 24 kohta).

Timan vuoksi ainoastaan “rajoitetuksi miirdajaksi” myonnetyt tuet, jotka on
sidottu ”tuotantokapasiteetin selvdan vihentdmiseen” (em. asia Saksa v. komis-
sio, tuomion 31 kohta) voidaan hyviksys, koska ne eivit aiheuta kilpailijoille
suhteetonta haittaa verrattuna niistd yhteismarkkinoille koituviksi odotettuihin
etuihin.

Kantaja katsoo, ettd tissi tapauksessa riidanalaisessa padtoksessd on nimen-
omaisesti sallittu tuotannon huomattava kasvattaminen ja ettd tuotannon rajoi-
tukset, jotka komissio on miirinnyt “markkinoita védristivien vaikutusten
pitdmiseksi mahdollisimman pienind” (riidanalaisen pétoksen 2 artiklan 3 ja
4 kohta), eivit ole riittdvid.

Neuvostolle ilmoitettujen tietojen mukaan (ks. 11.10.1995 piivityn tiedonannon
4 kohta) Irish Steelin tuotantokapasiteetti on 500 000 tonnia sulaterdstd ja
343 000 tonnia kuumavalssattuja pitkii tuotteita. Kantajan mukaan kuuma-
valssattujen tuotteiden tuotanto oli markkinointivuonna 1994-—1995 mdariltddn

258 000 tonnia. Rakenneuudistussuunnitelmassa sen sijaan edellytettiin sulate-

riksen nykyisen tuotantokapasiteetin tiysimédriistd hyodyntdmistd billettien ja
kuumavalssattujen tuotteiden valmistamiseksi. Riidanalaisessa paitoksessd
médrittyjen tuotannon enimmaismairien mukaan tuotannon kokonaismaérd sai
jo nousta 350 000 tonniin markkinointivuonna 1995—1996, miké vastasi noin
40 prosentin lisdystd edelliseen markkinointivuoteen verrattuna.

Komission edellyttimit vastachdot eivit kantajan mukaan ole riittdvid estiméén
sitd, ettd hyviksytty tuki aiheuttaa kilpailun suhteetonta vadristymistd. Tadma
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ilmenee erityisesti seosterdsbillettien markkinoilla, joilla yhteiséssd on ylikapa-
siteettia ja joilta erdit saksalaiset tuottajat vetdytyivdt vuonna 1993.

Kantaja lisdd, ettd relevantteina markkinoina laskettaessa Irish Steelin osuutta
billettimarkkinoista on pidettdvi seosterisbillettien markkinoita eikid puolival-
misteiden markkinoita, niin kuin komissio katsoo. Tistd johtuu, ettei Irish Steelin
osuus ole komission mainitsemat 0,2 prosenttia vaan 10 prosenttia.

Komissio katsoo, etti asetetut vastachdot, etenkin tuotanto- ja myyntirajoitukset,
ovat oikeasuhtaisia eivdtkd aiheuta kilpailun minkéinlaista vdadristymistd. Sitd
paitsi kantaja on vain vedonnut tihdn vddristymdidn ndyttdmittd sitd toteen.
Lisdksi Irish Steelin billettituotanto riidanalaisessa pddtoksessd tarkoitetun
ajanjakson lopussa (90 000 tonnia) on vain 0,2 prosenttia yhteisén nykyisestd
kulutuksesta, joka on noin 40 000 000 tonnia, joten kilpailun viiristyminen on
kidytinnossi mahdotonta.

Komissio katsoo myds, ettd tuotantokapasiteetin vihentdminen, joka sitd paitsi
olisi Irish Steelin tapauksessa mahdotonta, ei ole ehdottomasti pakollinen vas-
tachto, vaan komission harkintavallan nojalla voidaan tutkia muitakin vastaeh-
toja.

Komissio lisdd, ettd kantajan kidyttdmit luvut johtavat harhaan, silli kauden
1994—1995 aikana erittidin merkittdvit lakot aiheuttivat kokonaistuotannon
epidnormaalin vihentymisen. Lisiksi komissio katsoo, ettd relevantteina mark-
kinoina on pidettdvd billettimarkkinoita, kuten se on jo todennut, eikéd seoste-
riasbillettien markkinoita, koska tuottajat voivat vaikeuksitta muuttaa
tuotantonsa tietynlaisista billeteistd muunlaisiin.
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— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan esittdmien perustelujen olennaisena sisdltoni on viite, jonka mukaan
riidanalainen p#itds on epdsuhtainen, koska siini ei edellytetd tuotantokapasi-
teetin vihennyksiid ja koska siind asetetut vastaechdot eivit riitd minimoimaan
tuen vaikutusta kilpailuun.

Perustamissopimuksen 9§ artiklan ensimmadisen kohdan mukaan komission
niissi tapauksissa, joista ei madrdtd perustamissopimuksessa, tekemien paitdsten
on oltava perustamissopimuksen 5 artiklan miirdysten mukaisia; 5 artiklassa
médritiddn, ettd komission on toteutettava pddmidrinsid *puuttumalla asioihin
rajoitetusti”. Titd viimeksi mainittua miédrdysti on tulkittava siten, ettd silld
tarkoitetaan suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti julkisasiamies Roemerin
ratkaisuehdotus asiassa 31/59, Acciaieria e Tubificio di Brescia v. korkea viran-
omainen, tuomio 4.4.1960, Kok. 1960, s. 151, 178, 189).

Yhteiséjen tuomioistuin on valtiontukien osalta katsonut .edelli mainitussa
asiassa Saksa vastaan komissio antamassaan tuomiossa, etti komissio ei voi
hyviksyi sellaisten tukien myontdmistd, *jotka voivat vidristdd kilpailua terdk-
sen yhteismarkkinoilla” (30 kohta). Samaan tapaan se totesi asiassa 15/57,
Compagnie des hauts fourneaux de Chasse vastaan korkea viranomainen,
13.6.1958 antamassaan tuomiossa (Kok. 1958, s. 155 ja 187), etti tilld toi-
mielimelld ”on velvollisuus toimia varovaisesti ja puuttua asioihin vasta pun-
nittuaan huolellisesti kyseisid intresseji ja rajoitettuaan ulkopuolisille
aiheutuviksi ennakoidut vahingot mahdollisimman vihaisiksi”.

Erittdin vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan komissiolla on lisiksi asiassa
“laaja harkintavalta, jollaista sille kuuluva poliittinen tehtivd edellyttad” (ks.
asia C-8/89, Zardi, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2515, 11 kohta). Niin
ollen ainoastaan komission tekemén pdédtdksen ilmeinen epitarkoituksenmu-
kaisuus” tai epdsuhtaisuus siihen tavoitteeseen nihden, johon komission tarkoi-
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tuksena on pyrkid, voi vaikuttaa tdimidn pddtdksen lainmukaisuuteen (ks. asia
179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985, Kok. 19835, s. 2301 ja asia 265/87, Schrider
HS Kraftfutter, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 22 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinnéssd, muun muassa edelld mainitussa
asiassa Saksa vastaan komissio annetussa tuomiossa, on aina korostettu teris-
teollisuudelle myénnettivien tukien ja tiltd teollisuudenalalta rakenteiden
uudistamiseksi edellytettivien pyrkimysten vililli vallitsevaa kiintedd yhteyttid
(30 kohta). Yhteiséjen ruomioistuin on lisiksi useaan kertaan korostanut, ettd
nidmi pyrkimykset rakenteiden uudistamiseksi edellyttivit erityisesti tukea saa-
vien yritysten tuotantokapasiteetin vihentdmistd. Sitd vastoin tekijit, jotka vai-
kuttavat myénnettiviksi aiottujen tukien tarkkaan méiirddn, eivit koostu
pelkistidn poistettavan tuotantokapasiteetin tonniméiristd, vaan ne sisdltivit
myos muita yhteison alueelta toiselle vaihtelevia tekijoitid, kuten rakenneuudis-
tusponnistelut, terdsteollisuuden kriisin aiheuttamat alueelliset ja sosiaaliset
ongelmat, tekninen kehitys ja yritysten sopeutuminen markkinoiden vaatimuksiin
(em. asia Saksa v. komissio, tuomion 31 ja 34 kohta sekd asia British Steel,
tuomion 136 kohta).

Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen nyt kisiteltdvissi asiassa ei siten edellyti,
ettd tukien miérien ja vaadittujen tuotantokapasiteetin vihennysten vililld olisi
oltava mairillinen suhde, eiki se edellyti sitikiidn, ettd tukien hyviksymisen
vastaehtona voitaisiin edellyttdd vain kapasiteetin vihennyksid tai ettd vain ne
olisivat asianmukaisia vastaehtoja. Tapauksissa, joissa komissio on katsonut,
ettei kapasiteetin vdhentiminen ole mahdollista, kuten nyt kisiteltéivissd
tapauksessa, taikka ettei se ole tavoitteisiin parhaiten soveltuva ratkaisu, se voi
aina asettaa muunlaisia vastaehtoja, kuten tuotannon ja myynnin rajoituksia, jos
niilldi on mahdollista rajoittaa tuen vaikutusta kilpailuun. Kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut, komission harkintavallan kiytén
tuomioistuinvalvonta ei voi perustua pelkistiin taloudellisiin arviointiperustei-
siin. Komissiolla on oikeus ottaa huomioon hyvin erilaisia poliittisia, taloudellisia
ja sosiaalisia nédkokohtia kiytriessddin perustamissopimuksen 95 artiklan
mukaista harkintavaltaansa (asia British Steel, tuomion 136 kohta).
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146 Komissio on riidanalaisen paitdksen 2 artiklassa asettanut Irish Steelille useita

velvoitteita:

1. Tuensaajayritys ei saa lisitd olemassa olevaa sulan teriksen tuotantokykyiin
500 000 tonnista vuodessa eikd olemassa olevaa 343 000 tonnin vuotuista
kuumavalssauskapasiteettiaan viimeisteltyjen tuotteiden osalta enempdd kuin
tuottavuuden paranemisen verran ainakaan viiteen vuoteen suunnitelman
mukaisen viimeisen maksun pdiviméaristi laskettuna.

2. Tuensaajayritys ei saa laajentaa nykyistid viimeisteltyjen tuotteiden valikoi-
maansa ensimmdisen viiden vuoden kuluessa yli sen, minki se on ilmoittanut
komissiolle marraskuussa 1995, eikd tuottaa mainittuna ajanjaksona suurempia
palkkeja kuin sen valikoimassa nykyisin on. Nykyisesti palkkivalikoimastaan se
rajoittaa suurimpien U-palkkiensa (Imperial), HE-palkkien (metric) ja IPE-palk-
kien yhteisén markkinoille suuntautuvan tuotantonsa yhteensi 35 000 tonniin
vuodessa mainittuna ajanjaksona.

3. Tuensaajayritys ei saa ylittdd seuraavia tuotantoméirii tilivuotta kohden:

(tubatta tonnia)

1995/1996 | 1996/1997 1 1997/1998 [ 1998/1999 | 1999/2000
Kuumavalssatut
valmiit tuotteet 320 335 350 356 361
Billetit 30 50 70 80 920
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4. Tuensaajayritys ei saa ylittdd Euroopassa (yhteiso, Sveitsi ja Norja) seuraavia
myyntilukuja tilivuotta kohden:

(tubatta tonnia)

199571996 1996/1997 199711998 1998/1999 1999/2000
298 302 312 320 320

Niistd Irish Steelille méaratyistd tuotannon ja myynnin rajoituksista on todet-
tava, etti ne on saatu punnitsemalla ja tasapainottamalla useita tekijéitd,
nimittdin terdsteollisuuden erityistilannetta ja varsinkin ylikapasiteettia (riidan-
alaisen piitoksen I perustelukappale), Irish Steelin asemaa relevanteilla mark-
kinoilla (11.10.1995 pdivityn tiedonannon 4.3 kohta), Ispat Internationalin
kykyd tehdd tuensaajayrityksestd jilleen kannattava (riidanalaisen pidtéksen
HI perustelukappale) ja tiettyjen vastachtojen vilttdmittomyyttd, jotta tukina
myonnettyjen etuisuuksien vaikutusta markkinoihin voitaisiin rajoittaa ja
samalla kuitenkin sallittaisiin yrityksen lisddvin tuottavuuttaan (V perustelu-
kappale). Kantaja ei ole osoittanut, etti tuotannon ja myyntien enimmaisméérien
vahvistaminen tukien hyviksymisen vastaehtona olisi ilmeisen epdasianmukaista
tai vddrin mitoitettua.

Relevanttien tuotemarkkinoiden ja Irish Steelin markkinaosuuden, jonka
komissio on arvioinut 0,2 prosentiksi, osalta mistdén kantajan esittiméstid sei-
kasta ei voida padtelld, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen vali-
tessaan  ratkaisunsa  perusteeksi  billettimarkkinat  seosterisbillettien
markkinoiden sijasta. Hyvin yleisluonteinen viite, jonka mukaan seosteriksesti
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valmistetut billetit eroaisivat kiyttdtarkoitukseltaan selvdsti muista valmiista
tuotteista, ei riiti kyseenalaistamaan komission arviota, jonka mukaan markki-
nat eivit tuotantovaiheessa ole eriytyneet kantajan viittimilld tavalla.

Sama on todettava viitteestd, joka koskee riidanalaisessa piitoksessd sallittua
tuotannon lisddmistd (valmiit kuumavalssatut tuotteet: 320 000 tonnista
1995—1996 aina 361 000 tonniin 1999—2000; billetit: 30 000 tonnista
1995—1996 aina 90 000 tonniin 1999—2000), silli kantajan esittimit pro-
senttiosuudet perustuvat epinormaalin alhaisiin vertailuarvoihin eli tilikauden
1994—1995 arvoihin (258 000 tonnia, kun sellaisiakin tilikausia on ollut, joina
myynti on yltdnyt 281 000 tonniin — 11.10.1995 pdivityn tiedonannon
4.4 kohta).

Téstd seuraa, ettd komission johtopditokset, joiden mukaan riidanalaisen pai-
toksen mukaisella myynnin lisdéintymiselld on vain vihdinen vaikutus kilpailuun
[0,15 prosentin  markkinaosuus seosterdsbillettien  markkinoista =
(90 000—30 000): 40 000 000, ks. edelli 137 kohta] ja joiden mukaan tuo-
tanto- ja myyntirajoitusten asettaminen Irish Steelille viiden vuoden ajaksi on
toimiva ja asianmukainen vaihtoehto sen tuotantokapasiteetin vihentimiselle,
eivit perustu ilmeiseen arviointivirheeseen.

Edelli esitetyn vuoksi viite suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta on hyldttava.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen tai sen sovelta-
mista koskevan oikeussdinnén rikkomista, on sen vuoksi hyldttavi.
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Olennaisten menettelymiiiiriysten rikkomista koskeva kanneperuste

Kantaja vetoaa timin kanneperusteen tueksi kuulemisvelvollisuuden ja peruste-
luvelvollisuuden laiminlyémiseen.

Kuulemisvelvollisuuden laiminlyéminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio on EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan ja tukisdinndstén 6 artiklan 4 kohdan mukaan velvollinen ilmoitta-
maan ulkopuolisille, joiden etua asia koskee, hyviksymistd koskevasta hake-
muksesta, jotta nimi voisivat esittid huomautuksensa.

Tissd tapauksessa komissio on julkistanut Euroopan yhteisGjen virallisessa leh-
desséi Trlannin hallituksen alkuperiisen suunnitelman (tiedonanto 95/C), muttei
toista rakenneuudistussuunnitelmaa. Kantajan mukaan komissio ei siten ole
ottanut huomioon kantajan oikeutta tulla kuulluksi ja toimittaa kohtuullisessa
miirdajassa huomautuksensa tutkittavana olevasta suunnitelmasta.

Kantaja lisd4, ettd kuulemisvelvollisuus on objektiivinen menettelyllinen velvoite,
joka on voimassa kaikkien niiden yritysten osalta, joiden etua asia perustellusti
koskee. Titd velvoitetta ei siten voida sivuuttaa silld perusteella, ettd yritykset
ovat edustettuina komiteassa.
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Komissio huomauttaa, ettei perustamissopimuksen 95 artiklassa edellyteti kil-
pailevien yritysten kuulemista koskevaa mairdystd, minkd lisiksi timintyyp-
pisten yksinomaan EHTY:n perustamissopimuksen alalla tehtdvien piditosten
poikkeuksellisuudesta johtuu, ettei EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohtaan liittyvii oikeuskidytintdd voida soveltaa. Komissio toteaa kuitenkin,
ettd kantajalla on ollut tilaisuus seurata asia kisittelyn etenemistd ja esittdd toista
rakenneuudistussuunnitelmaa koskevat huomautuksensa, koska se on ollut
edustettuna komiteassa, jota on kuultu perustamissopimuksen 95 artiklan
mukaisesti.

— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalainen piitds on tehty perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen ja
toisen kohdan perusteella. Tdssd midriyksessi edellytetdin neuvoston puoltavaa
lausuntoa ja komitean kuulemista. Miirdyksessd ei vahvisteta kuulluksi tule-
misen oikeutta pididtdsten adressaateille eikd niille, joiden etua asia koskee.
Tukisddnnoston 6 artiklan 4 kohdassa tillainen oikeus puolestaan perustetaan,
koska siind sanotaan, etti “jos komissio, pyydettyddn asianosaisilta lausunnot,
toteaa, etti jokin tuki ei ole timin padtoksen midirdysten mukainen, se ilmoittaa
piaidtoksestiin asianomaiselle jdsenvaltiolle”. Timi midrdys sisiltyi kaikkiin
viidettd sdannostod edeltdneisiin tukisiinnostsihin (ks. tiltd osin terdsteollisuu-
delle myonnettiviid tukea koskevista yhteisén sddnnéistd 1 pdivind helmikuuta
1980 tehty komission piitss 257/80/EHTY, EYVL L 29, s. 5).

Kantajalla on riidanalaisen piitoksen tekomenettelyssd joka tapauksessa ollut
tilaisuus esittdd nikemyksensi komiteassa. Perustamissopimuksen 18 artiklan
mukaan komitea nimittdin koostuu tuottajien, tyontekijoiden, kiyttdjien ja
kaupan edustajista. Ei ole kiistetty, ettd kantaja oli siind edustettuna Saksan
terdsteollisuuden edustajana. Irish Steelille myonnettdvien tukien hyviksymisti
kasiteltiin esimerkiksi timin komitean 324. kokouksessa 24.11.1995, ja kanta-
jan edustajalla on ollut tilaisuus ilmaista mielipiteensid komission ehdottamista
toimenpiteistd (ks. vastaavasti asia British Steel, tuomion 176 kohta).
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160 Tiedonannon 95/C julkaiseminen Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessii ei ole

161

162

163

ainakaan voinut johtaa kantajaa harhaan neuvoston kisiteltiviksi saatetun
ehdotuksen suhteen, josta komiteaa on kuultu. Ennen timin tiedonannon jul-
kaisemista 28.10.1995 kantajalla nimittdin oli osallistuttuaan komitean
25.10.1995 pidettyyn kokoukseen mahdollisuus saada tietdd, ettd Irlannin
viranomaiset olivat peruuttaneet ensimmiisen rakenneuudistussuunnitelman ja
esittdneet toisen muutetun suunnitelman.

Tdstd seuraa, ettd kantajalla on ollut tilaisuus esittéid perustamissopimuksen
95 artiklaan perustuvan menettelyn mukaisesti mielipiteensi riidanalaisen pii-
toksen tekemisestd. Néin ollen viite, jonka mukaan riidanalainen piditds olisi
lainvastainen kantajan kuulematta jittdmisen vuoksi, on hyldttiva.

Perusteluvelvollisuuden laiminlydminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella pdidcokselld rikotaan perustamissopimuksen
15 artiklassa médrittyd perusteluvelvollisuutta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perustelujen, joihin vastaaja perustaa
péitelminsd, on oltava selvid ja niihin on sisillyttivd ne oikeudelliset seikat,
jotka ovat olennaisia pddtoksen rakenteen ja sisillon kannalta (ks. asia 24/62,
Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963, Kok. 1963, s. 129, 143 ja asia T-459/93,
Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1675, 31 kohta).
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Kantajan mukaan timi velvollisuus on nyt kiisiteltdvissd asiassa olemassa vield
suuremmalla syylld, kun kysymys on perustamissopimuksen 95 artiklaan perus-
tuvasta poikkeuksesta, jonka tekeminen edellyttid aivan erityisten edellytysten
tdyttymistd. Riidanalaisesta paitoksesti ei kantajan mukaan kuitenkaan ilmene,
milld tavoin Irish Steelin tilanne olisi perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ ala-
kohdan ja 56 artiklan 2 kohdan miiriykset huomioon ottaen tapaus, josta ei
mdadritd perustamissopimuksessa”, mihin perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklan
mukaisiin tavoitteisiin padtokselld pyritddn ja miksei komissio ole méirdnnyt
Irish Steelin sulkemisesta.

Komissio katsoo, ettd riidanalainen pddtos tdyttdd perusteluvelvollisuuden vaa-
timukset, koska siini esitetddn pditdksen ymmartimiseksi tarpeelliset padtelmit
selkeisti ja eritellysti osoittaen piddasialliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat (em.
asia Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963, s. 143).

— Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 5 artiklan toisen kohdan neljinnessid luetelmakohdassa
madritidn, ettd yhteisé “julkistaa toimiensa perusteet”. Perustamissopimuksen
15 artiklan ensimmaiisessi kohdassa midiritidn, ettd “komission pddtokset,
suositukset ja lausunnot perustellaan, ja niissi viitataan niihin lausuntoihin, jotka
on hankittava”. Niistd madirdyksistid sekd perustamissopimuksen yleisistd peri-
aatteista ilmenee, ettd komissiolla on perusteluvelvollisuus sen tehdessi yleis-
pddtoksid tai yksittdispdidtoksid riippumatta tarkoitusta varten valitusta
oikeusperustasta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusteluissa on otettava huomioon
kyseisen toimenpiteen laatu ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti kiytdvi ilmi
yhteisén toimielimen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita toi-
menpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat valvoa
toimenpiteen laillisuutta. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittid kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia.
Perusteluja arvioitaessa on otettava huomioon piétoksen sanamuodon lisdksi
myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét (asia C-56/93, Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723 ja asia T-266/94, Skibsvaerfts-

Ir-2214



169

170

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL v. KOMISSIO

foreningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1399,
230 kohta). Lisdksi toimenpiteen perusteluja on arvioitava ottaen huomioon
muun muassa “se intressi, joka toimenpiteen kohteena olevilla tai EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilla muilla
oikeushenkilsilli voi olla selitysten saamiseen” (yhdistetyt asiat 172/83 ja
226/83, Hoogovens Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831,
24 kohta ja asia British Steel, tuomion 160 kohta).

Sen johdosta, ettdi komissio on katsonut Irish Steelin erityistilanteen olevan
tapaus, “josta el midritid perustamissopimuksessa”, on ensiksi todettava, ettd
riidanalaisen péitoksen IV perustelukappaleen ensimmiisesti ja kolmannesta
kohdasta ja VIII perustelukappaleesta ilmenee, ettd suunnitellut valtiontuet voi-
daan perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti sallia vain poik-
keuksellisesti perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella. Riidanalaisen
padtdksen I perustelukappaleesta ilmenee myds, ettd paatdksessd on perusteltu
timi poikkeuksellisuus kuvaamalla sitéd erityisen vaikeaa tilannetta, jossa terds-
teollisuus on ollut jo muutaman vuoden ajan, seki selostamalla IV perustelu-
kappaleessa, etti timi kriisi “on vaarantanut koko toimialan monessa
jasenvaltiossa, Irlannissakin®.

Riidanalaisen paitoksen V perustelukappaleesta ilmenee toiseksi, ettei komissio
ole tissd tapauksessa pyrkinyt vdhentimiin kapasiteettia, koska se ei ollut
*teknisesti mahdollista — — sulkematta tehdasta, koska Irish Steelilld on vain
yksi kuumavalssaamo”, ja koska tillainen ratkaisu olisi myds ollut vastoin pyr-
kimystd ”luoda Irlannin teristeollisuudelle luja ja taloudellisesti kannattava
rakenne” (IV perustelukappale).

Kolmanneksi on todettava perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa mairdtyistd
tavoitteista, joita komissio on pyrkinyt riidanalaisessa paitsksessi toteuttamaan,
ettd padtoksen IV perustelukappaleessa selostetaan myos syyt, joiden vuoksi
Irlannin esittimin rahoitustuen taloudellinen ja sosiaalinen vaikutus tdyttdd
niissd artikloissa méérityt tavoitteet tuen liittyessd riippumattomien asiantunti-
joiden analyysissi toteuttamiskelpoiseksi arvioituun Irish Steelin rakenneuudis-
tusohjelmaan (ks. edelld 67 kohta).
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Perusteluja ei missdan tapauksessa voida pitdd riittimdttémind sen vuoksi, ettei
perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklan mukaisia tavoitteita ole eritelty yksityis-
kohtaisemmin (asia Wirtschaftsvereinigung, tuomion 145 kohta).

Lopuksi timi viite on erittdin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sitdkin
perusteettomampi, koska ei ole kiistetty, ettd kantaja on aktiivisesti osallistunut
riidanalaisen padtoksen valmisteluun komiteaan kuuluvan edustajansa vilityk-
selld ja koska tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden vuoksi komissio on pia-
tynyt arvioimaan tuet yhteismarkkinoille soveltuviksi ja jittimidn vaatimatta
kapasiteetin vihentdmisti niiden vastaehtona, olivat kantajan tiedossa (ks. eri-
tyisesti asia 13/72, Alankomaat v. komissio, tuomio 11.1.1973, Kok. 1973, s. 27,
12 kohta ja asia British Steel, tuomion 168 kohta).

Niistd seikoista johtuu, ettei riidanalainen pditds ole lainvastainen viitetyn
perusteluvelvollisuuden laiminlydmisen vuoksi.

Toinen kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymiérdysten rikkomista,
on sen vuoksi hylattdvi.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kanne on hylittdvd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

176 Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian,
se on komission vaatimuksen mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

177 Ty®jirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan toimieli-
met, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluis-
taan. Asiassa viliintulijana esiintyneen neuvoston on siksi vastattava omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdin.
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2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

3) Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivini heindkuuta 1999.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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