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PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE, VLOZEN
PRI SODISCU EVROPSKE UNIJE NA PODLAGI CLENA 267
POGODBE O DELOVANJU EVROPSKE UNIJE

[...] (ni prevedeno) [navajanje strank]

[...] (ni prevedeno) [faze v nacionalnem postopku, ki so pripeljale do odlocitve, da
se predlozi vpraSanje]

[...] (ni prevedeno) Dne 28. julija 2023 sodis¢e pridrzi svojo odle€itev zaradi
uradne odlo¢be o vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odloche pri Sodiscu
Evropske unije \[...] (ni prevedeno)

Dne 22. marca 2024 je bila elektronsko izdana pisna sodba, ki je Vaprilogi kytej
odlochi.

Stranke [...] (ni prevedeno) so predlozile dokazilafki so bilaypriloZzena omenjeni
pisni sodbi [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)y[x] (hi prevedeno), da bi
omogocile uradno predlozitev Sodis¢u Evropske unije Tu..]%(Ni prevedeno), in ki
vkljucujejo tri zdravniska porocila z opisiposkodb tozeée stranke

SE SKLENE, da se v skladu s ¢lenéom 267 Pogodbeo,delovanju Evropske unije
vprasanja, kot so [...] (ni prevedeno) navedenaw. pisni sodbi [High] Court (visje
sodis¢e) z dne 22. marca 2024 4...]" @i prevedeno), predlozijo v odloc¢anje Sodisc¢u
Evropske unije[,] vprasanja pa soynaslednjal;]

[...] (ni prevedeno) [ponovitewyyprasanj, navedenih spodaj]

SE SKLENE, da seypostopekpopisan v tem dokumentu, prekine, dokler Sodisce
Evropske unije nie odlogi.

Sodisce [...J(n1 prevedeno),pridrzi odlocitev o dosedanjih stroskih.
[...]d{0i prevedeng)
[...] (ni prevedeno) [ime sodnega tajnika]
SODNI TAINIK
Ozigosano: 22. aprila 2024
[...] (ni prevedeno) [zastopniki strank]

Prej omenjena priloga

[...] (ni prevedeno)

HIGH COURT (VISJE SODISCE)
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[2024] IEHC 171
[...] (ni prevedeno)
22. MAREC 2024
[...] (ni prevedeno) [Stevilka v nacionalni evidenci]

[...] (ni prevedeno) [ponovna navedba strank]

PREDLOZITVENO SODISCE

Predlog je vlozilo High Court of Ireland (vi§je sodisce) [&.] (minprevedeno) (v
nadaljevanju: predlozitveno sodisce) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)] [podrobnosti o vrocitvi]

STRANKE V POSTOPKU V GLAVNI STVARI

[...] (ni prevedeno)

PREDMET SPORA

Postopek, opisan v tem «okumentu (v, nadaljevanju: plenarni postopek), se
nanasa na odskodninskitzahtevek, ki, ga'je tozeca stranka vlozila pri Criminal
Injuries Compensatién, Tribunal (sodi§¢e za odSkodnine za poskodbe zaradi
kaznivih dejanj, Irska; wnadaljevanju: sodis¢e za odskodnine) v skladu s shemo
odskodnin za “esebne, poskodbe, ki so nastale zaradi kaznivih dejanj (v
nadaljevanju: shema).

Shemaqje mehanizem, ki“ni zakonsko obvezen in s katerim drzava trenutno
izpalnjujessvojeebveznosti iz Direktive Sveta 2004/80/ES z dne 29. aprila 2004 o
odskednini za zrtvéskaznivih dejanj (v nadaljevanju: Direktiva 2004/80).1 Prva
tozena ‘stranka,\sodiS¢e za odSkodnine, je organ, ki je odgovoren za izvajanje
sheme v adrzayi.” Druga tozena stranka je ministrstvo, katerega naloga je
zagotavljati, ‘da sodis¢e za odSkodnine ucinkovito upravlja shemo. Tretja tozena
stranka je'pravna oseba, ki je pravno odgovorna za dejanja druge tozene stranke,
njenih usluzbencev in/ali zastopnikov. Cetrta toZena stranka je sodni uradnik
drzave, imenovan na podlagi Constitution of Ireland (irska ustava), ki je toZen kot
zastopnik. Prva, druga, tretja in cetrta tozena stranka bodo v nadaljevanju
imenovane: tozene stranke in/ali drzava.

Vprasanje v plenarnem postopku, iz katerega izhaja potreba po tem predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267 [PDEU], je, ali izkljucitev

! Ceprav je shema nastala precej pred Direktivo 2004/80.
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odskodnine za nepremozenjsko Skodo, vklju¢no z moralno Skodo, iz sheme
odskodnin ne zagotovi pravice tozene stranke do poStene in primerne odskodnine
v skladu s ¢lenom 12(2) Direktive 2004/80. Vse stranke pred predloZitvenim
sodiS¢em se strinjajo, da je potreben predlog za sprejetje predhodne odlocbe v
skladu s ¢lenom 267.

DEJANSKO STANJE

Napad

Tozeéa stranka, kvalificirani inZenir programske opreme, ki se je'wodil W Spaniji,
je bila 12. julija 2015 na Irskem zrtev hudega napada, ki Senstejenza kaznivo
dejanje, ko jo je na ulici pred njenim domom napadla skupinayljudi. Trije
posamezniki, od katerih sta bila dva mladoletna, so bili preganjani inyobsejeni vec
kaznivih dejanj, ki so izhajala iz napada. TozeCa stranka ni mogla,ugotoviti
identitete svojih mladoletnih napadalcev.

ToZeca stranka je med napadom utrpela znatfig, in trajno‘poskodbotocesa in druge
poskodbe. Odvetnik tozece stranke je v zahtevku, ki gayje wnjenem imenu vlozil
pri sodis¢u za odskodnine, njene poSkodbeopisal tako:

(Tozeco stranko) je napadla skupina stirihosehy ki so jo brenile na tla in jo,
potem ko je bila na tlehgbreale Se pribliznon20 minut. (TozeCa stranka) je
med napadom izgubila Zzavest. “Utrpela jje ve¢ poskodb oci, vkljucno z
zlomom ocesne dupljexpod levim ocesom, zelo blizu opticnega Zivca. Prestati
je morala operacijoteciin je delwo izgubila vid na levem ocesu. Zdaj zaradi
premaknjene ocesne misiceytrpi tudi za dvojnim vidom. (Tozeci stranki) je
pocila celjust in odkrusil se jivje zob. Utrpela je kontuzijo leve rame. Nekaj
casa je morala levo roko, Ki'je ostala delno imobilna, nositi v pestovalni ruti.
Utrpela je tudi peskedbew predelu pasu in prsnega kosa. (TozecCa stranka) je
zaradi napadastudi wdusevni stiski in tesnobna.

(Tozega stranka) frenutno trpi bolecine in delno izgubo vida na levem ocesu.
Se naprej trpi za dvojnim vidom na obeh ocesih, zlasti ko se zjutraj zbudi.
Njena levawoku je Se vedno delno imobilna. Prav tako je se naprej v dusevni
stiskiin tesnobna. Njen zob je se vedno odkrusen ...

(Tozeca stranka) zaradi incidenta ni hodila na delo ...

(Tozeca stranka) je bila odpuscena z delovnega mesta in je trenutno
brezposelna“.2

2 Med plenarnim postopkom pred predlozitvenim sodis¢em je toZeCa stranka predlozila tri
zdravniSka porocila, ki podrobneje opisujejo njene poskodbe. [...] (ni prevedeno)
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Zahtevek toZece stranke na podlagi sheme

TozeCa stranka je 1. oktobra 2015 pri odSkodninskem sodis¢u vlozila
odskodninski zahtevek na podlagi sheme. Tozeca stranka je bila 14. februarja
2019 obvescena o odlo¢bi odskodninskega sodis¢a (v nadaljevanju: odloc¢ba), v
skladu s katero ji je bila na podlagi sheme dodeljena odSkodnina v viSini 645,65
EUR (v nadaljevanju: od$kodnina).

V odlocbi je bilo med drugim navedeno:

»(TozeCa stranka) je utrpela osebne poskodbe in izgubo<kot, posledico
nasilnega napada in pretepanja 12. julija 2015 v Dublinu, ke jo jeyna ulici
pred njenim domom napadla skupina ljudi, med katerimi‘so,bileymladeletne
osebe in od katerih so bili nekateri obdolzeni vec¢ kaznivih dejanja(Tozeca
stranka) zaenkrat ni prejela odskodnine.

Odskodninsko sodisce je prepricano, da je megoce ‘straskenki jih je imela
tozeca stranka, neposredno pripisati nasilnim kaznivim, dejanjem, zahtevek
pa spada v okvir splosne sheme ...

Odskodninsko sodisce ugotavlja, da (Tozeca stranka) ni zahtevala povracila
stroskov, ki so nastali zaradi paskodb,zob.

Odskodninsko sodisce dedelivex Qratia odskodnino v visini 645,62 EUR za
stroske (tozece stranke), ki jih je ‘mogoce neposredno pripisati ocitanim
nasilnim kaznivim dejanjem, Vkljucne s tistimi, za katera so bila predlozena
dokazila.

Odskodninsko “sodiscesne,more na podlagi sheme dodeliti odskodnine za
gotovino, Kinje bila (Tezeéi stranki) ukradena med napadom, ali odskodnine
za katero keli drugo,skodo ali izgubo premozenja.

Pismo ‘odskodninskega sodiS€a z dne 14. februarja 2019 ni vkljucevalo raz¢lembe
odskodnine, ki sayjo odvetniki tozeCe stranke pravocasno zahtevali 3. aprila 2019.
S pismom z%dne 10 aprila 2019 je odSkodninsko sodisce odvetnikom tozece
stranke predlozilesazclembo placila, in sicer:

,»Stroski za novo voznisko dovoljenje 44 20 EUR

Stroski za nova ocala 339,00 EUR
Zdravila 28,82 EUR
Bolnisnica 100,00 EUR
Potni stroski 133,63 EUR
Skupaj 645,65 EUR
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Tozeca stranka je predlozila le stroske v viSini 645,65 EUR, odSkodnina pa torej
odraza zahtevani celotni znesek za stroske, ki jih je imela tozeca stranka. V skladu
z dolo¢bami sheme je bila odskodnina omejena na stroske toZeCe stranke in ni
vklju€evala nikakrSne odSkodnine za nepremozenjsko Skodo, vklju¢no z moralno
Skodo, ne glede na znatne in trajajoce poskodbe, ki jih je toZeca stranka utrpela
med napadom.

Plenarni postopek

TozecCa stranka je 2. avgusta 2019 zacela plenarni postopek, v katerem je, med
drugim, predlagala:

—  naj se ugotovi, da shema ni zdruzljiva z obveznastjo driaveyz\Direktive
Sveta 2004/80/ES z dne 29. aprila 2004 in/ali cleni L intali 3vin/ali 4
infali 7 in/ali 9 Listine o temeljnih pravicahysaj zaradivizkljucitve
odskodnine za nepremozenjsko skodo, Vkljucne, zymoralne, skodo, iz
sheme ne zagotavlja postene in primerne odskodnine.

—  naj se ugotovi, da je tozeca Stranka, kot, oseba,“ki je bila Zrtev
kaznivega dejanja in katere pravico do“edskodnine bi drzava morala
zagotoviti, upravicena dolodskedninesza moraino skodo.

NACIONALNA SHEMA

Shema je upravna sherfia, Kiyni zakensko, obvezna ter se financira iz letnih in
omejenih denarnih_détacij,wnjen, namenypa je zrtvam, ki trpijo za poskodbami,
nastalimi zaradi kaznivih,dejanj, vustreznih primerih placati odskodnino.

Potreba pogtaki, shemiyje 1z8la iz dejstva, da zrtve kaznivih dejanj za svoje
poskodbe niso imele na ‘woljo*izvedljivega in ucinkovitega pravnega sredstva
(vkljuéno s tem, da‘storileev morda ni mogoce identificirati ali pa ti nimajo
zadestnih'sredstey za placilo odSkodnine, ¢e so v drugem postopku spoznani za
odgovorne). Zgodovinsko ozadje sheme iz leta 1974 so teroristicni bombni napadi
v Dublinu konee,leta 1972 in v zacetku leta 1973.

Od, 1. okiobra‘1972 lahko osebe, ki zaradi nasilnega kaznivega dejanja, ki spada
pod “pristojnost irske drzave, utrpijo poskodbe, zaprosijo za sredstva, ki jih
zagotavlja shema. Shema je bila zasnovana tako, da bi bila razumljiva tudi osebi z
malo ali brez pravnega znanja in da bi oseba v svojem imenu lahko pri
odskodninskem sodiscu zahtevek vlozila brez pravne pomoci.

Odskodninsko sodis¢e je bilo ustanovljeno 8. maja 1974, torej pred Direktivo
2004/80, da bi izvajalo shemo in obravnavalo zahtevke na prvi stopnji. Shema je
bila od nastanka dvakrat spremenjena, in sicer v letih 1986 (ta shema se uporablja
v plenarnem postopkul-1 (i prevedeno)) jy 92 [ (ni prevedeno)
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Odstavek 1 sheme dolo¢a, da se lahko odSkodnina izplaca v zvezi s osebno
poskodbo, ,.ko je mogoce poskodbo neposredno pripisati nasilnemu kaznivemu
dejanju ...“. V svoji izvirni obliki je shema predvidevala placilo odSkodnine za
nepremozenjsko Skodo, vklju¢no z moralno Skodo, vendar pa je bila ta doloc¢ba
leta 1986 crtana, ker je obremenjevala finan¢na sredstva drZzave med globoko
gospodarsko recesijo.

Kot je bila spremenjena leta 1986, je shema dopuscala ex gratia placilo zrtvi v
obliki odskodnine. In sicer je odstavek 6 sheme dolocal, da bo odskodninsko
sodis¢e odskodnino izplacalo na podlagi odskodnine v skladu s CivildLiability Act
1995 (zakon o civilni odgovornosti iz leta 1995) (kot je bil spremenjen)jvendar pa
se odskodnina ne placa:

(@) kot eksemplaricna, kazenska ali kvalificirana odSkodnina,

(b) v zvezi s prezivljanjem otroka, rojenega zrtvi‘kaznivega dejanja zoper
spolno nedotakljivost;

(c) vzveziz izgubo ali zmanjsanjem pricakovane Zivljenjske’ dobe;
(d)  kadar je zrtev umrla, v korist zrtvine zapuscinske mase, ali

(e) Cce gre za poskodbe, utrpliene Ty aprilawnl986 ali pozneje, v zvezi z
moralno Skodo. (Podidarek dedan)

Shema ne doloca zgornjéymeje odSkodninej®ki se izplaca na njeni podlagi. V
skladu s shemo se stroskipostepka nepovrne;jo.

Osrednji spor v plenarnemspostopku se nanasa na izkljucitev placila odskodnine
za poskodbe zaradi telesnih 1. dusevnih boleCin zrtve in njeno zdruZzljivost s
¢lenom 12(2) Dixektive 2004/80.

PRAVNROKVIR

Pravo'Exropske unije

Direktiva 2004180

Clen M2(2) Direktive 2004/80 zahteva, da drzave Clanice Zrtvam nasilnih
naklepnih kaznivih dejanj tako v domacih kot v ¢ezmejnih primerih zagotovijo
uveljavljanje pravice z zagotovitvijo ,,poSten[e] in primern[e] odSkodnin[e]*:

»Vse drzave clanice zagotovijo, da njihovi nacionalni predpisi zagotavljajo
obstoj sheme odskodnin Zrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj, storjenih
na njihovem ozemlju, ki Zrtvam zagotavlja posteno in primerno odskodnino.*

Uvodne izjave Direktive 2004/80 njene temeljne namene doloc¢ajo tako:
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,,(1) Eden od ciljev Evropske skupnosti je odprava ovir prostega pretoka oseb in
storitev med drzavami ¢lanicami.

(3) Na zasedanju v Tampereju dne 15. in 16. oktobra 1999 je Evropski svet pozval
k oblikovanju minimalnih standardov zascite Zrtev kaznivih dejanj, predvsem
dostopa Zrtev kaznivih dejanj do sodisca in njihovih pravic do odsSkodnine za
povzroceno Skodo, vkljucno s pravnimi stroski.

(6)  Zrtve kaznivih dejanj v Evropski uniji imajo pravico do postene in primerne
odskodnine za poskodbe, ki so jih utrpele, ne glede na to, kje v Evropski uniji je
bilo storjeno kaznivo dejanje.

(7) S to direktivo se vzpostavlja sistem Sodelovanja za “elajsamydostop do
odskodnine zZrtvam kaznivih dejanj v cezmejnih primerih, ki naj delujesna,podlagi
shem drzav clanic o odSkodninah zZrtvam nasilnih naklepuihskaznivih~dejanj,
storjenih na njihovem ozemlju. Tako naj se mehanizem edskodnin izvaja v vseh
drzavah clanicah.

(10) Zrtve kaznivih dejanj od storilca pogastosne bodo mogle dobiti odskodnine,
ker storilec lahko nima zadostnih sredstev, da izpelni sodboe. denarni odskodnini,
ali ker se storilca ne da identificirati ali preganjati.*

Sodna praksa Unije

Sodis&e je ¢len 12(2) Direktive 2004/80 Te,redko obravnavalo. Ceprav se nobena
zadeva neposredno in dokencno ne, ukvarja z osrednjim spornim vpraSanjem v
plenarnem postopku, torej ali in vikakSnem obsegu mora biti zagotovljena
odskodnina za premozenjsko, aliynepremozenjsko izgubo ali Skodo, vklju¢no z
moralno §kodo, pa nedavaa sedba Sedisca v zadevi BV daje uporabne napotke.

Postena in primerna‘odskodnina

V zadévi BViyje predlozitveno sodis¢e vlozilo predlog za sprejetje predhodne
odlocbe inymed ‘drugim sprasevalo, ali je mogoce pavsalno odskodnino v visini
48000EUR, kiyse jo dadeljuje zrtvam spolnega nasilja v skladu z italijansko shemo
odskednin, mogeée opredeliti kot ,.posteno in primerno* v smislu ¢lena 12(2)
Rirektive 2004/80.

SodiSée je razsodilo, da cCeprav Direktiva 2004/80 ne izkljucuje pavsalne
odskodnine, fiksni znesek v visini 4800 EUR ni ,,posten in primer[e]n“ v smislu
¢lena 12(2). Pri sprejemanju te odlocitve je Sodisce dolocilo naslednja nacela:

1. Drzave Clanice imajo polje proste presoje glede viSine odskodnine, ki se
izplaca, in glede podrobnih pravil za dolocitev take odSkodnine. (tocki 58 in
61)

i1. Odskodnino placa pristojni organ drzave ¢lanice, na ozemlju katere je bilo
kaznivo dejanje storjeno, prek nacionalne sheme odSkodnin, ,katere
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financno vzdrznost je treba zagotoviti, da se vsem zrtvam nasilnih naklepnih
kaznivih dejanj [...] zagotovi postena in primerna odSkodnina®. (tocka 59)

iii. Ni nujno, da ,postena in primerna odskodnina‘ v smislu Clena 12(2)
Direktive 2004/80 ustreza odskodnini, ki bi bila lahko dodeljena v breme
storilca tega kaznivega dejanja. Ni nujno, da se s tako odskodnino ,,zagotovi
popolna povrnitev premozenjske in nepremozenjske Skode, ki jo je utrpela ta
Zrtev®. (tocka 60)

Sodisc¢e je prav tako navedlo naslednje ,,upostevne elemente razlage €lena 12(2)
Direktive 2004/80, ki jih drzave ¢lanice morajo upostevati, da s& vsem zrtvam
nasilnih naklepnih kaznivih dejanj zagotovi ,postena in primerna‘ odskodhina:

i Drzava Clanica bi prekoracila polje proste presaoje, ki gadaje len 12(2)
Direktive 2004/80, ,,ce bi njene nacionalne doléébe “dolocale,odskednino
Zrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj, ki je zgeljwsimbolicnavali ocitno
nezadostna glede na tezo posledic storjenega kaznivega dejanjaza te Zrtve*.
(tocka 63, poudarek dodan)

il Odskodnina, dodeljena Zrtvam W skladu syclemom™ 12(2) Direktive
2004/80, ,,pomeni prispevek k_povrmitvi premozenjske in nepremozenjske
Skode, ki so jo te utrpele®. (tocka 64 \poudarek dodan)

iii  Prispevek k povrnitvi premozenjske in, nepremozenjske Skode ,,se
lahko Steje za ,poSten in primeren e ustrezno kompenzira trpljenje teh
Zrtev”. (tocka 64; poudarek dodan)

iv  Clen 12(2) Direktive 2004/80me nasprotuje pavsalni odskodnini, e se
znesek lahko spreminja,,,glede na naravo nasilja, ki ga je [Zrtev] utrpela*,

da se prepreéi, daybi se odSkednina izkazala za ,,ocitno nezadostno“. (tocki
65 in 66)

v, Pavsalne odskodnine ni mogoce Steti za ,,posteno in primerno®, ¢e ne
uposteva ,.feze posledic* za zrtve storjenega kaznivega dejanja (tocka 69).

VI¥  Odskednina mora pomeniti ,ustrez[e]n prispev[e]lk k povrnitvi
utepljene qpremozenjske in nepremozenjske Skode®. (tocka 69; poudarek

dodan)

V zadevi'BV je generalni pravobranilec ugotovil, da izplacilo odskodnine v skladu
s to direktivo temelji na drugacnih razlogih in logiki kot izplac¢ilo odskodnine v
skladu z nacionalnim odskodninskim pravom. V skladu z nacionalnim
odskodninskim pravom se storilcu obiCajno nalozi, naj v celoti povrne ali
nadomesti Skodo, dodeljeni znesek pa bi moral v ¢im ve¢ji meri ustrezati
nadomestilu celotnega obsega izgube, poskodbe in Skode, ki jih je utrpela Zrtev.
Vendar pa gre pri odSkodnini, zagotovljeni v skladu z Direktivo 2004/80, prej za
(splosno) javno (denarno) pomoc Zrtvam kaznivih dejanj, ki ne temelji na takih ali
drugacnih napakah, ki so jih storili organi drzav ¢lanic.
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V zadevi BV je generalni pravobranilec ugotovil tudi, da ¢eprav zahteva, da mora
biti odSkodnina poStena in primerna, omejuje diskrecijsko pravico drzav Clanic, je
ta omejitev kljub vsemu precej ,,blaga®. Direktiva 2004/80 drzavam ¢lanicam torej
nedvomno podeljuje diskrecijski element pri oblikovanju njihovih shem
odskodnine. Vendar pa v obravnavani zadevi predloZitveno sodiS¢e sprasuje, ali
so drzave Clanice pristojne, da omejijo podrocje uporabe svojih shem odskodnin
za zrtve nasilnih naklepnih kaznivih dejanj tako, da popolnoma izkljucijo placilo
odskodnine za nepremozenjsko izgubo, vklju¢no z moralno skodo.

Nepremozenjska izeguba ali Skoda

V zadevi BV Sodis¢e ni pojasnilo, kak$no izgubo ali $kodo_je megocensteti za
,nepremozenjsko‘. Zaenkrat se zdi, da SodiS¢e tega ni ebravnavale z wvidika
Direktive 2004/80.

Pojem ,,nepremozenjska skoda‘ je SodiS€e obravnavalo vizadevah, kjer se zahteva
povracilo skode v skladu s ¢lenom 340 PDEU, in,v okwiru varstva podatkov.

V zadevi Evropska unija (ki jo zastopa Sodi§¢e Evropske unije)/Kendrion NV
(zadeva C-150/17, ECLL:EU:C:2018:642),, v “kateri 4je “§lo za zahtevek za
odskodnino v skladu s ¢lenom 340 _PDEU;\je generalni pravobranilec pojem
nepremozenjske Skode dokaj podrobno “preudil, na Stfani 12 svojih sklepnih
predlogov. V tocki 105 in naslednjih je generalnipravebranilec navedel:

105. Namen odskodnine izxclena 340PDEU je povrniti premozenje Zrtve v
stanje, kakrsno je bilovpred nezakonitim ravnanjem institucije EU, kolikor je
to mogoce.

Zato se denarne,izgubeykivso neposredna posledica tega ravnanja, obicajno
povrnejo s placilom zneska, enakega tem izgubam.

106. Vendar “pri “medenarnih ali nepremozenjskih izgubah to [izracun
zneska, enakegayizgubam] ni mogoce. V vecini pravnih sistemov se pojem
,nepremozenjska Skoda ‘ nanasa na vrste Skode, ki so nematerialne in jim ni
lahke pripisati~ekonomske vrednosti, ker strogo gledano nimajo trzne
vrednosti. “dhacilni primeri taksne Skode vkljucujejo bolecine in trpljenje,
custveno Stisko, poslabsanje Zivljenja ali odnosov. V bistvu zajema razlicne
oblike fizicne in/ali psiholoske skode ...

108. Ce se v danem primeru za najprimernejso obliko povracila steje
denarna (in nesimbolicna) odskodnina, ni lahko dolociti zneska, ki naj se
prisodi. Sodisce, pristojno v taki zadevi, mora oceniti znesek, ki ustrezno
odraza poskodbo, prizadejano Zrtvi, ne da bi neustrezno kaznovalo storilca
nezakonitega ravnanja. Ker ni jasnih ali splosno sprejetih ekonomskih meril,
se lahko sodisce ravna samo po splosnih nacelih, kot so na primer postenost,
pravicnost in sorazmernost na eni strani ter predvidljivost, pravna varnost
in enako obravnavanje na drugi.
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109. Zato je neizogibno, da imajo sodisca pri ugotavljanju nepremozenjske
Skode, najboljSega nacina za njeno nadomestitev in, ce je to primerno,
izracunu zneska, ki naj se dodeli, precej manevrskega prostora.

V zadevi Ul/Austrian Post AG, C-300/21, je Sodisce izdalo svojo prvo sodbo, v
kateri je obravnavalo nepremoZenjsko Skodo v okviru ¢lena 82 Uredbe (EU)
2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
(v nadaljevanju: SUVP). Sodisc¢e je ugotovilo, da SUVP ne vsebuje nobene
dolocbe, katere namen bi bil opredeliti pravila v zvezi z dole€itvijo viSin
odskodnine, do katere bi bil posameznik, na katerega se nanaSajo,osebni podatki,
upravicen. Zato je bilo treba ob neobstoju pravil prava Unije 'ma zadevnem
podroc¢ju v pravnem redu vsake drzave ¢lanice dolociti podrobnawpravila zastake
tozbe, zlasti merila, ki omogocajo doloCitev obsega odskodnine, kiye'dolgovana,
pri ¢emer pa je treba upostevati naceli enakovrednosti imucinkovitosti. V- zadevi
VB/Natsionlna Agentsia Za Prihodite (zadeva C-340/21, ECLIEU:C:2023:986)
je Sodisce potrdilo, da pojem ,,nepremozenjska Skoda “zajema‘polozaj, v katerem
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatkiy,cuti,utemeljen strah, da bodo
nekatere njegove osebne podatke v prihodndsti razsirile,alizlorabile tretje osebe.

Komisija je 20. aprila 2009 pore¢ala ‘Svetu, Parlamentu in Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru o {uporabi “Direktive 2004/80. Porocilo je
vsebovalo izsledke preucitve taksatne stopnje izvajanja Direktive 2004/80 v
drzavah ¢lanicah za obdobje“od 1.%anuarja 2006 do 31. decembra 2008. V
porocilu je bilo med drugim ugotevljeno, dawelika vecina drzav ¢lanic v svojih
shemah odSkodnine zagotavlja odskodnino za telesno poskodbo in smrt ter da je
velika vecina vkljudila, bolezniyin duSevne poskodbe. Ugotovljeno je bilo, da
nacionalne sheme odskednin“zagetavljajo posteno in primerno odSkodnino za
zrtve ter da med'drzavami €lanicami obstaja visoka stopnja skladnosti.

Nacionalno pravo

Nacionalnazakonedaja

Shema ni,zakonsko obvezna shema. Je upravni postopek, v skladu s katerim lahko

zrtve kaznivegardejanja od drzave zahtevajo odSkodnino. Priznava se, da je bila
oblitkovana pred Direktivo 2004/80.

Nacionalna sodna praksa

Upostevna nacionalna sodna praksa, v kateri se obravnava, ali Direktiva 2004/80
doloca pravico do odskodnine za moralno skodo

Odlocitev Sodis¢a v zadevi BV je podrobno obravnavalo Court of Appeal
(pritozbeno sodisce, Irska) na Irskem v zadevah Doyle/The Criminal Injuries
Compensation Tribunal in drugi ter Kelly/The Criminal Injuries
Compensation Tribunal in drugi [2020] IECA 342 (v nadaljevanju: zadevi
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Doyle in Kelly). Pritoznika sta shemo izpodbijala iz ve¢ razlogov in med drugim
navedla, da izkljucitev odSkodnine za moralno $kodo kr$i ¢len 12(2) Direktive
2004/80.

PritoZznika sta navedla, da morajo sodi§¢a slediti naceloma enakovrednosti in
ucinkovitosti ter da jih odlocba Sodisca v zadevi BV zavezuje, da z vkljuditvijo
pooblastila za dodelitev odskodnine za nepremozenjsko skodo zagotovijo, da ,,je
upostevana teza posledic Skode, ki so jo utrpele zrtve naklepnih kaznivih dejanj.
Nasprotni stranki v postopku sta navedli, da je treba ugotovitve Sodisc¢a o ,,posteni
in primerni* odskodnini (v to¢kah 58 in 61) razlagati v okviru italijjanske sheme,
ki je dolocala pavsalno odskodnino. Nasprotno pa shema na Irskem nima zgornje
meje, odSkodnina pa se lahko placa za vrsto stroSkov cosebey ki “zahteva
odskodnino, vklju¢no s prihodnjim izgubljenim dobickom.

V tocki 69 je Court of Appeal (pritozbeno sodisce) potrdilo, da 4ni vec dvoma, da
Direktiva [2004/80] dejansko podeljuje pravico do.odskodnine, dolocene, v pravu
Unije, ki jo drzava placa* zrtvi nasilnega naklepnega kaznivega,dejanja.

Izhajajo¢ iz ,,pomembnega pojasnila“ Sodigcazgledepodrocja uporabe Direktive
2004/80 in njegove potrditve pravice dosodskodnine, deloCene v pravu Unije, je
[...] (ni prevedeno) [sodnica] navedlagda je tceba med drugim upostevati obseg ali
podrocje uporabe te pravice in, ,,zlasti, izkljucitevsadskodnine za moralno skodo iz
irske sheme ... "

Court of Appeal (pritoZzbeno sodisce) jeyugotovilo, da so v sodbi BV komentarji,
ki podpirajo stalisca pritoznikov in*nasprotnih strank v postopku. Komentarji, ki

so bili v prid staliS¢em nasprotaih strank ¥ postopku, so bili povzeti tako (v tocki
129):

WSklicevanjew, sodbi na_polje proste presoje, podeljeno drzavam c¢lanicam,
potreba po zagotevitvi financne vzdrznosti nacionalnih shem, dejstvo, da ni
treba, da je odSkodnina taka, kakrsna bi se zahtevala od dejanskega storilca,
in “da jey prepovedano nekaj, kar je ,zgolj simbolicno ali ,ocitno
nezadestno \er. macelna odobritev shem, ki vkljucujejo pristop s pavsalno
odskodnino, se bolj naklonjeni staliscem drzave.*

Glede staliSéagritoznikov je Court of Appeal (pritozbeno sodisce) ugotovilo, da
se Wsodbi BV',,veckrat sklicuje* na premozenjsko in na nepremozenjsko Skodo ter
navedloy(v tocki 129):

»Vendar pa je jasno in veckratno sklicevanje na ,nepremozenjsko’ in na
premozenjsko Skodo mogoce razlagati, kot da podpira stalisce pritoznikov,
da ni mogoce ze takoj povsem izkljuciti odskodnine za moralno skodo. *

V tocki 129 je Court of Appeal (pritozbeno sodisce) ugotovilo:
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Menim, da zadeva BV daje veliko napotkov glede tega, kaj pomeni ,postena
in primerna‘ odskodnina, vendar pa ne doloca dokoncno, ali mora drzava
Clanica placati nekaj odskodnine za moralno Skodo.* (poudarek dodan)

Court of Appeal (pritozbeno sodis¢e) je ugotovilo, da bi moralo irsko sodisce
zaprositi za predhodno odloc¢bo, da bi razreSilo vprasanje, ali mora shema dolocati
odskodnino za premozenjsko in nepremozenjsko Skodo, vendar pa tega v tej
zadevi ni bilo pripravljeno storiti, med drugim zaradi prezgodnosti.

Upostevna nacionalna sodna praksa v zvezi z ,, nepremozenjsko *“ Skodo

Vprasanje, kaksno Skodo mora zrtev nasilnega naklepnega kaznivegaydejanja
utrpeti, da bi ta pomenila ,,nepremozenjsko* Skodo, v irskem pravu hi doloceno.
To ni presenetljivo glede na to, da shema ne predvideva placila takevedSkodnine.
Vendar pa je ugotovljeno, da je bilo podrocje uporabe [ Sluepremozenjske*skode v
zadnjem Casu predmet sodne presoje s strani Irish CircuityCourt (irske, okrozno
sodiSce, Irska) v okviru varstva podatkov.

V zadevi Kaminski/Ballymaguire Foods,LCimitedy[2023]%IECC 5 je [...] (ni
prevedeno) [sodnik] ugotovil, da je tozena\stramka s“krsitvijo Clena 117 Data
Protection Act 2018 (zakon o varstvu podatkovaiz leta 2018) in/ali SUVP
povzrocila, da je tozeca stranka utrpela résno'zadrego in nespecnost, ter da je ta
upravicena do odskodnine za_nepremozenjsko, skodo. Navedeno sodisce je
opredelilo dejavnike, ki bi s€ lahke, uporabljali pri presojanju odskodnine za
nepremozenjsko Skodo, vklju¢no 'z naslednjimi;

,Ni najnizjega praga,teZe, ki bi'ga bilo treba doseci za obstoj zahtevka za
nepremozenjsko skoedo.Wendar pa nadomestilo za nepremozenjsko Skodo ne
vkljucuje ,Ssamejeze:,

Med krsitvijo varstva pedatkov in zahtevano odskodnino mora obstajati
povezava.

Ce jesskodauepremozenjska, mora biti dejanska, in ne hipoteticna.

Skéda movadbiti dokazana. Ustrezna dokazila so zelo zaZelena. Zato je na
primer. pri. zahtevku za odSkodnino za stisko in tesnobo zazelen neodvisen
dokaz, kot je na primer porocilo psihologa ali zdravnisko dokazilo ...

Upostevna nacionalna sodna praksa v zvezi s funkcijo in presojo odskodnine za
moralno skodo

Funkcija odSkodnin za nepremozenjsko Skodo za moralno Skodo je bila
obravnavana v sodbi irskega Supreme Court (vrhovno sodisée, Irska) v zadevi
Sinnott/Quinnsworth [1984] ILRM 523, kjer je predsednik vrhovnega sodisca
navedel, kot sledi (na str. 531):
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,Odskodnina za nepremozenjsko skodo naj bi pomenila posteno in razumno
denarno nadomestilo za telesne in dusevne bolecine, nevsecnost in izgubo
zivljenjskih uzitkov, ki jih je in bo poskodba povzrocila tozeci stranki.*

V svojem posvetovalnem dokumentu, ,,Odskodnine zrtvam kaznivih dejanj* |...]
(ni prevedeno) Law Reform Commission (komisija za pravne reforme, Irska)
ugotavlja, da lahko Zrtev katerega koli kaznivega dejanja tozi osebo, ki naj bi ji
povzrocCila skodo, saj kaznivo dejanje obic¢ajno tudi pomeni deliktno ravnanje,
kakrsno je skodno dejanje napada in lahke telesne poskodbe.

V zvezi s presojo odskodnine, ki naj bi jo placal storilec kaznivegatdejanja, je
Court of Criminal Appeal (kazensko pritozbeno sodi$Ce, Irska)w zadevi The
People (DPP)/Lyons [2014] IECCA 27 navedlo:

,koraj nedvomno je, da mora oseba, ki s kaznivinidejanjem povzrociskodo
drugi osebi, loceno placati popolno odskodnino v civiluem postopku. Gre za
civilno odgovornost, ki je neodvisna od kazenske odgevornosti obsojene
osebe.*

Ce zanemarimo moznost eksemplari¢ne odskodnine, bo,visina odskodnine, ki jo
mora v zvezi s tako odskodninsko, odgevornostjo placati storilec, verjetno
dolocena s sklicevanjem na Personal Injury“Guidelines (smernice na podroc¢ju
osebnih poskodb), ki jih je leta 2021 sprejel Judieial Council (sodni svet, Irska) in
v katerih je dolo¢ena raven od§kodnine,'za katero je Judicial Council (sodni svet)
menil, da bi bila lahko poStenownin praviéno _dodeljena glede na razli¢ne vrste
osebnih poskodb.

V zadevi DPP/Stephen Buffy, [2023] IESC 1 je Supreme Court (vrhovno sodisce)
opozorilo na paomen sedbe, BV in,v tocki 67 navedlo:

,,.o0disce [Evropskeunijel je prav tako navedlo, da ,postena in primerna’
odskodnina zazrtveskaznivega dejanja ni nujno tako visoka kot tista, ki bi jo
mowal placati prestopnik, da bi v celoti povrnil Skodo. Pac¢ pa gre za
prispevek kWpovrnitvi utrpljene premozenjske in nepremozenjske Skode.
Dalje, drzave so imele pravico zagotoviti, da so njihove sheme financno
vzdizne. Vendar je treba pri dodelitvi odSkodnin upostevati tezo posledic
kaznivegd 'dejanja za Zrtev in ne morejo biti ,zgolj simbolicne ali ocitno
nezadostne*.

POTREBA PO PREDHODNI ODLOCBI SODISCA

Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega se predlozitvenemu sodiscu zdi, da je
potrebno pojasnilo, ali Direktiva 2004/80 zahteva, da drzava/e Clanica/e zrtvam
placa/jo odskodnino tako za premozenjsko kot tudi za nepremozenjsko $kodo. Ali
»upostevni elementi*, ki jih je Sodis¢e dolocilo v sodbi BV, pomenijo minimalne
standarde za zagotavljanje, da shema odsSkodnine zrtvam naklepnih kaznivih
dejanj zagotovi ,,posteno in primerno‘ odskodnino v smislu ¢lena 12(2)?
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Ce je tako, potem se predloZitvenemu sodis¢u zdi tudi, da je potrebno pojasnilo,
kaks$ne vrste Skode spadajo na podrocje uporabe ,,nepremozenjske skode* in zlasti
ali to vklju€uje Zrtvine ,telesne in dusevne bolecine*. Skratka, ali morajo drzave
¢lanice placati nekaj odskodnine za moralno skodo.

Nazadnje, iz sodbe BV je jasno, da ni nujno, da ,,postena in primerna odskodnina*
v smislu Direktive 2004/80 ustreza odSkodnini, ki bi bila v skladu s smernicami na
podrocju osebnih poskodb lahko dodeljena v breme storilca tega kaznivega
dejanja. Vendar pa se predlozitvenemu sodiscu zdi, da je potrebno pojasnilo glede
razmerja med popolno odskodnino (torej odSkodnino, ki bi bila’ Zrtvi lahko
dodeljena v breme storilca) na eni strani in zneskom, ki pomeni ,,posteno in
primerno odskodnino® v smislu Direktive 2004/80, na drugi strani.

RAZLOGI ZA PREDLOZITEV

Vse stranke pred predlozitvenim sodiS¢em navajajo, da‘predlozitvene sodisce
potrebuje pomoc¢ Sodisca pri razlagi ¢lena 12(2) Direktive,2004/80,da bi lahko
obravnavalo zgoraj navedena vprasSanja, ki so se pojavila vaplenarnem postopku.

Predlozitveno sodisce se strinja, da je v skladu s sedbo Sodi§¢a v zadevi BV treba
dodatno pojasniti, ali shema, ki prepoveduje,placilo‘edskodnine za moralno skodo
v primerih brez smrtnega izida, ni zdruzljiva z obyeznostmi drzave iz ¢lena 12(2)
Direktive 2004/80, in ¢e je tako, kakSna merila naj predlozitveno sodisce uporabi
pri presoji odSkodnine za ,,moralno skodo'“.

Predlozitveno sodisce je bilo obvesceno, da Trish High Court (vi§je sodisce)
obravnava priblizno 17 lecenih zadew, v katerih se je pojavilo to vprasanje.
Pomoc, ki bi jo Sodisce lahkoynudilo v tem postopku, bo koristna v teh zadevah.

Da bi lahko obravmavale zgeraj navedena vprasanja, ki so se pojavila v plenarnem
postopku, predloZzitveno sodiSée potrebuje pomo¢ SodiSca pri razlagi ¢lena 12(2)
Direktive 2004/80 imypri obtavnavanju spodnjih konkretnih vprasan;.

VPRASANJA ZA PREDHODNO ODLOCANJE

(@) W Ali obveznest, ki jo drzavam clanicam nalaga ¢len 12(2) Direktive
2004/80/ES, da, zagotovijo ,,poSteno in primerno odsSkodnino* Zrtvam nasilnih
naklepnihy, kaznivih dejanj, zahteva, da Zrtev prejme odSkodnino tako za
premozenjsko kot za nepremozenjsko Skodo v smislu sodbe Presidenza del
Consiglio dei Ministri/BV (zadeva C[-]129/19, EU:C:2020:566)?

(b) Ce je odgovor na vprasanje (a) pritrdilen, kaksne vrste $koda spada pod
hepremozenjsko skodo*?

(c) Zlasti, ali zrtvine ,,telesne in dusevne bolecine* spadajo na podro¢je uporabe
»hepremozenjske Skode**?

15



58

59

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 12. 4. 2024 — ZADEVA C-284/24

(d) Ce je odgovor na vprasanji (a) in (c) pritrdilen, ob upostevanju tega, da
morajo drzave Clanice zagotoviti, da so njthove sheme finanéno vzdrzne, v
kakSnem razmerju bi morala biti ,,postena in primerna odskodnina‘, placana zrtvi
v skladu z Direktivo 2004/80, z od$kodnino iz naslova deliktne odgovornosti, ki bi
bila Zrtvi dodeljena v breme zadevnega storilca delikta?

(e) Al je mogoce odskodnino, doloCeno za zrtve nasilnih naklepnih kaznivih
dejanj v skladu s shemo odskodnin za osebne poskodbe, ki so nastale zaradi
kaznivih dejanj, Steti za ,,poSteno in primerno odskodnino zrtvam* v smislu ¢lena
12(2) Direktive 2004/80, ¢e se zrtvi dodeli odskodnina v visini 645,65 EUR za
resno poskodbo ocesa, posledica katere je trajna okvara vida?

STALISCE PREDLOZITVENEGA SODISCA

Priporocila Sodis¢a nacionalnim sodiS¢em v zveziy, z “zacetkom postopka
predhodnega odloc¢anja (2019/C3 80/01) navajajo, da lahkoypredlozitveno sodisce
poda strnjeno mnenje o odgovorih, ki jih je treba dativna vprasanja, pfedlozena v
predhodno odlocanje, saj je taka navedba lahko za'Sodi§cewkotistna.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi z vsebino VpraSanj ody(a)do (c) zgoraj meni
naslednje:

Trije sklici Sodisca (v tockah'60, 64 iny69%sedbe BV) na ,posteno in
primerno odskodnino®, &1 zajema ,,nepremezenjsko Skodo*, izrecno in
skupaj s ,,premozenjsko Skodo‘“mo€no Kazejo na to, da odSkodnine za
,hepremozenjsko skode’‘ ni megoce povsem izkljuciti.

Nepremozenjske Skodeypojmovno nr mogoce lociti od ,,moralne Skode*, za
katero naj bi odSkedninayza“mepremozenjsko Skodo pomenila posSteno in
razumno denarnonadomestilo,

Poleg ‘tega je, SodiS€e v tocki 64 sodbe BV navedlo, da odskodnina,
dodeljena, Zrtvam, pomeni ,prispevek k povrnitvi premozenjske in
nepremozenjske skode, ki so jo te utrpele®. Sodisce je nato navedlo, da se
lahke tak prispevek Steje za ,,posten in primeren®, ¢e ustrezno kompenzira
,irpljenje”iteh Zrtev. Sklicevanje na ,.trpljenje* prav tako mo¢no kaze na to,
daymora biti ,,moralna skoda* vsaj deloma kompenzirana.

Nazadnje, tezko si je zami$ljati, da se pri odSkodnini uposteva ,.teza
posledic* za zrtev (v skladu s tockama 63 in 69 sodbe BV), ¢e je odskodnina

za ,,moralno skodo* povsem izkljuCena.

Da se Steje za ,,posteno in primerno odskodnino* v skladu s Clenom 12(2),
mora odskodnina za zrtev torej nekaj prispevati v zvezi z ,,moralno skodo“.
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