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Kohtuasi C-279/24
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

22. aprill 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeimyildkehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

8. aprill 2024
Hageja, apellant ja kassaator:

AY

Kostja, vastustaja apellatsieonimenetluses ja vastustaja
kassatsioonimenetluses:

Liechtensteinische'l.andesbank (Osterreich) AG

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim iildkohus) kui kassatsioonikohus tegi |[...]
kohtuasjas, mille“pooled on hageja AY [...] versus kostja Liechtensteinische
Landesbank (Austria) AG, [...] Wien 1, [...], hagi hind 140 271,10 eurot [...],
menetledes hageja erakorralist kassatsioonkaebust apellatsioonikohtuks oleva
Oberlandesgericht Wieni (lildumaa kérgeim kohus Viinis) 16. juuni 2023. aasta
otsuse 3,R 10/23x-70 peale, millega jaeti muutmata Handelsgericht Wieni (Viini
kaubanduskohus) 18. novembri 2022. aasta otsus 12 Cg 12/20i-62, jargmise

kohtumaaruse:

I.  Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
kisimused:

1.  Kas diguslikke tagajargi, mis on finantstoodete ostmise korraldustel, mille
on kestva drisuhte raames esitanud riigis A (kdesoleval juhul Itaalia) elav tarbija
riigis B (kdesoleval juhul Austria) asuvale pangale, tuleb hinnata Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu 17.juuni 2008.aasta madruse (EU) nr593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava Oiguse kohta (,,Roomal méérus®)
artikli 6 alusel, kui Rooma I maaruse artikli 6 kohaldamise tingimused olid kull
taidetud Uksikute ostukorralduste esitamisel, kuid arisuhte alustamisel ei olnud
veel tdidetud ning sellel ajal valisid pooled kogu d&risuhtele kohaldatavaks
Oiguseks Rooma | méaruse artikli 3 alusel riigi B diguse?

2. Kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt:

Kas Rooma | madruse artikli 6 16ike 4 punktis a satestatud erand ondkohaldatav,
kui pank avab teises liitkmesriigis elavale tarbijale lepingu alusel kontod ja ostab
seejarel tarbija korralduste alusel tarbija jaoks finantstooteid, misykantakse
kontodele, kusjuures tarbija saab korraldusi esitada (ka) sidevahendi,abil?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt ja teisele kiisimusele eitavalt:
Kas kohaldatava diguse valikut, mis on tehtud enne“Rooma | mééaruse artikli 6
kohaldamise tingimuste tdidetust, tuleb pdrastt nende,dingimuste taidetuks
osutumist pidada ebadiglaseks ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste(Kohta tarbijalepingufes [...] artikli 3
IGike 1 tdhenduses, kui kohaldatava Oiguse valtku, tingimuses ei ole viidatud
Rooma | maaruse artikli 6 16ike 2 diguslikeletagajargedele?

Il. [...] [menetluse peatamine]

Pohjendused

l. Asjaolud

Itaalias glav hageja, on oOma “kutsetegevuse kaigus omandanud ulatuslikud
teadmised finantstehingutest ning kapitali- ja finantsturgudest. Kéesolevas asjas
kasitletavas 0lukorrasei tegutsenud ta siiski eesmargil, mida saaks seostada tema
katse-v0i aritegevusega. 2013. aastal avas ta kostjaks olevas pangas, mille
registrijargne,asukoht on Austrias, vaartpaberi- ja arvelduskonto. Selleks p66rdus
tankostja filiaaliypoolesAustrias. Panga kontakti oli talle vahendanud temaga samal
kutsealal, tegutsew isik. Allkirjastatud konto avamise avalduse ning panga ndutud
»Kliendiprofiilid® edastas ta hiljem Itaaliast.

Hageja“yvalis erakliendina niinimetatud ndustamisvaba tehingu. Tema
allkirjastatud ,,konto avamise avaldus* sisaldas jargmist sétet:

,,Mina/meie votan/votame teadmiseks, et meie praeguste ja tulevaste
arisuhete aluseks on ,, Pangatehingute tiiiiptingimused “, ,, Borsil tehtavate ja
borsivaliste optsiooni- ja futuuritehingute eritingimused “ ning ,, Intresside ja
tingimuste  tilevaade”  (koik  kehtivates  redaktsioonides),  ning
noustun/noustume nendega. “
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Talle varem viljastatud ,,Pangatehingute tiiliptingimused sisaldasid jargmist
satet:

., Koigile kliendi ja krediidiasutuse vahelistele oigussuhetele kohaldatakse
Austria oigust.

Arisuhte kiigus ajakohastati hageja kliendiprofiili korduvalt. Hageja valis iga kord
teadlikult ,,ndustamisvaba tehingu®, et tal oleks vodimalik teha investeeringuid
vastavalt oma soovidele, ilma et kostja teda eelnevalt ndustaks.

2015. aasta septembris ja 2016. aasta juunis ostis hageja kostja kaudu tagamata
volakirju (exchange traded notes, ETN), mille ta 2016. aasta juulis kasumiga ara
muds. Ka nende ostude puhul ei lasknud ta ennast ndustada, vaid otsustas ostu
sooritada Uiksnes ajaleheartiklist saadud teabe pohjal.

2016. aasta oktoobris toimus Padovas Itaalia arithingu korraldatud tritus,ymillest
vOtsid osa institutsionaalsed ja erainvestorid, sealhulgas®*hageja. Arilihingu
tegevdirektor tutvustas muu hulgas fondi, mille, ‘portfelli kuulusid eespool
nimetatud volakirjad. Sellel dritusel viibis kaskostjaks.oleva panga tootaja. Ta ei
tutvustanud eespool nimetatud fondi egagmuid,finantstooteid, vaid esitles ainult
kostjat.

Alates 2017. aasta oktoobrist kuni, 2018. aasta weebtuarini ostis hageja omal
algatusel kostja kaudu volakirju®(ETN) juurde. Hageja esitas kostjale korraldused
telefoni voi e-kirja teel. 2016, aastayoktoobristeimunud Uritus tema ostuotsuseid
ei mojutanud. Lisaks ostis hagejay2017. aasta,oktoobris kostjale esitatud Kirjaliku
korralduse alusel Gritusel tutvustatud fondi osakuid. Selle fondi prospektiga oli
vOimalik tutvuda kostjaweebisaidil.

Kostjaksqolev, pankyei osutanud“noustamisteenust (ka) alates 2017. aastast;
tegemist oli — “wvastavalt hageja soOnaselgele soovile — |, ndustamisvabade
tehingutega®™.. Poolte “wahel, ei ole vaidlust selle iile, et ost sooritati iga kord
~komisjonitehinguna®. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mdistab seda nii, et pank
ostis, finantstooted hageja arvel ja kandis need tema pangas avatud
vadrtpaberikontole.

I. Poolte nbuded ja vaited

Hageja vaidab, et alates 2017. aastast tehtud vdlakirjade ja fondiosakute ostuga
on tal tekkinud rahaline kahju, ning vaarale ndustamisele ja ebadigele teabele
tuginedes esitab ta kostja vastu kahjuhuvitise ndude summas 140 271,10 eurot
[...]. Hageja véitel on kostja suunanud oma tegevuse Itaalia turule. Austria diguse
valik kohaldatavaks Oiguseks on Oigusvastane, ,liiatigi kuna Codice Civile
(tsiviilseadustik) ja CDC (Itaalia tarbijakaitseseaduse artikkel 67 [18]) satted on
tunduvalt soodsamad kui asjaomased Austria digusnormid®. Viidetavalt on kostja
rikkunud teavitamiskohustusi ,,TUF-dekreetseaduse 58/98 (konsolideeritud
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finantsseadus) 8§ 21 ja § 23 tdhenduses®. Viidatud sétetest tulenevate lepingueelste
kohustuste ja teavitamiskohustuste rikkumise korral on leping tiihine.

Kostja véitis kokkuvotlikult, et kuna kohaldatava diguse valik on kehtiv, siis on
kohaldatav Austria digus. Hageja ei olnud kasutanud investeerimisndustamist,
vaid oli otsustanud ,,ndustamisvaba tehingu® kasuks. Kostja véitel tegi kostja
ainult selliseid tehinguid, milleks oli hageja esitanud korralduse. Investeeringud
olid hageja jaoks ,moistlikud“. Seega ei pea kostja Austria Oiguse alusel
vastutama.

I11.  Senine menetlus

Madalama astme kohtud jatsid ndude rahuldamata. Kokku'lepitudkohaldatavast
digusest lahtudes eeldasid nad, et kohaldatav ong/Austria “digus. Hageja
vadrtpaberikonto ja arvelduskonto, mis avati kostjaks olevasypangas,»asusid
Austrias. Itaalias elava ,,ndustamisvaba“ kliendina ‘ei, Kasutanud ta kostja
investeerimisndustamisteenust ega muid teenuseid."Kaehaldatava 6iguse valik oli
»oiguspdrane ka Rooma | madruse artikli6 10ike 44, punkti‘a arvestades®.
»~Noustamisvaba“ kliendi puhul oli kostja Austria oigusekohaselt kohustatud
tegema Uksnes ,asjakohasuse testi“ vastavalt, 2007. aasta vadrtpaberituru
jarelevalve seaduse (Wertpapieraufsichtsgesetzi2007; WAG 2007) §-le 45 (nliud
2018. aasta vaartpaberituru jarelevalve seaduse (WAG»2018) § 57), et selgitada
valja hageja teadmised ja kogemused asjaomaste toodete suhtes ning saada vajalik
teave, kuid ta ei olnud kohustatuditegema WAG 2007 8§ 44 (nuud WAG 2018
§ 56) kohast sobivustesti. Kostjayei ‘ole ‘asjaomaseid kohustusi rikkunud ning
seetdttu ei vastuta ta hageja kahju eest.

Oberster Gerichtshof (Austria, korgeim uldkohus) peab niiid tegema otsuse
hageja Kassatsioonkaebuse “kohta.” Selles vdidab hageja kokkuvdtlikult, et
arvestades esitlust;ymille, tegi kostja 2016. aasta oktoobris Padovas toimunud
uritusel, turustas kostja endydtaalias aktiivselt ning suunas sellega oma tegevuse
Itaalia turule vastavalt Rooma | madruse artikli 6 18ike 1 punktile b. Pérast seda
uritust esitasy hageja 4korraldused uute vdlakirjade ja fondiosakute ostuks;
kahjuhtivitist nBuab ta ainult seoses nende ostudega, mis tehti pérast kdnealust
Uritust. "Hageja maitel on tluptingimustes sisalduv kohaldatava diguse valiku
tingimus lakipaistmatu ja seetdttu tarbijatehingute puhul ebadiglane, mistdttu
tuleb see kohaldamata jatta, kui hagejale kui tarbijale ei ole — nagu kaesoleval
juhul — teatatud, et Rooma I maaruse artikli 6 18ike 2 kohaselt vdib ta tugineda
kaitsele, mis on ette nahtud tema hariliku viibimiskoha riigis kohaldatava diguse
imperatiivsete satetega. Austria 0igusnormid on tema jaoks tunduvalt
ebasoodsamad kui Itaalia Oigusnormid. Rooma | mé&é&ruse artikli 6 10ike 4
punktis a satestatud erand ei ole kohaldatav, sest kostjal oli olemas ingliskeelne
veebisait, mis vdimaldas hagejal Itaalia tarbijana vaadata kdiki liikumisi kontol,
printida valja konto valjavotteid ning saada teavet, arvamusi ja analulse. Seda
vadrtpaberiteenust osutati Itaalias — tema elukohariigis — veebipdhiselt, ilma et ta
oleks pidanud Austrias flusiliselt kohal viibima. Seega tuleb tema kui tarbijaga
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s6lmitud finantsteenuste lepingutele kohaldada vastavalt Rooma |l maéaruse
artikli 6 18ikele 1 Itaalia digust.

Oiguslikud alused

Rooma | maaruse pdhjendustes 7 ja 25 on mérgitud:

., (7) Kéesoleva méaruse sisuline reguleerimisala ja satted peaksid olema
kooskdlas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta maarusega (EU).nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(,, Briissel [) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. juuli“2007. aasta
maarusega (EU) nr 864/2007 lepinguvéliste vBlasuhete suhites kohaldatava
oiguse kohta [...] (,, Rooma II*).

[..]

(25) Tarbijaid peaksid kaitsma selle riigi, kus‘omtarbija harilik viibimiskoht,
eeskirjad, millest ei saa kokkuleppel kdrvale“kalduda,stingimusel et
tarbijaleping on s6lmitud tulenevalt sellest, et kutseala“esindaja teostab
selles riigis oma majandus- vOi kutsetegevust. [/

13 Rooma | méaruse mairavad satted on sOnastatud jargmiselt:

,, Artikkel 3
Valikuvabadus

1.  LepingusSuhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud Gigust. Valik tuleb
teha @sbnaselgelt vorynahtuma selgelt lepingutingimustest vdi juhtumi
asjaoludest:, Omal valikul voivad pooled valida kas terve lepingu vGi iksnes
mdne selle osaisuhtes kohaldatava diguse. /...J

Artikkel 6
Tarbijalepingud

1. “lmacet see piiraks artiklite5 ja7 kohaldamist, on leping, mille
fiiusiline isik on sdlminud oma tegevus- vOi kutsealast valja jaaval eesmargil
(,, taxbija ) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi kutsealal (,, kutseala
esindaja*), reguleeritud selle riigi oigusega, kus on tarbija harilik
viibimiskoht, tingimusel et kutseala esindaja

a) teostab oma majandus- vOi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik
viibimiskoht, voi

(b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused
kbnealusesse riiki voi mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka kdnealune riik.
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2. Olenemata Ibikest 1 vdivad pooled artikli 3 kohaselt valida 16ikes 1
satestatud nduetele vastava lepingu suhtes kohaldatava diguse. Selline valik
ei vOi siiski pohjustada tarbija ilmajatmist kaitsest, mis on talle ette nahtud
selliste satetega, millest ei saa kokkuleppel kdrvale kalduda selle diguse
alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav 16ike 1 alusel.

[..]

4. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata jargmiste lepingute suhtes:

a) teenuse osutamise leping, kui tarbijale tuleb teenust osutada tiksnes
valjaspool tarbija hariliku viibimiskoha riiki;

[o]

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste‘tingimuste kohta
tarbijalepingutes [...] artikli 3 16ige 1 sétestab:

,Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi “kokkuy, lepitud, loetakse
ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile
lepinguosaliste  lepingust tulenevate Oiguste, “ja “kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Austria tsiviilseadustiku tldosag(Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch; ABGB)
§ 879 IGige 3 satetab:

,, Lepingutingimus, 'mis sisaldubytiuptingimustes voi tldplepingus ning
milles ei ole maaratud kindlaks lepingupoole Uht peamist kohustust, on
tihine, kui kdiki asjaolusid arvesse vottes kahjustab see Uhte lepingupoolt
oluliselt.

\VA Eelotsuse kisimused

Hageja tegutses tarbijana nii &risuhte loomisel kui ka vaidlusaluste finantstoodete
ostmiseks korralduste esitamisel. Nagu allpool selgitatakse, ei olnud Rooma I
madruse-artikli 6 tingimused arisuhte loomisel veel téidetud, sest sel ajal kostja
Itaalias veeleistegutsenud ja oma tegevust selle riigi turule ei suunanud. Oberster
Gerichtshofi (Austria kdrgeim uldkohus) arvates tuleneb sellest kolm kisimust
liidu Oiguse tdlgendamise kohta, millele antavad vastused vdivad tédhendada
erinevaid jareldusi kohaldatava diguse kohta.

1. Esmene kiisimus

1.1. Kdoigepealt tuleb selgeks teha, kas Rooma |l médruse artikli 6 I0ike 1
tingimuste taidetuks osutumine sellise kestva darisuhte kaigus, mis on alguse
saanud varem, toob kaasa viidatud satte OGiguslike tagajargede kohaldamise
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hilisemate tehingute suhtes. Kui see nii ei ole, siis on kdesoleval juhul tulenevalt
arisuhte alguses tehtud kohaldatava diguse valikust kohaldatav Austria digus.

1.2. Arisuhte alguses olid pooled valinud kohaldatavaks Giguseks Austria diguse
javalik on kehtiv.

Kohaldatava diguse valikut tuleb vastavalt Rooma | madruse artikli 3 I6ikele 5
koostoimes artikli 10 I6ikega 1 hinnata Austria diguse alusel ja seega muu hulgas
ABGB § 879 Idike 3 alusel. Selle sattega on (le vdetud direktiivi 93/13/EMU
artikli 3 16ige 1 ja seepérast tuleb seda tblgendada direktiiviga®kooskdlas.
Direktiivi 93/13/EMU artikli 3 18ige 1 ja seega ka ABGB §.879 I6ige 3 ei
viélistanud aga kohaldatava Giguse valiku kehtivust jargmistel pohjustel:

On tdsi, et midja voi teenuste osutaja midgilepingu tldptingimustes, ette nahtud
tingimus — milles ei ole eraldi kokku lepitud ja mille’ kohaseltykohaldatakse
vaidlusalusele lepingule miija vdi teenuste osutaja asukohaliikmesriigi-@igust —
on ebadiglane direktiivi 93/13/EMU artikli 3 13ike 1 tahénduses,ykui see on
tarbijat eksitav, jattes talle mulje, et lepingule “ony kohaldatav. ainult selle
litkmesriigi digus, teavitamata tarbijat asjaolust, et tarbijal on"Rooma I maéruse
artikli 6 16ike 2 alusel 6igus tugineda ka kaitsele; mis onitallestagatud selle 6iguse
imperatiivsete sédtetega, mis oleks kohaldataw, selle tingimuse puudumise korral
(kohtuotsus Verein fir Konsumenteninformation, ©°C-191/15, EU:C:2016:612,
punkt 71), tapsemalt selle riigi Giguse satetega, kus on“tema harilik viibimiskoht
(kohtuotsus Club La Costa jt, C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 72).

See eeldab siiski Rooma | maaruse artikli 6akohaldatavust. Ajal, mil k&esolevas
asjas tehti kohaldatava 6iguse valik;ei olnud see aga kohaldatav: hageja, kellele
vahendas kontakti temaga,samal kutsealal tegutsev isik, suundus arisuhte loomise
eesmargil kestja filiaali AustriasaOn t0si, et seejdrel allkirjastas ta kostja saadetud
kliendiprofiilimmning “arveldus-, ja vairtpaberikonto ,,avamise avalduse® oma
elukohas Itaalias. “Ent “miski ei viita sellele, et peale nende dokumentide
edastamise oleks kostja tegelenud Itaalias kutse- vOi dritegevusega vOi oleks
suunanud-ema tegevuse \muul viisil Itaalia turule. Sellise tegevusega, mis toob
kaasa  Roomayl madruse artikli 6 kohaldamise, on tegemist vaid juhul, kui
asjaoludest ilmneb, et kostjal oli lisaks sellele tksikjuhtumile (seega Uldiselt)
Kavatsus'sdlmida lepinguid hageja elukohariigi tarbijatega (kohtuotsus Pammer ja
Hotel, Alpenhof,” C-585/08 ja C-144/09, EU:C:2010:740, punkt 92 [Brisseli |
maaruseartikli 15 kohta]; vt ka Oberster Gerichtshofi (Austria kdrgeim tldkohus)
1 Ob 158/09f, punkt 5, kataloogide vaid thekordse saatmise ebaolulisuse kohta).
Ei ole mingit alust eeldada, et &risuhte alustamisel oli selline kavatsus olemas.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus) on seega seisukohal, et &risuhte
alustamisel ei olnud Rooma I mééaruse artikli 6 16ike 1 kohaldamise tingimused
taidetud. Seega ei olnud kostjal pohjust ega kohustust viidata sellele sattele
kohaldatava 6iguse valiku tingimuses. Ei esine ka muid pdhjusi eeldada tingimuse
ebadiglast olemust, liiatigi kuna Rooma | méaaruse artikli 4 16ike 1 punkti b alusel
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oleks éarisuhtele (pangateenuste osutamine) ka ilma kohaldatava diguse valikuta
olnud kohaldatav Austria Gigus.

1.3. Kohaldatava 6Oiguse valiku tingimus hdlmab vastavalt selle selgele
sOnastusele ka drisuhte raames tulevikus tehtavaid tehinguid. Pdrast &risuhte
alustamist on pank aga kaitunud viisil, mis vastab Rooma | mé&aruse artikli 6
I6ike 1 koosseisule. Nimelt on pank Itaalias toimunud dritusel osalemisega
suunanud oma tegevuse tarbija elukohariiki (allpool jaotis a) ja hageja jargmised
korraldused j&&vad selle tegevuse valdkonda (allpool jaotis b).

(a) Kostja on suunanud oma tegevuse (vdhemasti) Itaalia turule.

Maistet ,,suunama‘ kasutatakse Rooma | méaéruse artikli 6 I8ike 1 punktis b
samamoodi nagu ndukogu 22. detsembri 2000. aasta maaruse, (EU), nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste [tunnustamise ja] taitmiseykohta “tsiviil-~ ja
kaubandusasjades artikli 15 16ike 1 punktis ¢ ja nulid, EuroopayParlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL)ynr 12156/2012 kehtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta“tsiviil-“ja kaubandusasjades
artikli 17 18ike 1 punktis c. Vastavalt Roomayl maaruse, pohjendusele 7 peaks
kdnealuse madruse satteid t6lgendama keosk@laswviidatudymaarustega, millest
tulenevalt saab Euroopa Kohtu praktikat selle padevusnormi kohta kohaldada ka
kéesolevas asjas.

Vastavalt viidatud kohtupraktikale' (kohtuetsus /Pammer ja Hotel Alpenhof,
C-585/08 ja C-144/09, EW:C:2010:740, punktid75 ja76) on tegemist
suunamisega, kui ettevotja on valjendanudatahet luua kaubanduslikke suhteid
tarbijatega mones teises —~\voi mitmes teises — liikmesriigis, sealhulgas tarbija
alalise elukoha liikmesriigis."Seega peab enne lepingu sdlmimist selle konkreetse
tarbijaga saama Olemasolevateninfoelementide pinnalt jareldada, et ettevotja
kavatses “astudankaubanduslikesse suhetesse tarbijatega, kelle alaline elukoht on
teistes liitkmesriikides, shiriigis, kus elab kdnesolev tarbija, pidades silmas seda, et
ettevOtja oli valmis niisuguste tarbijatega lepingu sélmima.

Sellele tuginedes ei.ole konkreetsel juhul kahtlust, et sellega, et kostjaks olev pank
lasi emnast oma tootajal Itaalias toimunud iritusel esitleda, ,,suunas® ta oma
tegevusentarbija) elukohariiki. Seda seetfttu, et realistlikult hinnates sai selle
esitluse eesmérk olla ainult uute voi jargmiste tehingute tegemine kohalviibivate
klientidega. Kuna dritusel osalesid ka erainvestorid ja ei ole alust arvata, et
kostjale e olnud see teada, puudutas see suunamine ka tarbijatega sdlmitavaid
lepinguid.

(b) Ka hageja jargmised korraldused jéid selle tegevuse valdkonda.

Pdhjuslik seos tarbija elukohariiki suunatud tegevuse ja konkreetse lepingu
s6lmimise vahel ei ole selles kontekstis vajalik; piisab sellest, et tegevus oli
uldiselt suunatud selliste lepingute s6lmimisele (vt kohtuotsus Emrek, C-218/12,
EU:C:2013:666, punkt 32 [Brisseli I mé&ruse artikli 15 16ike 1 punkti ¢ kohta]).
Sellega oli tegemist, sest finantstoodete ostmine on tilpiline pangatehing, mille
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tegemist taotleti panga esitlemisega. Kuna pdhjuslik seos tegevuse ja hiljem
s6lmitud lepingu vahel ei ole vajalik, ei ole kollisiooninormide seisukohalt
oluline, et drisuhe hagejaga oli juba olemas ja et pank ei reklaaminud Itaalias
toimunud Uritusel teatud finantstooteid.

1.4. Seega on kostja kaitunud viisil, mis peaks iseenesest viima Rooma | maaruse
artikli 6 kohaldamiseni. Siiski on kusitav, kas see on nii ka juhul, kui korraldused
on esitatud kestva drisuhte raames, millega seoses olid pooled — nagu kéesoleval
juhul — teinud kohaldatava diguse valiku selle arisuhte loomisel ja valik on kehtiv.

Selle oletuse vastu radgib kostjaks oleva panga diguspérane ootus,€t kohaldatava
diguse valik, mille tulemusel on kohaldatav Austria digus, on kehtiv. Qn t0si, et
esineb kahtlus, kas kdnealune diguspérane ootus vaarib kaitset, ki pank siseneb
tarbija elukohariigi turule — nagu kaesoleval juhul — pérast kehaldatava Oiguse
valiku tegemist ja peab seetbttu vdhemalt uute lepingdte puhul arvestama selle
riigi 6iguse kohaldamisega. Konkreetsel juhul v6ib aga, olla_ oluline, et“pank oli
kohustatud korraldusi taitma: on tdsi, et tiuptingimuste kohaselt piditta korraldusi
(muude tingimuste tdidetuse korral) taitma ainult siis, ‘kui klient on, selle temaga
kokku leppinud (thuptingimuste tldosa 1. B.'¢. punkt 2, 1610e2). Kokkuleppe
korralduste esitamise kohta sidevahenditésabil“eli“hageja kostjaga sdlminud aga
26. septembril 2013. See kohustus, raagib, pigem “selle kasuks, et panga
digusparane ootus kohaldatava diguse valiku (piiramatu) kehtivuse suhtes vaarib
kaitset.

Samasuguse jarelduse voibraarmisel juhul teha“ka Rooma | maaruse artiklit 28
késitleva kohtuotsuse Nikiforidis (€-135/15,"ElJ:C:2016:774) pbhjal. Seal margib
Euroopa Kohus, et Rooma l, maarust, mille kohaldamise tingimused on osutunud
taidetuks, kohaldatakse varemysolmitud lepingule ainult siis, kui seda lepingut on
muudetud Sellises ulatuses, et [ahtuda tuleb uuest lepingust. Selle hinnangu v6ib
ule kanda’ juhtumile, ‘mil — nagu kaesolevas asjas — Rooma | méé&ruse artikli 6
kohaldamise tingimused esutuvad taidetuks parast lepingu s6lmimist. Samal ajal
tuleb meeles'pidada, et kaesolevas asjas ei tule hinnata kestvusvdlasuhet kitsamas
tdhenduses (nagu, todleping kohtuotsuses Nikiforidis), vaid lepinguga reguleeritud
arisuhet, mille‘'raames.eSitatakse ja taidetakse tksikuid iseseisvaid korraldusi.

1I'5. Seepérast palutakse Euroopa Kohtul vastata kisimusele, kas 06iguslikke
tagajéargi, miston finantstoodete ostmise korraldustel, mille on tarbija esitanud
pangaley kestva drisuhte raames ja mida pank tdidab, tuleb hinnata Rooma
I maaruseartiklist 6 tuleneva diguse alusel, kui viidatud sétte kohaldamise
tingimused ei olnud arisuhte alustamisel veel téidetud ning sellel ajal tegid pooled
(kogu drisuhtele) kohaldatava Giguse valiku Rooma | maaruse artikli 3 alusel.

2. Teine kidsimus

2.1. Juhul kui Rooma | maaruse artikkel 6 on pdhimdtteliselt kohaldatav, tekib
jargmine kisimus, kas taidetud on Rooma | méaéaruse artikli 6 16ike 4 punkti a
kohase erandi tegemise tingimused. Viidatud sétte kohaselt ei kohaldata artikli 6
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IGikeid 1 ja2 ,teenuse osutamise leping[u suhtes], kui tarbijale tuleb teenust
osutada iiksnes viljaspool tarbija hariliku viibimiskoha riiki“. Lepingut, mille ese
on vaartpaberite ost kliendi arvel, tuleb kéasitada teenuse osutamise lepinguna
Rooma | maaruse artikli 6 16ike 4 punkti a tdhenduses.

2.2. Euroopa Kohus esitas selle satte kohta oma seisukoha otsuses Verein fur
Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:827).

Viidatud kohtuasjas oli vaidluse all usalduslepingu alusel fondivalitsejana
tegutseva valisriigi residendist &ritihingu usaldusosade omandamine. Tarbijad
maksid investeeritavad summad tarbija elukohariigis asuvale usalduskontole,
arithing taitis usalduslepingust tulenevaid teavitamiskohustusi, Saates, tarbijate
elukohariiki aruandeid, ja dividendimaksed kanti tarbijate elukohariigis asuvatele
kontodele. Lisaks oli dritihingul Austria tarbijatele mdeldud veebisait,ymille kaudu
said tarbijad teavet ja kasutasid oma haaledigust.

Euroopa Kohtu hinnangul tuli kontrollida, kas kokkuylepitud‘teenuste,enda laadist
selgub, et neid saab tervikuna osutada Uksnesyvéljaspeol tarbija hariliku
viibimiskoha riiki (punkt 51). Kui teenuse oSutamine realiseerub‘muus riigis kui
see, kus tarbija saab ,,varalise tulemi®, sids, tuleb asuda secisSukohale, et teenuseid
osutatakse ,.eranditult viljaspool tarbija hatilikuwviibimiskoha litkmesriiki vaid
juhul, kui viimasel ei ole mingit véimalust saadaynende teenuste tulemit katte oma
elukohariigis, see tdhendab, et ta peab tulemi kattesaamiseks minema vélismaale
(punkt 52). Konkreetsel juhul seenii ‘@i olnudy(punkt 53).

2.3. Kéesoleval juhul raagib selle vastu, et teenus on ,eranditult osutatud
Austrias, tdsiasi, et hageja sai oma“ostukerraldusi esitada sidevahendite (telefon,
e-kiri) abil ItaaliasteLisaks oli\hagejale kattesaadav kostja ingliskeelne veebisait ja
hageja vdidete kohaselt — millele eifole vastu vaieldud — oli tal vdimalik selle
kaudu oma kentedegaytutvuda; peale selle vdib eeldada, et pank andis hagejale
tema korralduste taitmiseikohta ka teavet.

Sellegipoolest ei ole ilmselge, et kohtuotsust saab C-272/18 kédesolevale asjale (le
kanda. Seda“seetdttu, €t viidatud kohtuotsuses kasitletavas asjas tuli hinnata
usalduslepingut,skusjuures kostjaks olev usaldusisik pidi kaheldamatult osutama
teenuseidy, mis | tulid tarbijale kasuks tema hariliku viibimiskoha riigis
(investeeritavate summade laekumine selles riigis asuvale kontole, vdimaluse
andmine, osaleda selle riigi jaoks mdeldud veebisaidi kaudu &riihingute otsuste
tegemiselpinvesteerimistulu tlekandmine sellesse riiki). Kéesoleval juhul seevastu
avati sisuliselt (ainult) arvelduskonto ja véa&rtpaberikonto panga asukohariigis ning
nendele kontodele kanti finantstooted, mille pank oli kliendi korraldusel ostnud.
Sellega vOib olla kisitav, kas hageja sai teenuse osutamisest ,,varalise tulemi‘
(C-272/18, punkt 52) tbepoolest enda elukohariigis ehk Itaalias. VGimalust esitada
korraldusi eemalt ja edastada teavet vOib seega pidada Uksnes teisesteks
elementideks, mis ei vélista Roomal madruse artikli6 10ike4 punktia
kohaldamist.
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2.4. Oberster Gerichtshof (Austria kérgeim Gldkohus) leiab, et on alust arvata, et
kéesolevat juhtumit tuleb ké&sitleda samamoodi nagu juhtumit, mida Euroopa
Kohus pidi hindama kohtuasjas C-272/18. Siiski ei ole vélistatud vastupidine
seisukoht. Seetdttu esitatakse Euroopa Kohtule taas palve télgendada Rooma I
méaruse artikli 6 16ike 4 punktia. Kui sellest tdlgendusest peaks tulenema
viidatud sétte kohaldatavus, tuleb kohtuasja hinnata eranditult Austria Giguse
alusel.

3. Kolmas kisimus

3.1. Kui seevastu esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt ja teisele kiisimusele
eitavalt, siis on kohaldatav Rooma | madruse artikkel 6. Selle satteldike 1
kohaselt toob see pohimdtteliselt kaasa selle riigi diguse“kohaldamise, Kus, on
tarbija harilik viibimiskoht, kdesoleval juhul seega Itaalia Oigusenkohaldamise.
Siiski on vdimalik kohaldatava diguse valik. Rooma‘l, mé&&ruse artikli' ldike 2
kohaselt ei vOi see valik aga pdOhjustada tarbija ilmajatmistdkaitsestymis on talle
ette ndhtud tema elukohariigi iguse imperatiivsete sétetega.

3.2. Sellega tekib konkreetsel juhul kisimus;, kas, poeltetwalitud kohaldatavat
Oigust tuleb endiselt jargida, olgugi et “Giguse, valiku, tingimuses ei ole —
kohtuotsuse Verein fir Konsumenteninformation “(C-191/15, EU:C:2016:612)
tdhenduses — Rooma I maaruse artikli 6 18ike 2 Oiguslikele tagajargedele viidatud
(eespool V.1.2.). VGBib asuda seisukohale, et, kuigl kohaldatava Giguse valik oli
alguses digusparane, tuleb seda.nutich direktiivi 98/13/EMU artikli 3 16ike 1 alusel
ebadiglaseks pidada. Sellisel juhul “eleks™kogu é&risuhtele Rooma | maéaruse
artikli 6 16ike 1 alusel kohaldatav Itaaliasgigus. Kui ebadiglase tingimusega aga
tegemist ei ole, tuleks, Rooma | méaéruse artikli 6 18ike 2 kohaselt tehtud
kohaldatavay0igusevaliku aluselhkohaldada Austria 6igust, kusjuures soodsamatel
Itaalia Oigusessétetel oleks siiski esimus.

3.3."Seetdttu palutakse, Eureopa Kohtul vastata ka kiisimusele, kas kohaldatava
oiguse valikut,, mis on\ tehtud enne Rooma |l mdaaruse artikli 6 kohaldamise
tingimuste taidetust, tuleb parast nende tingimuste tdidetuks osutumist pidada
gbadiglaseks nBukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste, kohta tarbijalepingutes [...] artikli 3 I8ike 1 t&henduses, Kui
kohaldatava'iguse valiku tingimuses ei ole viidatud Rooma I maaruse artikli 6
I6ike 2'@iguslikele tagajargedele.

VI.  Menetlusdiguslikud kisimused
[...]
[...]
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Oberster Gerichtshof
Viin, 8. aprill 2024
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