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A Veszprémi Torvényszék a Becher és Torma Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. S6th Balazs (1123
Budapest, Alkotés u. 53. F/4.) ligyvéd éltal képviselt ENERGOTT Fejleszté és Vagyonkezelé
Kft. (2400 Dunatijvéros, Epitdk ttja 7.) felperesnek dr. Szab6-Piniel Orsolya kamarai jogtanécsos
altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (8000 Székesfehérvar,
Kégl Gy. u. 6.) alperes cllen adéiigyben hozott kozigazgatasi hatirozat feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta az alabbi

végzést:
A birésag kezdeményezi az Eurdpai Uni6 Birdsdganak eldzetes dontéshozatali eljarasat.
A birdésag a dontéshozatali eljaras befejezéséig a peres eljarast felfiiggeszti.

A bir6sdg az EUMSZ 267. cikke alapjan elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdséaga elé:

1.) Ugy kell-e értelmezni a Tanics kozds hozzaadottértékad6-rendszerrl sz616 2006.
november 28-i 2006/112/EK iranyelve — a tovabbiakban HEA Iranyelv — 90. cikkének
(1) és (2) bekezdését, (kiilonos figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C-246/16], illetve
Porr Epitési Kft. iigyében hozott végzésre [C-292/19]), valamint az uni6s jog tényleges
érvényesiilésének és egyenértékiiségének alapelveit, hogy a tagallamok a véglegesen
behajthatatlan kiovetelésekre juté afa visszaigénylése tekintetében az eléviilés kezdd
iddpontjaként nem hatarozhatnak meg korabbi idépontot, mint a visszatéritendé afa
alapjdul szolgal6 kivetelés behajthatatlanna valasanak idépontja?

2.) Ugy kell-e értelmezni a HEA Iranyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, a HEA
Iranyelv 273, cikkét, (killonos figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C-246/16], illetve
Porr Epitési Kft. iigyében hozott végzésre [C-292/19]), valamint az uni6s jog tényleges
érvényesiilésének és egyenértékiiségének alapelveit, az ad6semlegesség elvét, hogy
ezekkel ellentétes az a tagillami jogalkalmazéi gyakorlat, miszerint a véglegesen
behajthatatlan kovetelésre juté afa visszatéritése sorian a tagallami jogalkalmaz6 az
alapul fekvé kovetelés felszimolasi eljardsban tortént érvényesitésén Kiviil tovabbi
behajtasi cselekményeket var el az adoéalanyoktél az afa visszatérithet6ségének
feltételeként?

3) I'ng kell-e értelmezni a HEA Iranyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, a. HEA
Irdnyelv 273. cikkét, (kiilonds figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C-246/16], illetve
Porr Epitési Kft. iigyében hozott végzésre [C-292/19]), valamint az uni6s jog tényleges
érvényesiilésének és egyenértékiiségének alapelveit, az adésemlegesség elvét, hogy az a
tagallami jogalkalmazo6i gyakorlat, miszerint a nemfizetés felmeriilése esetén a
szolgaltatast nyujté tarsasignak azonnal be kell sziintetnie a szolgiltatids nytjtasat,
mivel ennek elmaradésa esetén és a szolgiltatas folyamatos nyijtisa esetén a késébbi



behajthatatlansag ellenére sem igényelhetd vissia a véglegesen behajthatatlan
kovetelésekre juté afa?

4.) Ugy kell-¢ értelmezni a HEA Iranyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, a HEA
Iranyelv 273. cikkét, az Alapjogi Charta 15-17. cikkeit, (kiilonds figyelemmel az Enzo
Di Maura-itéletre [C-246/16], illetve Porr Epitési Kft. ligyében hozott végzésre [C-
292/19]), valamint az uni6s jog tényleges érvényesiilésének és egyenértékiiségének
alapelveit, az adésemlegesség elvét, hogy a 2—4. kérdésekben rogzitett feltételeket a
tagallami jogalkalmaz6 mindenféle jogszabalyi alap nélkiil allapitotta meg a Porr Kft.
iigyében hozott végzést kovetden és e feltételrendszer nem volt nyilvanvalé az adézék
szimira a kivetelések végleges behajthatatlanné vilasat megel6zden?

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

I. Az iigy tényallasa az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze

A felperes csoportos dfa addalany tagja és képviseldje. Az Energott csoport, mint a magyar
energetikai szektor jelentds szerepldje a lakossdg szdmara nyijt kozszolgaltatasokat (példaul
ivovizellatas, melegviz-szolgéltatas, villamosenergia-termelés, tavh&szolgaltatds, csatorna- és
kommunalis szolgaltatasok), amely eldsegiti a lakossag ellatasat, mindennapi életvitelét. A csoport
tagja — tobb gazdaségi tarsasag mellett—az a D-EG Zrt., amely kapcsolt vallalkozasnak mindsiil a
tarsasagi adorél és osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban Tao tv.) 4. §.
23, pontja értelmében,

A felperes gazdaségi partnerének jelentds része kozvetleniil vagy kozvetett médon énkorményzati
tulajdonu tarsaségok, résziikre az 4fa csoport olyan szolgaltatasokat nynjtott, amelyek jogszabély
altal szabélyozottak és nem teszik lehetdvé a szolgaltatasok besziintetését nemfizetés esetén sem.
A felperesi &fa csoport 2007, &prilis és 2016. december kozotti teljesitések kapcsan szamlakat
allitott ki 7 olyan adds részére, akik a teljesités idészakaban érvényes ad6szammal rendelkeztek,
nem alltak cs6d-, felszdmoldas- vagy kényszert6rlési eljaras hatélya alatt.

Az adésok a szdmlakat nem fizették meg, idokozben koziliik kettét megsziintnek nyilvéanitottak,
eggyel szemben kényszertorlést rendeltek el, az alabbi 3 ados felszamolési eljaras ala keriilt:

- a Dél-Mez6foldi Vizikozmii Uzemeltetd Kft. 2019. 4prilis 04. napjaval kerilt térlésre,
azonban az ad6zé szdmldi nem keriltek kiegyenlitésre semmilyen médon, igy a
kovetelések véglegesen behajthatatlanna valtak.

- A Székesfehérvari Fit6erémii felszdmolasa 2012. szeptember 14. napjan indult, a
felszamolasi eljaras lezarult és a fennallé kovetelés jelents része nem nyert kielégitést
fedezet hianyaban.

- A D-EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt-vel szemben fermall6 felperesi kovetelést a
felszamolasi eljarasban bejelentették, a megjeldlt koveteléseket a D-EG Zrt. felszdmoldja
nyilvantartasba vette, azaz a kovetelések felszdmolasi eljarasban torténd érvényesitése
megtértént, de a kovetelés fedezet hianyaban nem nyert kielégitést. A Székesfehérvari



Torvényszék végzésében egyszeriisifett felszamolasi eljaras befejezésének kézzétételérosl
rendelkezett.

A teljesitést tanusité szamlak teljesitési idejének megfeleld addmegallapitasi iddszakban a
fizetendd adét a felperesi ad6z6 megallapitotta és bevallotta, a benyvijtott bevallasok az adéhatésag
rendelkezésére allnak.

2019. december 31. napjan a felperes a behajthatatlannad valt kovetelésekhez kapcsolédéan
kiallitott szamlakhoz kapcsolédé, korabban megfizetett, Gsszesen 76.565.379.- Ft éltalanos
forgalmi adé és a kapcsolédé kamat megfizetése irant kérelmet nytjtott be az elsdfoki
addéhatoségnal az afa visszatéritése irant az ad6zas rendjér6l szolé 2017. évi CL. térvény (Art.)
196. §-a alapjan. A tarsasag a kérelmét az EUB Enzo Di Maura-iigyben hozott C-246/16. szdmu
itéletre, valamint a C-292/19. szdm, a Porr Epitési Kft. {igyében hozott végzésre alapitotta.
Kérte tovabbé a visszatéritend® afa utdn — amennyiben az afa jévairas esedékessége a jovairas
napjat megeldzi — a kamat hivatalboli megallapitasat.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban elsdfoku
adohatosag) a 4316573057 szamn hatarozattal kijavitott 2020. februar 13. napjan kelt 4326551823
iktatészami szamid hatdrozatdval a benyujtott dokumentumokat megvizsgilva a kérelemnek
részben helyt adé dontést hozott. '

Az indokolas hivatkozott az ad6zés rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban Art.)
196. § (1), (2), illetve az addzés rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (régi Art.) 164. § (1)
bekezdésére, kiemelve, hogy az 6téves eléviilés 2018. december 31. napjan bekdvetkezett.
Azindokolas szerint az eléviilés megallapitésa kapcsan az Art-nak az eléviilési idd megindulasakor
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Az adé megallapitasihoz val6 jog eléviilését az egyes
szamlék teljesitési idOpontja szerinti, az 4fabevallds benytjtasdnak (benyujids hidnydban annak
esedékessége), vagy az addzd javara mutatkozéd addkillénbozet tekintetében benyijtott
Onellen6rzés esetén, az onellendrzés benyujtasanak idépontjatdl kell szamitani.

Az elséfoki hatérozat 1. szami mellékletben szerepld szamlék teljesitési datuma 2007. éprilis és
2013. novembere ko6zotti idépontokra esik, tehat a legkésGbbi teljesitési idépontot tartalmazéd
szamlat magaban foglalé (havi) 4fa bevallas benyujtasanak (esedékességének) idépontja is 2013.
decembere, melynek eléviilési ideje 2018. december 31. napja. Ezen szdmlak alapjan késziilt
bevallasok tekintetében ad6zd kotelezettség csokkenést eredményezd 6nellenérzést nem nytjtott
be, igy ez nem médositotta az eléviilés végsd idGpontjat. A visszatéritést olyan dsszeg tekintetében
lehet kérni, amely kapcsén az ad6 megallapitisahoz valé jog az EUB dontés k6zzétételéig, 2019.
oktGber 24. napjaig nem éviilt el. fgy az elséfokd addhatésag hatirozata I. szamu mellékletben
felsorolt, Gsszesen 73.208.755.- Ft afa tekintetében megallapitotta, hogy az adé megallapitasahoz
valé jog eléviilt.

Az elsdfokt adéhatosag megallapitotta, hogy 2.882.736.- Ft afat tartalmazé szamla sszegének
behajtasa érdekében az ad6z6 nem a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményének megfeleléen
jart el, emiatt a kérelme ezen Osszeg vonatkozasaban elutasitasra keriilt.

Az indokolas szerint azon szamlakat, melyek tekintetében az adé megallapitisdhoz val6 jog nem
éviilt el az els6foku adohatdsag tovabbi érdemi vizsgalat ala vonta, és megéllapitotta, hogy azok



afa tartalma véglegesen behajthatatlanné valt. Ugyanakkor hivatkozva az Art. 1. §-4ra az elséfoku
adGhatésag rogzitette, hogy az ad6z6 a Székesfehérvari Fiitderdmii Kft, és a D-EG Epiiletgépészeti,
Kereskedelmi Zrt. alabbi szédmldinak vonatkozasdban nem igazolta, hogy megtett minden
elvérhato intézkedést a kovetelései megtériilése, behajtasa érdekében, Az addzé eljardsa nem felelt
meg a rendeltetésszer(i joggyakorlds (Art. 1. §.) kdvetelményének és mivel nem tett meg minden
sziikséges intézkedést a kovetelései behajtasa érdekében, ezért az addzé kérelmét 3.356.625.- Ft
afa visszatéritése tekintetében elutasitotta.

Az els6foku addhatosag ugyanakkor megallapitotta, hogy ad6zé a Dél-Mez6foldi Vizikézmii
Uzemeltetd Kft. részére kidllitott szamla tekintetében, Ssszességében 2.229.033.- Ft addalap utén
473.889.- Ft &fa-visszatéritésére (jovairasara) jogosult.

A hatarozattal szemben felperese fellebbezést nywjtott be.

A masodfokt adohatésagként eljard alperes a 2020. aprilis 3-4n napjan kelt 4327190845 szamu
masodfokd hatérozatdval (a tovdbbiakban: mdsodfoku hatdrozat) az elsdfoki dontést
helybenhagyta.

Hatérozaténak indokoldsdban régzitette, hogy az EUB a PORR Epitési Kft. tigyében 2019. oktéber
24-én hozott C-292/19, szamu végzése értelmében a tagallamoknak lehetdvé kell tenniiik az afa-
alap csokkentését, ha az ad6alany bizonyitani tudja, hogy az adéséval szemben fennall6 kovetelése
véglegesen behajthatatlannd valt. -

Az indokolés idézte az Art. 196. § (1)-(3), (6) bekezdését, 1. §-at, az altalanos forgalmi adérdl
sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a fovabbiakban: A'fa torvény) 2020, januér 01. napjatol hatalyos
77. §-4nak, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény 3. §. (4) bekezdés 10. pontja, a bevallas
benyujtasakor hatalyos régi Art. 164. § (1) bekezdését.

Megallapitotta, hogy az adéalapcsdkkentés torvényszeriien az ad6z6 adéfizetési kotelezettségéhez
kapcsol6dik, annak jogi sorsat osztja, ezért a koltségvetési tAmogatasra vonatkozé rendelkezések
nem alkalmazhatbak az eléviilés bekdvetkezte utan.

Hivatkozott tovabb4 az adobigazgatasi eljaras részletszabalyairdl- sz6l6 465/2017. (XII. 28.)
korméanyrendelet (a fovabbiakban R.) 78. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ad6hatésag az
ad6-megallapitashoz valé jog eléviilési idején beliil végezhet ellendrzést. A jogligylet hétterének
feltardsa, a behajthatatlansadg bekovetkezése, a fizetésképtelenség és a felszdmolési eljaras
idészakanak ellenérzése az eléviilésre tekintettel nem lehetséges.

Eléviilt id8szakra vonatkozdan a visszatérités feltételei nem vizsgalhatdak, ezért sem kérelemmel,
sem Onellendrzés keretében nem jogszerli az adé visszaigénylése. Emiatt alaptalan az ad6zé
allaspontja, mely szerint a kévetelés behajthatatlanné valasat6l kell az eléviilést szamitani,
Roégziteni sziikséges, hogy az elséfoku adéhatésag nem alkalmazta az Afa torvény 2020. januar
01. napjan hatalyba 1ép6 rendelkezéseit.

Kiemelte, hogy az eléviiléssel nem érintett szamlakat tovabbi érdemi vizsgdlat ala vonta, melynek
soran elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az ad6zd igazolta-e, hogy a kovetelése véglegesen
behajthatatlanna valt. Azokban az esetekben, amikor az ad6z6 igazolta a behajthatatlansag tényét,
de nem tett meg minden téle elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy a partnere pénziigyileg



teljesitsen, illetve ennek elmaradésa esetén a gazdasagi kapcsolatot nem sziintette meg, és minden
alap nélkiil bizott a kdvetelése megtériilésében, jogszeriien tagadta meg a visszatéritést az els6foku
adéhatosag. E- korben rogzitette, hogy az addzd az elvarhaté intézkedései elmaradasanak a
kovetkezményeit nem harithatja at a koltsegvetesre

Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy az ad6zonak a jogait rendeltetesszenien kell
gyakorolnia, és miikddése gazdasigi kockazatat, a gondatlan magatartdsanak kévetkezményeit
nem hérithatja 4t a koltségvetésre. igy amennyiben nem tesz meg minden téle elvarhaté intézkedés
annak érdekében, hogy a kovetelése megtériiljon, nem élhet a behajthatatlan kovetelés
visszatéritésének lechetéségével.

Utalt a hatdrozat az EUB e targykorben hozott C-292/19. szamu végzése lehetdséget biztosit arra,
hogy a kéltseégvetés részére jogalap nélkiil megfizetett afat az ad6z6 kdzvetleniil az adéhatdségtél
igényelje vissza. Ugyanakkor a HEA irdnyelv 90. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint az
addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint kell cs6kkentenie az adéalanynak, igy
a kozOsségi szabaly mérlegelési mozgésteret biztosit a tagillam szidmaéra a tekintetben, hogy
milyen feltételeket, alaki kovetelményeket ir el az adéalap csGkkentésének megvalésitasshoz. Igy
a tagéllamok adohatdsaga nincs elzéarva att6l, hogy vizsgalja, hogy az ad6z6 mindent megtett-e
annak ellenében, hogy a kovetelése véglegesen behajthatatlannad véljon. Az ad6zd passziv
magatartasa okan a tényleges érvényesiilés, az ardnyossag, valamint az adésemlegesség uni6s
alapelveinek sérelme jelen ligyben nem volt megallapithato.

Az alperes jogorvoslati eljarasa soran a felperes két partnere felé kibocsatott kifizetetlen szamlak
kapcsan megéllapitotta, hogy azok nem a kozfeladat ellatas korébe sorolhatd szolgéltatasokrol
lettek kiéllitva (Viztorony 1. emeletén iroda helyiség bérbeadasa, felszdmolasi eljarashoz kéthetd
menedzsment szolgaltatas), igy az ad6zénak jogszabalyi kételezettsége nem volt a szolgaltatas
nyujtasara, illetve annak folytatdsara még azt kovetden is, hogy a partnere részérdl a pénziigyi
rendezés elmaradt. Jogszabalyi el6iras hidnyaban az iroda helység bérbeadasét felmondhatta volna
az addzo, illetve a felszdmoldsi eljarashoz kothetd menedzsment szolgaltatds nyiijtasara nem volt
koteles szerz6dnie. Abban az esetben is sor keriilhetett volna fizetési felszdlitasra az ad6z6 részérél
a partnere felé, amennyiben szolgéltatas-kényszer allt volna fenn jogszabaly alapjan, ez-azonban
elmaradt. '

A 112/2012. (V1.4) Korm. rendelet alapjan a Kormény a Székesfehérvari Fitéerdmii Kft-t
stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdilkodd szervezetté mindsitette, az azonnali ideiglenes
moratérium kézzétételének idOpontja 2012. junius 29. napja volt. Az ad6z6é 2012. februar 23.
napjatol tulajdonosa volt a Székesfehérvari Fiitéerdmii Kft-nek, tehdt még a moratérium
kozzétételének idépontjat megelézden, igy annak miikodésérdl, gazdasagi helyzetérdl aktudlis
informaciékkal rendelkezett, a morat6rium biztositdsit megel6z8en is éveken keresztiil iigyfele
volt, igy ad6z6 mar korabban tudatdban volt annak, hogy az adds rendszeresen nem fizeti ki a
szolgaltatas ellenértékét.

A moratériumot megel6z6 8 honapban az adds, a havi rendszerességgel t6rténd szdmlazasok
eredményeként 58,041.868.- Ft tartozast halmozott fel. Emiatt a tovabb szolgaltatas besziintetése
is felmeriilhetett volna ad6zé részérdl, hiszen itt szolgéltatdsi kényszerrdl nem 4all fenn, a
moratériumot megel6z8en ezen szolgaltatds nyWjtds besziintetése kizar6lag ad6zé déntésétol
fiiggott. Az addzé a felszamolési eljardsokat megelézden nem tette meg azokat az intézkedéseket
a fenti partereivel kapcsolatban, amelyek a behajthatatlanna valas elkeriilését szolgaltak volna, igy

az els6fokli adéhatdsag jogszeriien tagadta meg a kérelem teljesitését.



A fenti hatdrozatokkal szemben a felperes keresetében az elsé és mdsodfoka hatarozatok
jogszabalysértd voltdnak megéllapitasat és megsemmisitését kérte, '

Felperes éllitotta, hogy a visszaigényléshez valé jogot a kovetelések behajthatatlanna valasa
nyitotta meg - amelyet a PORR Dontés is meger6sit - igy annak eléviilése az Art. 164. § (1)
bekezdés masodik mondatdban szabalyozott specialis szabaly alkalmazasaval csak a
behajthatatlanna valas évének utolsé napjatol kezdddbden szamitandd, nem az eredeti teljesitési
id6ponttol.

All4spontja szerint mivel jelen eljaras a felperes 2019. december 31. napjan kelt kérelmével indult,
ezért jelen eljarasban kizar6lag az ij Art. 2018. janudr 1. 6ta hatalyos rendelkezései alkalmazandok.

A felperes keresetlevelében a jogszabalyi hattér kapcsan utalt az Art 196, §-4ra, az Afa tv. 77. §-
ara az Iranyelv 90. cikkére, valamint az azzal Gsszefliggé EUB értelmezésre.

Az EUB joggyakorlatab6l tehat egyértelmlien koévetkezik, hogy Magyarorszig felperes
kérelmének benyujtisénak id6pontjaban jogsérté médon nem megfelelden iiltette 4t az Afa
Iranyelv 90. cikkének rendelkezéseit, ugyanis teljes mértékben kizarta az addalap utdlagos
csokkentésének lehetdségét a behajthatatlan kovetelésekre jutd 4fa Osszegével, holott a
behajthatatlannak mindsiild kovetelésekre jutd 4fa tekintetében az EUB nem tartja
alkalmazhaténak az Afa Iranyelv 90. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételszabaly
alkalmazasat. ’

Felperes allaspontjanak kiindulépontja, hogy az eléviilés nem kezdddhetett meg azel6tt, miel6tt az

rrrrr

nem keletkezett.

Az Art. fogalomrendszerében az unids jogi alapon keletkezd addvisszatéritésre a koltségvetési
tdmogatas szabalyait kell alkalmazni, ezért az eléviilés a koltségvetési timogatas igényléséhez vald
jog eléviilésére vonatkozo szabdlyok szerint itélhet meg.

Ennél szigoribb feltételrendszer sértené az unids jog kimunkalt aranyossag, adésemlegesség és
hatékony, tényleges érvényesiilésének elvét. Az Art. 196. § (6) [régi Art. 124/C. § (6)] bekezdése
szerint is a visszatéritésre egyebekben a koltségvetési tamogatas szabalyait kell alkalmazni a
kiilénleges eljaras soran,

A fenti allaspont alatamasztasara elvi éllel hivatkozott a Kiria Kfv. 35.472/2016/5. szamu itéletére.

Felperes allaspontja szerint az adé alapjét és a fizetend6 addjat a kérelem elGterjesztése idején nem
tudta volna csokkenteni az Afd torvény 77. §-a alapjén, hiszen ennek jogeime még nem 4llt
rendelkezésre a magyar jogban. Eppen ezért a fizetend6 addjanak utdlagos csdkkentésére
“lehetdsége nem volt, hanem kizardlag az unids jog alapjan kérhette a megfizetett afa visszatéritését.
E visszatéritési igény tehat nem az Afa torvény rendelkezésein alapszik, hanem a kézvetlenill az
uniés jogon (Afa Irdnyelv 90. cikke), amelyet az Art. killénds eljarasa (régi Art. 124/C. § és 0 Art.
196. §) szabalyoz eljarasi szempontbdl,



Egyetértett az alperessel abban, hogy az Art 196. § szerinti specidlis eljirdsban nem érvényesiilnek
az adovisszatéritésekre éltalaban iranyadd eléviilési szabalyok, az eszerinti eljaras kivételt képez
az Art. 6. § (3) bekezdése aldl és erre a tipusti adévisszatéritésre nem vonatkoznak a kéltségvetési
tdmogatasra vonatkozé szabalyok, igy az eléviilést szabalyoz6 Art. 202. § (1) bekezdés méasodik
fordulata sem (ti. az igény eléviilése az igény keletkezésétdl kezdddik).

Az Art. 196. § (6) (régi Art. 124/C. § (6)) bekezdése szerint is a visszatéritésre egyebekben a
koltségvetési timogatés szabalyait kell alkalmazni a kiilonleges eljaras sorin.

Logikailag képtelenség, hogy felperes afa visszatéritési igénye még azel6tt megnyiljon, hogy az
alapul fekvd kovetelése behajthatatlanna valt volna. Felperes tehdt nem az eléviilés lehet8ségét
vitatja, hanem annak alperesi alkalmazasat, amely sérti a hivatkozott eljarasi szabalyokat, illetve
akadalyozza az uniés jog hatékony érvényesiilését.

Allaspontja szerint a rendeltetésszeril joggyakorlds elve az Art, szabalyai szerint kizar6lag olyan
jogligylettel sérthetd meg, amelynek célja az ad6torvényben, 6nkorményzati rendeletben foglalt
rendelkezések megkeriilése. A jelen esetben nincs olyan addjogi norma, aminek a tarsadalmi
rendeltetésétdl felperes el kivanna térni. Véleménye szerint ilyen konkrét, alkalmazhaté adéjogi
szabalyt alperes sem jelolt meg, ugyanis az alperes altal felallitott kritériumrendszer sem
jogszabalyi szinten, sem nyilvanos jogalkalmaz6i dontésekben nem jelent meg,. ezek csupan
alperes altal onkényesen feléllitott feltételek, amelyeket a rendeltetéselleneség cimén kivan
érvényre juttatni mindenféle jogszabaélyi alap nélkiil. ‘

A felperes allitotta, hogy az alperes altal a kovetelések behajtisa vonatkozasdban tett
megallapitdsok kapcsin azonban egyetlen esetben sem mutathatd ki adétorvény megkeriilésére
iranyulé magatartas, éppen ellenkezbleg; a felperes pontosan a vonatkozé adétorvényeknek
megfeleléen fizette meg az 4fat azon teljesitései vonatkozasdban kidllitott szdmlékhoz
kapcsoléddan is, amelyek pénziigyi teljesitése a késébbiekben elmaradt.

Kifejtette, hogy hibas az alperes azon gyakorlata, amely kapcsan a visszatérités
feltételrendszerében olyan feltételeket vizsgal, amelyeket sem az Art. ltalanos szabélyai, sem
pedig az EUB vonatkozé gyakorlata nem alapoz meg.

Az érintett szamldk vonatkozasiban az addjovairas (visszatérités) felételeinek érdemi vizsgalata
soran az Afa tv. 2020. januér 1. napjan hatalyba lépett rendelkezései nem, csupén az Eurdpai Unid
Birésaganak joggyakorlata, valamint Art. visszatéritésre vonatkozé A4ltalanos szabélyai
vizsgalhatdk.

Utalt az EUB C-146/19. szam ligyében hozott dontésére, amely alapjn jelen esetben felperes az
EUB altal elvartnal tobbet is teljesitett a behajtds érdekében, mivel a felszdmolasi eljaras soran
bejelentette koveteléseit, csak azok nem (vagy csak kis mértékben) nyertek kielégitést.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitisat kérte, fenntartva az azzal tdmadott hatdrozata
indokolésa szerinti jogi allaspontj at.

A teljesitésto]l szamitott 5 éves altalanos eléviilési id6 a felek altal ismert, el6re meghatarozott
szerz6désszerii teljesitést €s az ellenérték behajtasa iranti intézkedéseket 8sztonzé idpont, melyen
tal a bekovetkezd események az ad6kotelezettséget sem addz6 terhére, sem pedig javara mar nem
befolyasoljak.



A felperes 4ltal elGadottakkal egyezden az adbhatésdg az eljarasdban rendeltetésszer
joggyakorlas kovetelményét kizérolag annyiban vizsgélja, amennyiben a HEA Irinyelv 273.
cikkének érvényesiilését szolgélja. Az 4fa pontos behajtédsa céljanak az eléréséhez feltétleniil
sziikséges, hogy az ad6 beszeddjeként eljard ad6z6 id6ben megfeleld intézkedéseket tegyen az adé
beszedése és az adébevételkiesés veszélyének az elharitasa érdekében.

IL1. A magyar jog (megegyezik az EUB elbtt C-507/20. szdm alatt indult ugyben érintett
joganyaggal)

4.§ (3) bekezdés b) pont szerint, ha e torvény méasként nem rendelkezik, az adé-visszaigénylés és
az ad6-visszatérités tekintetében a koltségvetési tdmogatdsra vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

164. § (1) Az ad6 megéllapitdsdhoz valé jog annak a naptari évnek az utolsd napjatél szamitott 5
év elteltével éviil el, amelyben az ad6rol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hidnyaban az addt meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tAmogatas igényléséhez, a
tulfizetés visszaigényléséhez valé jog - ha térvény maésként nem rendelkezik - annak a naptéri
évnek az utols6 napjaté] szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez valé jog
megnyilt. Az eléviilés hat hoénappal meghosszabbodik, ha az adébevallas késedelmes
benyujtasakor, illetve a koltségvetési tdmogatds igénylésekor az adémegallapitéshoz, illetve a
koltségvetési tamogatas igényléséhez valo jog eléviiléséig kevesebb mint hat hdnap van hatra.

[...]

(2) Az oOnellen6rzés bevallisa - ha az addkiilénbozet az addzé javara mutatkozik - az (1)
bekezdésben meghatédrozott eléviilést megszakitja.

(2a) Ha birésag az adomegallapitashoz valé jog eléviilési idején til az ad6zé adokotelezettségét
érint6 - joger6s dontést hoz, az ad6z6 az addkételezettsége rendezése érdekében a mér eléviilt
adomegéllapitési idészak tekintetében is jogosult 6nellendrzés benylijtaséra. Az onellendizéssel
érintett kotelezettség ellendrzésére az adohatdsag az 6nellendrzés beérkezésétll szamitott egy éven
beliil jogosult. Ha a birdsag itéletével érintett adomegallapitési iddszak mar ellendrzéssel lezart,
az adokotelezettséget az adohatdsag az addzo kérelmére ismételt ellenbrzés keretében rendezi.

(3) Ha az adoémegallapitdshoz val6 jog eléviilését kovetben az adohatdsag vagy a felettes szerv
megéllapitja, hogy az adémegéllapitds részben vagy egészben jogszabalysértd, akkor. az
adétartozas végrehajtasdhoz vald jog eléviilési idején belil a jogszabalysérté adémegallapitas
tekintetében az adévégrehajtashoz val jogot korldtozza vagy megsziinteti.

2. sz melléklet 1. 2a. pontja szerint az ad6zd a 33. § (12) bekezdésében meghatarozott bevallasi
kotelezettség teljesitésének hatéridejéig az adot is koételes megfizetni.



1. § Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni. Az adétorvények,
O6nkorméanyzati rendeletek alkalmazésdban nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorldsnak az
olyan szerz6dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az ad6térvényben, Onkorményzati
rendeletben foglalt rendelkezések megkeriilése. ’

6. § (3) b) pontja szerint, ha e t5rvény masként nem rendelkezik, az ad4-visszaigénylés és az add-
visszatérités tekintetében a koltségvetési timogatasra vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

65. § (1) Ha az adohatdsag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a
késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot fizet. Késedelmes kiutalds ellenére sem jar kamat,
ha az igénylés (bevallas) az igényelt (bevallott) Osszeg harminc szazalékat meghaladdan
jogosulatlan, vagy a kiutalast az adézé vagy az adatszolgiltatasra kotelezett mulasztisa
akadalyozza.

196. § (1) Ha az Alkotménybirésag, a Kuria, illetve az Eurdpai Unié Birdsaga az addfizetési
kotelezettséget eldird jogszabaly alaptorvény-ellenességét, onkorményzati rendelet esetén mas
jogszabalyba litkozését, illetve az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktuséba iitkdzését a dontés
kihirdetéséhez képest visszamendleges hatdllyal allapitja meg és a dontés alapjan az adéz6nak
visszatéritési igénye keletkezik, az elsd foki addhatéség az addzé kérelmére a visszatéritést - a
dontésben foglalt eltérésekkel - ¢ § rendelkezései szerint teljesiti.

(2) Az ad6z6 a kérelmet az Alkotméanybirdsag, a Kuria, illetve az Eurépai Unié Birésaga
dontésének kozzétételétdl, illetve kézbesitésétél szamitott szdznyolcvan napon belil az
ad6hatésaghoz irdsban terjesztheti eld. A kérelmet az adéhatosag hatirozattal utasitja el, ha a
dontés kozzétételének, illetve kézbesitésének napjaig az adé megallapitasdhoz valé jog eléviilt.

(3) A kérelemben az ad6z6 ad6hatdsagi azonositasahoz sziikséges adatokon til meg kell jeldlni a
kérelem elSterjesztéséig teljesitett, visszatériteni kért adot és azt a végrehajthatd okiratot, amelyen
az add befizetése alapult, utalni kell az Alkotmanybirdsdg, a Kuria, illetve az Eurdpai Unid
Bir6saga dontésére, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy

a) az ad6z6 a visszatériteni kért adét a kérelem eloterjesztéséig mas személyre nem haritotta at,

b) hatdségi vagy birsagi eljaras alapjan a kérelem elSterjesztéséig az ado visszatéritésére sem az
addz6, sem mas személy részére nem Keriilt sor, és ilyen eljaras a kérelem el6terjesztésekor nincs
folyamatban vagy az ad6zé az eljaras megszlinését a kérelem el6terjesztésétdl szamitott kilencven
napon beliil az adéhatdsagnal igazolja.

(4) Ha a (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt egyéb feltételek nem teljesiilnek, az adohatdsag a
kérelmet hatarozattal utasitja el. A végrehajthatd okiratban foglaltakkal kapcsolatban az
adOhatdsag a kérelem benynjtasatol az eljaras végleges befejezéséig és a visszatéritést elrendeld
hatarozat esetén a véglegessé valast kovetden - e hatérozat végleges megsemmisitéséig, hatalyon
kiviil helyezéséig - végrehajtési cselekményt nem foganatosit.

(5) Az adbhatésag a visszatériteni kért adé befizetését megalapozoé végrehajthaté okiratban foglalt
tényallast veszi alapul, illetve - ha az a tényallés tisztazdsdhoz sziikséges - az ellendrzés soran
alkalmazhaté bizonyitést folytat le azzal, hogy az adé atharitséval kapcsolatos bizonyitas arra a
személyre is kiterjedhet, akire, amelyre az ad6z6 a visszatériteni kért addt atharithatta.
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(6) Ha az ad6z6 visszatéritési igénye megalapozott, az adéhatdsag - az ad6 visszatéritésével
egyidejiileg -~ a visszatéritendd add utin az adé megfizetésének napjatél a visszatérités
teljesitésérdl sz6l6 hatdrozat véglegessé valdsdnak napjaig a jegybanki alapkamat két
szézalékponttal n6velt mértékével azonos mértékii kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését
elrendeld hatdrozat véglegessé valasdnak napjan esedékes, a visszatéritést az esedékesség napjatol
szamitott harminc napon belill kell kiutalni. Az e §-ban szabélyozott visszatéritésre - a 65. §
kivételével - egyebekben a koltségvetési tamogatas kiutaldsira vonatkozé rendelkezéseket kell
megfelelen alkalmazni. ’ ’

202. § (1) Az ad6 megallapitasahoz val6 jog annak a naptéri évnek az utolsé napjatél szamitott 6t
év elteltével éviil el, amelyben az ad6rdl bevallast, adatbejelentést, bejelentést kellett volna tenni,
illetve bevallds, adatbejelentés, bejelentés hidnyaban az adét meg kellett volna fizetni. A
koltségvetési tamogatds igényléséhez, a tilfizetés visszaigényléséhez valé jog - ha torvény
mésként nem rendelkezik - annak a naptéri évnek az utolsé napjatél szémitott 6t év elteltével éviil
el, amelyben az annak igényléséhez val6 jog megnyilt.

(2) Ha bir6sag az adémegéllapitashoz vald jog eléviilési idején ti] az ad6zd addokotelezettségét
érintd joger6s dontést hoz, az ad6zé az addkételezettsége rendezése érdekében a mér eléviilt
adoémegallapitasi id0szak tekintetében is jogosult 6nellendrzés benyijtaséra. Az onellendrzéssel
érintett kotelezettség ellendrzésére az adoéhatdsag az onellendrzés beérkezésétdl szamitott egy éven
beliil jogosult. Ha a biréség itéletével érintett adomegéllapitasi idoszak mar ellendrzéssel lezart,
az adokoételezettséget az addhatosag az ad6z6 kérelmére ismételt ellendrzés keretében rendezi.

209. § (1) A késedelmi potlék mértéke minden naptéri nap utdn a késedelem, illetve az esedékesség
eltti igénybevéte] (felszémitds) iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5 szdzalékponttal
ndvelt mértékének hiromszézhatvanotdd része. A késedelmi potlék utan késedelmi pétlékot
felszamitani nem lehet.

271. § (2) E torvény rendelkezéseit a hatélybalépést kovetden esedékessé vald kotelezettségekre
kell alkalmazni.

[...]

(7) Az adozonak az e torvény hatélybalépését kovetden, a hatalybalépést megeléz6 iddszakra
teljesitendé adomegéllapitdsi, bevallasi, adéfizetési, addelbleg-fizetési, bizonylat kiallitasi,
adatszolgéltatasi és addlevonasi kotelezettségét a 2017, december 31. napjan hatalyos szabalyok
szerint kell teljesitenie

Az addigazpatasi rendtartasrol sz016 2017, évi CLL torvény (Air)
137. § Ez a térvény 2018. januar 1-jén lép hatélyba.

139. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult és a megismételt
eljarasokban kell alkalmazni.

(2) E térvény rendelkezéseit a hatalybalépést kdvetden esedékessé valo kotelezettségekre kell
alkalmazni.
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55. § (1) Az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az
. adéztatandd ligylet tényallasszerlien megval6sul (a tovabbiakban: teljesités).

(2) Az (1) bekezdéshez fliz6dd joghatas beall abban az esetben is, ha teljesités hidnya ellenére
szamlakibocsatds torténik. A joghatds a szdmlan a termék értékesitGjeként, szolgaltatas
nyhjtéjaként szerepld személyre, szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizdréan bizonyitja, hogy

a) a szamlakibocsétas ellenére teljesftés nem tortént, vagy
b) teljesités tértént ugyan, de azt mas teljesitette,

és ezzel egyidejiileg a kibocsatott szamla érvénytelenitésérol is haladéktalanul gondoskodik,
illetoleg - nevében, de més altal kiéllitott szamla esetében - az a) vagy b) pontban meghatérozottak
fennallasar6l haladéktalanul értesiti a szamldn a termék beszerzdjeként, . szolgaltatas
igénybevevdjeként szereplé személyt, szervezetet.

56. § A fizetendd adét - ha e térvény mésként nem rendelkezik - a teljesitéskbr kell megallapitani.

58. § (1) Amennyiben a felek a termékértékesités, szolgaltatdsnynjtas soran id6szakonkénti
elszamoléasban vagy fizetésben 4llapodnak meg, vagy a termékértékesités, szolgéltatdsnyijtas
ellenértékét meghatarozott iddszakra allapitjak meg, teljesités az elszdmoléassal vagy fizetéssel
érintett id6szak utolsé napja.

77. § (1) Termék értékesitése, szolgaltatds nyvjtasa, termék Kozosségen beliili beszerzése esetén
az ad6 alapja utdlag cs6kken a szerzddés médosulasa, valamint megsziinése - ideértve a szerzddés
érvénytelenségének és létre nem j6ttének eseteit is - miatt egészben vagy részben visszatéritett,
visszatéritend6 eldleg vagy ellenérték Gsszegével.

(2) Az ad¢ alapja utélag cs6kken abban az esetben is, ha

a) a termék 10. § a) pontja szerinti értékesitése, a bérbeadas vagy a vagyoni értékii jog idéleges
hasznalatanak atengedése meghitsul, és a felek az iigylet kotése el6tti helyzetet allitjak helyre,
vagy ha ez nem lehetséges, az ligyletet a meghitsulds bekovetkezéséig terjedd idére hatalyosként
elismerik; )

b) betétdijas termék visszavaltasakor a betétdijat visszatéritik;

c) az 58. § szerinti termékértékesités, szolgaltatasnyijtas esetében visszatéritik azt az Gsszeget,
amellyel az elszdmolasi iddszak egésze tekintetében megfizetett vagy megfizetends Osszeg
meghaladja az erre az elszamolasi idoszakra vonatkozé ellenértéket.

(3) Az adé alapja utélag csokkenthetd, ha a teljesitést kovetden adnak a szerzédés médosuldsa
vagy megsziinése nélkiil a 71. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti arengedményt.

(4) Ha a termékértékesités, szolgéltatdsnytjtas teljesitését kovetden az adéalany az
tizletpolitikdjaban részletesen rogzitett feltételek szerint véasédrlasoszténzési célbdl pénzt térit
vissza olyan addalany vagy nem addalany részére, aki (amely) azt a terméket, szolgaltatast,
amelynek beszerzése, igénybevétele pénzvisszatéritésre jogosit, nem kozvetleniil téle szerezte be,
vette igénybe, a pénzt visszatéritd addalany utblag csbkkentheti azon termékértékesitése,
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szolgéltatésnyﬁjtésa addalapjat, amelyre vonatkozdan a pénzt visszatériti (adéalap cs6kkentésre
jogosito tigylet) feltéve, hogy

a) az a termékértékesités, szolghltatisnynjtas, amelyet kozvetleniil a pénzvisszatéritésre jogosult
részére teljesitettek (pénzvisszatéritésre jogositd ligylet), belfoldon teljesitett adokoteles ligylet, és

b) a visszatéritendd Gsszeg kisebb, mint a pénzvisszatéritésre jogosito iigylet mennyiségi adatanak
¢és az adott vasarlasosztonzési program keretében, barmely addalap csékkentésre jogositd ligylet
vonatkozasaban az értékesitett termék, nyujtott szolgéltatas legalacsonyabb, adéval novelt
egységéaranak szorzataként ad6do Gsszeg.

(5) A (4) bekezdés alkalmazaséban a visszatéritett Gsszeget ugy kell tekinteni, mint amely az adé
Osszegét is tartalmazza. '

6 A @ bekeédés nem alkalmazhaté, ha az addalap-csOkkentésre jogosité ligylet és a
pénzvisszatéritésre jogositd iigylet esetében az adét a 142. § alapjan a termék beszerzdje,
szolgaltatas igénybevevdje fizeti.

(7) Kiilonés tekintettel a rendeltetésszerti joggyakorlas elvére, az ad6 alapja utélag csékkenthetd
a behajthatatlan kovetelésként elszdmolt ellenérték egészének vagy részének ad6t nem tartalmazd
Osszegével a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) az addalany és a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje fiiggetlen felek,

b) az adéalany a termék beszerz0jét, szolgaltatds igénybevevbjét a (8) bekezdésben
meghatérozottak szerint elzetesen irasban értesiti, kivéve, ha a termék beszerzoje, szolgaltatas
igénybevevdje jogutdd nélkiil megsziint,

c) az addoalany nem 4ll cs6d-, felszdmoldsi, vagy kényszertorlési eljards hatdlya alatt a
behajthatatlan kéveteléssel érintett bevallas benyijtasanak iddpontjaban,

d) a termék beszerzbje, szolgaltatds igénybevevlje nem 4all cs6d-, felszdmolisi, vagy
kényszertorlési eljaras hatalya alatt a behajthatatlan kovetelésként térténé elszémolas alapjaul
szolgal6 termékeértékesités, szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontjaban,

e) a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje nem szerepel a nagy 6sszegli adohidnnyal vagy
a nagy Osszegll adotartozassal rendelkez6k ad6hatdsag holnapjarol lekérdezhets adatbazisiban a

behajthatatlan  kovetelésként  torténé  elszamolds alapjaul szolgdlp termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontjaban és az azt megeléz6 egy évben,

f) a termék beszerzdjének, szolgaltatas igénybevevjének adészama a behajthatatlan kovetelésként
torténd elszamolas alapjaul szolgdlé termékértékesités, szolgéltatasnyujtas teljesitésének
idOpontjaban nincs térdlve,

2.

g) az allami adé- és vamhatdsdg a behajthatatlan kOvetelésként torténd elszdmolas alapjaul
szolgalé termékértékesités, szolgaltatasnyijtas teljesitésének idépontjaig nem adott tajékoztatast
az addalany részére a terméket beszerz8, szolgaltatast igénybevevd addkotelezettsége
teljesitésének megkeriilésérol,

h) a behajthatatlan kovetelésként torténé elszdmolds alapjaul szolgalé termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas ellenértéke megtéritésének esedékessége dta legalabb egy év eltelt, és



13

i) -a behajthatatlan kovetelésként torténd elszdmolds alapjaul szolgald termékértékesités,
szolgaltatdsnyjtas ellenértéke mas médon nem tériilt vagy tériil meg.

(8) Az elbzetes irasbeli értesitésnek legalabb a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:
a) a behajthatatlan kévetelésként torténé elszamolas oka,

b) azon szadmla sorszama, amely az addalap-cstkkentéssel érintett termékértékesitést,
szolgaltatasnyljtast tartalmazza,

¢) a behajthatatlan kovetelés dsszege (ellenérték vagy részellenérték, valamint az arra juté adé
Osszege szerinti bontasban), és

d) nyilatkozat arrél, hogy a ¢) pont szerint megjel6lt ellenérték adét nem tartalmazd dsszegével az
adbalany az ad6 alapjat utélag-csokkenti.

(9) Az addalany koételes a bevallassal egyidejlileg az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon
az adOhatdsag részére nyilatkozni a behajthatatlan kévetelésként torténd elszamolas okéardl, azon
szdmla  sorszamardl, amely az addalap-cs6kkentéssel _érintett termékértékesitést,
szolgaltatasnyiijtast tartalmazza, az adbalap-cs6kkentés Gsszegérdl, a termékbeszerz6, szolgaltatas
igénybevevd nevérél, adészmardl, valamint a (7) bekezdés i) pontjaban foglalt feltétel
teljesiilésérdl.

(10) Amennyiben az addalap (7) bekezdés szerinti csokkentését kévetGen a termék értékesitdje,
szolgéltatas nyfjtdja részére a behajthatatlan kovetelésként elszamolt ellenérték egészét vagy
annak egy részét megtéritik, a megtéritett ellenérték vagy részellenérték adéval csokkentett
Osszegének erejéig az addalap utdlagos csokkentése nem alkalmazhaté. Az addalany koteles a
bevallassal egyidejiileg az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon az adohatosag részére
nyilatkozni a megtéritett ellenérték vagy részellenérték adéval csokkentett Osszegér6l és a
termékbeszerzd, szolgaltatds igénybevevd nevérdl, adoszamardl.

78. § (1) Az ellendrzést az add, illetve a koltségvetési tdmogatis megéllapitdsdhoz vald jog
eléviilési idején beliil kell lefolytatni. ‘

(2) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, akkor a helyszini ellen6rzést az 6néll6 tevékenységet
folytaté ad6zonal a tevékenység végzése idészakaban (munkaiddben), mas személynél napkdzben
reggel 8 és este 8 dra kozott lehet lefolytatni. Ettd] az ad6z6 kérelmére lehet eltémi. A helyszini
ellendrzés része az ad6z6 székhelyén, telephelyén kiviil tarolt, illetve Orzott eszkdzok, iratok
vizsgélata is.

(3) A hat6sag hivatali helyiségében az ellen6rzést a hivatali idében kell lefolytatni. A hivatali id6t
ugy kell megallapitani, hogy az az ad6z6 meghallgatdsara annak munkaidején kiviil is alkalmat
adjon.

I1.2.Az uniés jog (megegyezik az EUB el6tt C-507/20. szam alatt indult {igyben érintett
. joganyaggal)

872016, 2006. november 28-i 2006/112/EK

irdnyelve (HEA Irdnyelv)
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90. cikk

(1) Elallas, a teljesités meghitisulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekdvetkezte utani arengedmény esetén az addalapot a tagdllamok altal meghatérozott feltételek
szerint megfeleld mértékben csdkkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstol.

273. cikk

A tagéllamok megéllapithatak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek ftélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok k6z6tti tigyleteket egyenld
bandsmddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagéllamok koz6tti kereskedelemben a hataratlépéssel sszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsb albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben meghatirozott

kotelezettségeket meghalad tovabbi szdmlazési kotelezettségek eldirdsdra felhasznalni.

II1. Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések magyardzata

A bir6sag allaspontja szerint a felek kozotti jogvita nem dénthetd el a kozosségi jog, a HEA
iranyelv 90. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének értelmezése nélkiil.

A felperes visszatéritési igénye az Afa Iranyelv 90. cikkébdl, mint uniés jogforrasbol kovetkezik,
melyet a magyar jogalketé nem megfelelden liltetett 4t a magyar jogrendszerbe. A jogalkotd
mulasztisat maga a PORR Epitési Kft. tigyében hozott végzés [C-292/19] 4llapitotta meg. Az Afa
Irdnyelv 90. cikkébdl és annak a kovetkezetes EUB gyakorlatab6l kovetkezben a magyar
jogalkoténak lehetévé kellett volna tennie a behajthatatlan kévetelésekre jut6 4fa visszaigénylését.
Mivel ezt a magyar Afa t6rvény nem biztositotta a kérelem benyijtasanak idépontjaban, ezért a
felperes az Afa Iranyelv 90. cikkére alapitva egy specialis eljardsban (Art. 196. §) terjesztette el8
kérelmét 6sszhangban a PORR iigyben hozott végzéssel.

A felperes is utalt az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségessége kapcsan a
tényleges érvényesiilés elvére és annak EUB gyakorlatara, amely megkdveteli, hogy az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat nem lehet gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviili -
nehézzé tenni azzal, hogy az ad6visszatéritési igény eléviilését mar akkor elkezdi szamitani a
hat6sag, amikor az igény még meg sem keletkezett.

Az egyenértékiiség elve pedig megkoveteli, hogy ,,az unids jog kozvetlen hatalyara alapitott jogok
védelmét biztositani hivatott keresetekre vonatkozé szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek,
mint a hasonl6 belsé jellegii keresetre vonatkozoak.” [C-557/12] Ennek az elvnek jelentdségét a
jelen perben az adja, hogy az adohatdsag szigoribb szabalyozast rendel alkalmazni az uni6s jogi
igényeken alapuld szabalyokra, mint mas ad6visszatéritésre.

Felperes azt is hangsilyozta, hogy az elévillés kérdésének megvalaszoldsa sziikséges, de
O6nmagaban nem elégséges, hiszen alperes hatirozata a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményén keresztiil tamasztott feltételeket felhivva is elutasitotta felperes igényének egy
részét.
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Az EUB a 2020. oktéber 15. napjan meghozott C-335/19. szamu lengyel iigyben sziiletett
itéletében is egyértelmiien rogzitette, hogy az Afa Iranyelv 90. cikke kdzvetlen hatéllyal (direct
effect) bir, azaz arra a tagallami birdsdgok eldtt a jogalanyok szabadon hivatkozhatnak jogaik
védelme. érdekében. Az Afa Irinyelv 90. cikkének kozvetlen hatilyst az EUB a, magyar
vonatkozési ‘C-337/13. sz. (Almos-) tgyben is kimondta, legutébb pedig az idézett C-335/19.
szami lengyel iigy 51. pontjaban er§sitette meg.

A jelen iigyben inditvanyozott kérdés tehat nem a magyar eléviilés szabélyainak EUB értelmezését
kéri, hanem azt, hogy az EUB vizsgalja meg az Afa Irdnyelv 90. cikkének érvényestilését két unids
jogi elven keresztiil: (i) tényleges érvényesiilés elvén, és (ii) egyenértékiiség elvén keresztiil. Az
EUB ugyan a behajthatatlan kovetelések tekintetében még nem, de méas unids jogon fennalld
igények esetében mar vizsgalta maga az unids alapon fennallé igény és a tagallami eléviilés
viszonyat. Ilyen tigy példaul a C-637/17. sz. ligyben hozott itélet, amely alapjan az uniés jogon
fennallé igény és az eléviilési idd kapcsolatdnak vizsgalata valéjdban unids jogi értelmezési kérdés,
¢s azt az EUB vizsgalhatja, hogy az unids jogi igény tényleges érvényesiilését nem akadélyozza-e
_ az eléviilési id0 szamitasaval kapcsolatos tagéllami ad6hatésagi gyakorlat.
Kérdésként meriil fel jelen iigyben, ‘hogy az eléviilés magyar jogintézményén keresztiil
megtagadhat6-e felperesnek az a joga, hogy az Afa Iranyelv alkalmazandé 90. cikkére alapitva az’
ado alapjat, és igy fizetendd addjat utblag csékkentse, mert az ad6hatsag gyakorlata szerint mér
akkor elkezd6dik az eléviilés, amikor az ad6z6k még nem is tudnak a varhaté behajthatatlansagrol
és ez alapjan keletkez0 visszatéritési igénylikr8l. A per eldontése érdekében a birdsag allaspontja
szerint az az a kérdés is hangsilyozott jelentdségli, hogy tagallami jogszabaly hidnydban a
tagallami adohatdsagi gyakorlat utélagosan alakithatja-e ki a héaalap csokkentéséhez vald jog
adOhatésag el6tti gyakorldsdhoz teljesitendd alaki és annak igazoldsit lehetévé
tevifeltételrendszert, .
A felperesi hivatkozas szerint a Eur6pa Unid Birdsaga altal meghozott itéletek a fenti kérdésekre
nem vonatkoznak, ezt a kérdést nem érintik. A C-507/20. szdmu Ugy targya az aranyossdg, az
adésemlegesség és a tényleges érvényesiilés alapelvét érinti, de a jelen ligy tényallasat6l annyiban
eltérd, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének feltételrendszere nem keriilt
vizsgalatra, igy nem érinthette az egyenértékiiség elvét sem.

A Kp.34. §-a szerint a birdsag hivatalb6l vagy kérelemre, a polgari perrendtartas szabalyainak
alkalmazasaval kezdeményezheti
a) az Burdpai Unid Birdsaga el6zetes déntéshozatali eljarasat.

A Pp. 130. § (1) bekezdése szerint a birdsag az Eurépai Unié Birdsiga elézetes dontéshozatali
eljarasit az Eur6pai Unif alapjat képez6 szerzédésekben foglalt szabalyok szerint hivatalbdl vagy
kérelemre kezdeményezheti.

A (2) bekezdés szerint az Eurépai Unié Birdsiga eldzetes dontéshozatali eljarasinak
kezdeményezésérdl a birésag végzéssel hatdroz, a birdsag e végzését maga is megvaltoztathatja,
A birbsag a végzésben meghatarozza azt a kérdést, amely az Eur6pai Unié Birésiga elGzetes
dontését igényli, valamint - a feltett kérdés megvélaszolasahoz sziikkséges mértékben - ismerteti a
-tényallast, az érintett magyar jogszabalyokat, a vonatkozd uniés jogi rendelkezéseket, valamint
azokat a koriilményeket és indokokat, amelyek az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
megalapozzdk. A bir6sag végzését az Eurépai Unié Birdsiga részére torténd kézbesitéssel
egyidejiileg tajékoztatasul megkiildi az igazsagiigyért felelds miniszter részére is.
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A végzés ellen elleni fellebbezést a Pp.128. § (5) bekezdése zarja ki.

A birésag e-mail cime: kozig_veszprem@birosag.hu

Veszprém, 2020. november 23.

dr. Juhdsz-Laczik Livia A%
biré



