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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 14 november 20021

1. Genom tre skilda beslut, av den
12 december 2000, av den 14 och av den
28 februari 2001, har Verfassungsgerichts-
hof och Oberster Gerichtshof (Osterrike)
till domstolen stillt vissa frigor om tolk-
ningen av bestimmelserna i direktiv
95/46/EG om skydd for enskilda personer
med avseende pi behandling av person-
uppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter (nedan kallat direktiv 95/46 eller
direktivet)2 samt om de allminna princi-
perna i gemenskapsritten om integritets-
skydd. I korthet vill de 6sterrikiska dom-
stolarna {4 klarhet i huruvida dessa bestim-
melser och principer utgdér hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken l6neupp-
gifter for vissa anstillda i bolag och hos
offentliga rittssubjekt skall insamlas i syfte
att, med angivande av de berdrda perso-
nernas namn, inféra dem i en rapport frin
ett statligt organ (Rechnungshof) avsedd att
bli offentliggjord.

1 — Originalsprak: italienska.
2 — Europaparlamentets och ridets direktiv av den 24 oktober
1995, EGT L 281, s. 31,
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Tillimpliga bestimmelser

Europeiska konventionen om skydd fér de
midnskliga rittigheterna och de grundlig-
gande fribeterna

2. For att faststilla vilka bestimmelser som
ar relevanta for dessa mal skall det i forsta
hand erinras om artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna (nedan kallad Europakonventionen),
som det i ndgra fragor uttryckligen hin-
visats till. Artikel 8 har féljande lydelse:

*1. Var och en har ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskrinka
dtnjutande av denna rittighet annat 4n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt
samhille dr nddvindigt med hinsyn till
statens sikerhet, den allminna sikerheten,
landets ekonomiska vilstdnd eller till fore-
byggande av oordning eller brott eller till

'
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skydd for hilsa eller moral eller for andra
personers fri- och rittigheter.” 3

Direktiv 95/46

3.Pi det gemenskapsriittsliga planet &r
direktiv 95/46 av betydelse, vilket antagits
pa grundval av artikel 100a i EG-fordraget
(nu artikel 95 EG) for att genom tillndrm-
ning av bestimmelser i medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar om skyddet
av fysiska personer i samband med behand-
lingen av personuppgifter frimja det fria
flodet av dessa uppgifter.

4, Till grund for direktivet ligger uppfatt-
ningen att ”[s]killnaden i skyddsnivd mel-
lan medlemsstater vad giller enskilda per-
soners fri- och réttigheter, sirskilt rdtten till
privatliv med avseende pd behandling av
personuppgifter, kan hindra 6versindande
av sddana uppgifter frin en medlemsstats
territorium till en annans. Denna skillnad
kan dérfor utgdra ett hinder for att utdva
en rad ekonomiska aktiviteter pd gemen-
skapsniva, snedvrida konkurrensen och

3 — Denna bestimmelse har dtergivits i artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de minskliga rittighcterna, i vilken det
foreskrivs att ”[v‘]ar och en har ritt till respekt for sitt
privatliv och familjcliv, sin bostad och sina kommunikatio-
ner”, 1 artikel 8 i stadgan anges vidare foljande, med
sirskild hinvisning till sk(ddct av personuppgitter:

»1, Var och ¢n har ritt till skydd av de personuppgifter som
6t honom eller henne.

2. Dessa uppgifter skall behandlas lagenligt for bestimda
dndamdl och pd grundval av den berorda personens
samtycke cller ndgon annan legitim och lagenlig grund.
Var och en har ritt att fA tillgdng till insamlade uppgifter
som tdr honom eller henne oc?\ att fA rittelse av dem.

3, En oberoende myndighet skall kontrollera att dessa regler
efterlevs.”

hindra myndigheterna att fullgéra de skyl-
digheter som &ligger dem enligt gemen-
skapsritten” (sjunde skilet). Gemenskaps-
lagstiftaren har siledes ansett att ”[f]or att
hindren mot fléden av personuppgifter
skall kunna avskaffas maste skyddsnivan
nir det giller enskilda personers fri- och
rittigheter med avseende pd behandlingen
av sidana uppgifter vara likvirdig i alla
medlemsstater”. Enligt gemenskapslagstif-
tarens bedémning krivdes det for detta en
harmoniseringsatgird pa det gemenskaps-
réttsliga planet, eftersom malsittningen for
det fria flodet av personuppgifter dr “av
grundliggande betydelse for den inre mark-
naden men... inte [kan] uppnas genom
atgirder endast av medlemsstaterna, i syn-
nerhet med tanke pi omfattningen av de
skillnader som for ndrvarande finns mellan
nationell lagstiftning pa omradet och med
tanke pa behovet av att samordna lagstift-
ningen i medlemsstaterna for att sikerstilla
en sidan enhetlig reglering av det grins-
overskridande flédet av personuppgifter
som 6verensstimmer med malsdttningen
for den inre marknaden enligt artikel 7a i
fordraget” (dttonde skilet). Ddremot kom-
mer efter vidtagandet av en harmonise-
ringsitgird medlemsstaterna ”[e]ftersom
tillnirmningen av de nationella lagstift-
ningarna kommer att leda till ett likvardigt
skydd... inte lingre att kunna hindra det
fria flédet av personuppgifter mellan dem
under hinvisning till enskilda personers fri-
och rittigheter, sirskilt ritten till privatliv”
(nionde skiilet).

5. Sedan detta klargjorts har gemenskaps-
lagstiftaren ansett att det vid faststillandet
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av en skyddsnivd som ir ”likvirdig i alla
medlemsstater” inte kan bortses frin kravet
att skydda “enskilda persomers grundlig-
gande rittigheter” (tredje skilet). I enlighet
med detta har gemenskapslagstiftaren sir-
skilt ansett att ”[4]ndamdlet med den
nationella lagstiftningen om behandling av
personuppgifter dr att skydda grundlig-
gande fri- och rittigheter, sdrskilt den ritt
till privatlivet som erkénns bide i artikel 8 i
den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grund-
ldggande friheterna och i gemenskapsrit-
tens allmdnna rittsprinciper”. P4 denna
grund har gemenskapslagstiftaren ansett att
tillndrmningen av denna lagstiftning inte
[far] medféra ndgon inskriankning i det
skydd de ger, utan skall i stillet syfta till att
garantera en hég skyddsnivd inom gemen-
skapen” (tionde skilet).

6. Det dr sdledes mot bakgrund av dessa
forutsittningar och grunder som artikel 1 i
direktivet skall tolkas. I denna artikel
definieras direktivets syfte pd foljande sitt:

?1. Medlemsstaterna skall i enlighet med
detta direktiv skydda fysiska personers
grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt
rdtten till privatliv, i samband med behand-
ling av personuppgifter.

2. Medlemsstaterna fir varken begrinsa
eller forbjuda det fria flodet av person-
uppgifter mellan medlemsstaterna av skil
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som har samband med det under punkt 1
foreskrivna skyddet.”

7. Vad betriffar de huvudsakliga definitio-
ner som anges i artikel 2 i direktivet skall
det for detta indamal erinras om att

a) med “personuppgifter” avses “varje
upplysning som avser en identifierad
eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person ir
en person som kan identifieras, direkt
eller indirekt, framfér allt genom hin-
visning till ett identifikationsnummer
eller till en eller flera faktorer som ir
specifika for hans fysiska, fysiologiska,
psykiska, ekonomiska, kulturella eller
sociala identitet”,

b) med ”behandling av personuppgifter”
avses “varje atgird eller serie av dtgir-
der som vidtas betriffande personupp-
gifter, vare sig det sker pd automatisk
vig eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring,
bearbetning eller dndring, 3tervinning,
inhdmtande, anvindning, utlimnande
genom Oversindande, spridning eller
annat tillhandahillande av uppgifter,
sammanstillning eller samkorning,
blockering, utplining eller férstéring”,
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¢) med “registeransvarig” avses “den
fysiska eller juridiska person, den myn-
dighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans
med andra bestimmer dndamélen och
medlen fér behandlingen av person-
uppgifter”.

8.1 artikel 3 definieras direktivets tillimp-
ningsomride. I punkt 1 anges att direktivet
*giller for sddan behandling av person-
uppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vég liksom fér annan behand-
ling 4n automatisk av personuppgifter som
ingdr i eller kommer att ingé 1 ett register”.
Enligt punket 2 giller direktivet dock inte
for sidan behandling av personuppgifter

— ”som utgdr ett led i en verksamhet som
inte omfattas av gemenskapsritten,
exempelvis sddan verksamhet som
avses i avdelningarna V och VI i
Fordraget om Europeiska unionen,
och inte under nigra omstindigheter
behandlingar som ror allmén sikerhet,
forsvar, statens sikerhet (inbegripet
statens ekonomiska vilstdnd ndr
behandlingen har samband med fragor
om statens sikerhet) och statens verk-
samhet pa straffrittens omrade”,

— eller "av en fysisk person som ett led i
verksamhet av rent privat natur eller
som har samband med hans hush3ll”.

9.1 dessa mal skall det dessutom erinras
om nigra bestimmelser i kapitel II i
direktivet, vilket har rubriken *Allminna
bestimmelser om nir personuppgifter fir
behandlas” (artiklarna 5—21). Det skall
sirskilt papekas att enligt artikel 6.1 skall
*[m]edlemsstaterna... foreskriva att per-
sonuppgifter

a) skall behandlas pd ett korrekt och
lagligt sitt,

b) skall samlas in fér sdrskilda, uttryckligt
angivna och berittigade dndamail;
senare behandling fir inte ske pa ett
sitt som 4r oforenligt med dessa dnda-
mil. Senare behandling av uppgifter for
historiska, statistiska eller vetenskap-
liga andamal skall inte anses oférenlig
med dessa dndamal férutsatt att med-
lemsstaterna beslutar om limpliga
skyddsatgirder,

c) skall vara adekvata och relevanta och
inte fir omfatta mer #n vad som dr
nédvindigt med hénsyn till de dndamal
for vilka de har samlats in och f6r vilka
de senare behandlas,

10. I artikel 7 faststills dérefter de fall i
vilka *personuppgifter far behandlas”. I
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denna artikel anges, savitt hir 4r av intres-
se, att behandlingen medges nir den ir
noédvindig “for att fullgdra en riteslig
forpliktelse som avilar den registeransvari-
ge” eller ”fér att utfora en arbetsuppgift av
allmint intresse eller som dr ett led i
myndighetsutbvning som utférs av den
registeransvarige eller tredje man till vilken
uppgifterna har limnats ut”,

11. Det skall dessutom erinras om att
medlemsstaterna genom artikel 13 ges ratt
att gbra undantag fran vissa bestimmelser i
direktivet, sirskilt frin artikel 6.1, i fall d&
detta dr nodvindigt, bland annat med
hinsyn till “ett viktigt ekonomiskt eller
finansiellt intresse hos en medlemsstat eller
hos Europeiska unionen, inklusive mone-
tira frigor, budgetfrigor och skattefrigor”
(punkt €) eller med hinsyn till en tillsyns-,
inspektions- eller regleringsfunktion som,
dven om den dr av 6vergdende karaktir, dr
férbunden med myndighetsutévning” i sér-
skilda fall, diribland de fall som just

ndmnts under punkten e (punkt f).

12. Det skall slutligen erinras om artikel 22,
enligt vilken ”[m]edlemsstaterna skall...
foreskriva att var och en har ritt att foéra
talan inf6r domstol om sddana kriankningar
av rittigheter som skyddas av den natio-
nella lagstiftning som ir tillimplig pa
ifrdgavarande behandling”.
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Den dsterrikiska lagstiftningen

13. I artiklarna 126b, 126¢, 127, 127a och
127 b i Bundes-Verfassungsgesetz (den
Osterrikiska grundlagen, nedan kallad
B-VG) regleras befogenheterna for Rech-
nungshof (den dsterrikiska revisionsritten),
som har tillsyn 6ver foljande rittssubjekt:
staten och delstaterna, storkommuner
och — om en delstatsregering har ingivit
en vilgrundad ansékan hirom — kom-
muner med mindre dn 20 000 invdnare,
kommunférbund, socialférsikringsgivare, i
lag foreskrivna yrkesmissiga intresseorgan,
offentligrittsliga organ, fonder och stiftel-
ser som administreras av statliga organ,
delstatsorgan eller sddana personer som har
fatt denna uppgift av statliga organ eller
delstatsorgan, samt bolag som genom att de
till minst 50 procent idgs av staten eller av
en delstat eller av en kommun (ensam eller
tillsammans med andra rittssubjekt som
stdr ander tillsyn av Rechnungshof) kon-
trolleras av dessa. I 31a § forsta stycket
Rundfunkgesetz (radiolagen)* anges des-
sutom att dven Osterreichische Rundfunk
(Osterrikes radio, nedan kallad ORF) stir
under Rechnungshofs tillsyn.

14. 1 8 § Bundesverfassungsgesetz iiber die
Begrenzung von Beziigen offentlicher Funk-

4 — BGBL. 379/1984 (Wv) i dess lydelse enligt BGBI. I 49/2000.
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tiondre (grundlag om begrinsningen av
statstjinsteminnens léner, nedan kallad
BezBegrBVG) S stadgas foljande:

1. Réttssubjekt som stir under Rech-
nungshofs tillsyn skall under de tre férsta
ménaderna vartannat dr informera Rech-
nungshof om lénerna eller pensionerna for
personer som under minst ett av de tvd
foregiende kalenderdren har uppburit
l6ner eller pensioner som &rligen uppgick
till ett belopp som var mer dn 14 génger
hégre 4dn 80 procent av det manatliga
basbeloppet enligt 1 § [4r 2000 l6ner och
pensioner som uppgick till ett belopp som
var mer 4n 14 génger hogre dn
5 887,87 euro]. Rittssubjekten skall dven
underritta Rechnungshof om léner och
pensioner fér personer som fér ytterligare
en lon eller pension av ett rittssubjekt som
star under tillsyn av Rechnungshof.... Om
ett rdttssubjekt inte uppfyller denna infor-
mationsskyldighet, skall Rechnungshof
skaffa sig den nédvindiga informationen
genom att sjalv ta initiativ till en gransk-
ning av handlingarna i friga och utarbeta
sin rapport pa grundval av denna gransk-
ning,.

3. Rechnungshof skall sammanfatta dessa
meddelanden, uppdelade pé drsbelopp, i en
rapport. I denna rapport skall alla personer

5 — BGBL. I 64/1997,

inga vars 4rliga 6n respektive pension frdn
rittssubjekt som stdr under tillsyn av Rech-
nungshof totalt sett verstiger det belopp
som namns i forsta stycket. Rapporten skall
tillstdllas Nationalrat (nationalrddet), Bun-
desrat (parlamentets &verhus) och Land-
tage (de regionala parlamenten).”

15. Av forarbetena till lagen framgér att
namnet pa den anstillde och det belopp till
vilket den uppburna l6nen uppgar skall
anges i den ovanndmnda rapporten. Rap-
porten skall direfter goras tillganglig for
allminheten, s att de &sterrikiska med-
borgarna kan garanteras bred information
om de léner som uppburits hos offentliga
rittssubjekt”. ¢

Bakgrund och férfarande

Bakgrunden och tolkningsfrigorna i mdl
C-465/00

16. Bakgrunden till mal C-465/00 ir en
tvist om tolkningen av 8 § BezBegrBVG
mellan Rechnungshof och féljande olika
rittssubjekt som stdr under dess tillsyn:

6 Lagfﬁrshﬁ och mE/port frin den parlamentariska kommit-
tén, 453/A och 687 BIgNR, 20. GP.
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vissa regionala och lokala myndigheter
(delstaten Niederdsterreich, kommunen
Wiener Neustadt och kommunen Kalten-
leutgeben), Osterrikes centralbank (Oster-
reichische Nationalbank), ett i lag féreskri-
vet organ som foretrider vissa intressen
{Wirtschaftskammer Steiermark), ett
offentligt foretag med uppdrag att utfora
“uppgifter av allminintresse” (ORF) och
ett offentligt foretag som, *i konkurrens
med andra nationella och utlindska féretag
som inte stdr under tillsyn av Rechnungs-
hof”, administreras enligt 16nsamhetskrite-
rier (Austrian Airlines Osterreichische Luft-
verkehrs-Aktiengesellschaft, nedan kallat
Austrian Airlines),

17. Ndrmare bestimt har de ovannimnda
rdttssubjekten, i samband med kontrollen
avseende de pensioner och léner som
utbetalats under iren 1998—1999, endast
anonymt limnat uppgifter om de anstilldas
l6ner, med undantag av Wirtschaftskam-
mer Steiermark, som inte har limnat ndgon
uppgift alls. Nir Rechnungshof direfter
har forsokt att genomfora en direkt gransk-
ning av rikenskaperna har rittssubjekten
inte tillatit denna granskning eller gjort den
beroende av villkoret (som Rechnungshof
funnit oacceptabelt) att fi limna uppgif-
terna anonymt.

18. Revisionsritten har siledes vant sig till
Verfassungsgerichtshof och yrkat att dess
befogenhet att utféra en granskning hos de
ovanndmnda rittssubjekten fér att kunna
utarbeta inkomstrapporten enligt 8 §
BezBegrBVG skulle faststillas. Svarandena
bestred Rechnungshofs yrkande och
begirde att det skulle faststillas att det

I-5000

skulle vara rittsstridigt att i rapporten ange -
de berérda personernas namn och arbets-
uppgifter. De har hirvid bland annat gjort
gillande att spridningen av de berorda
anstilldas namn och arbetsuppgifter strider
mot bestimmelserna i direktivet och mot
de gemenskapsrittsliga principerna om
skydd av privatlivet och utgor ett ritts-
stridigt hinder for den fria rorligheten for
arbetstagare.

19. Verfassungsgerichtshof, som behand-
lade dessa fragor, ansig sdledes att det, i
enlighet med artikel 234 EG, var nédvin-
digt att vinda sig till EG-domstolen for att
stilla f6ljande fragor:

?1. Skall de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna, sdrskilt bestimmelserna om
personuppgiftsskyddet, tolkas pd si
sitt att de utgdr hinder fér nationell
lagstiftning enligt vilken ett statligt
organ dr skyldigt att insamla och
vidarebefordra léneuppgifter i syfte
att offentliggbra uppgifterna om 16n
och namn avseende anstillda vid

a) regionala och lokala myndigheter,

b) en offentligrittslig radiostation,
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¢} en nationell centralbank,

d) ett i lag foreskrivet organ som
foretrdder vissa intressen,

e) ett bolag som delvis kontrolleras av
staten?

2. Om svaret pa friga 1 helt eller delvis 4r
jakande:

Skall de bestimmelser som utgdr hin-
der for ovanndmnda nationella lagstift-
ning tillimpas direkt pa s sitt att de
kan &beropas av den som ér skyldig att
tillhandahélla nimnda uppgifter for att
hindra att nationella bestimmelser som
strider mot gemenskapsritten tillam-
pas?

Bakgrunden och tolkningsfragorna i mdlen
C-138/01 och C-139/01

20. Christa Neukomm och Josef Lauer-
mann #r anstdllda vid ORF, som betalar
dem en l6n som overstiger den i 8 §

BezBegrBVG faststillda nivin. ORF ir
enligt denna bestimmelse saledes skyldigt
att liamna Rechnungshof uppgifter om
deras ekonomiska arbetsvillkor.

21. Christa Neukomm och Josef Lauer-
mann vickte var for sig talan och yrkade
att Arbeits- und Sozialgericht i Wien
respektive Landesgericht i St Pélten skulle
vidta interimistiska atgdrder avsedda att
hindra ORF fran att limna ut uppgifter om
dem. Till stéd fér sin respektive talan
gjorde s6kandena, svitt hir dr av intresse,
gillande att deras grundliggande rittighe-
ter (sdrskilt ritten till respekt for privatlivet
enligt artikel 8 i Europakonventionen) och
bestimmelserna i direktivet hade asido-
satts. Aven om ORF i de tvA maélen yrkade
att talan skulle ogillas, forklarade foretaget
att det instimde i de anstilldas bedom-
ningar.

22. De respektive nationella domstolarna
ogillade sékandenas yrkanden genom
beslut som senare, efter dverklagande, fast-
stilldes av Oberlandesgericht i Wien.
Sokandena &verklagade direfter mellan-
instansens avgorande till Oberster Gerichts-
hof. Den sistnimnda domstolen beslét med
hanvisning till de frigor som redan véckts
av Verfassungsgerichtshof att forklara de
tvd malen vilande och att begira ett
forhandsavgdrande av EG-domstolen i f6l-
jande fragor:

1, Skall de gemenskapsrittsliga bestdm-
melserna, sirskilt bestimmelserna om

I-5001
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personuppgiftsskyddet (artiklarna 1, 2,
6, 7, och 22 i direktiv 95/46/EG,
jimférda med artikel 6 (fére detta
artikel F) EU och artikel 8 i Europa-
konventionen) tolkas pd si sitt att de
utgdr hinder for nationell lagstiftning
enligt vilken en offentligrittslig radio-
station sdsom rittssubjekt dr skyldig
att limna inkomstuppgifter och ett
statligt organ ir skyldigt att insamla
och vidarebefordra inkomstuppgifter i
syfte att offentliggéra uppgifterna om
namn och 16n avseende anstillda vid en
offentligrittslig radiostation?

2. For det fall Europeiska gemenskaper-
nas domstol besvarar friga 1 jakande:
Skall de bestimmelser som utgér hin-
der for en nationell lagstiftning med
ovanndmnda innehill tillimpas direkt
pa sé sitt att de kan dberopas av det
organ som dr skyldigt att limna
nimnda uppgifter, fér att hindra att
nationella bestimmelser som strider
mot gemenskapsritten tillimpas, si
att organet inte kan gora en nationell
lagstadgad skyldighet gillande gente-
mot de anstillda som berérs av offent-
liggbrandet?

Forfarandet vid domstolen

23. I mal C-465/00 har parterna i malet vid
den nationella domstolen, kommissionen
och regeringarna i Osterrike, Danmark,
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Finland, Italien, Nederlinderna, Sverige
och Forenade kungariket ingivit yttranden.
I maélen C-138/01 och C-139/01, som
forenats genom beslut av den 17 maj 2001,
har kommissionen och regeringarna i
Osterrike, Italien, Nederlinderna, Sverige
och Férenade kungariket ingivit yttranden.

24. En gemensam forhandling avseende de
tre mélen holls den 18 juni 2002, vid vilken
kommunen Kaltenleutgeben, delstaten Nie-
derosterreich, Osterreichische National-
bank, Austrian Airlines, ORF, kommissio-
nen och regeringarna i Osterrike, Finland, :
Italien, Nederlinderna och Sverige avgav
yttranden. ‘

Rittslig bedémning

25.1 de tre malen har, sisom framgatt,
visentligen samma frigor stillts till dom-
stolen. Den ena frigan giller huruvida en
lagstiftning av samma typ som den 8sterri-
kiska dr forenlig med bestimmelserna i
direktivet och med de allminna principerna
i gemenskapsritten om integritetsskydd.
Den andra frdgan, som har stillts i andra
hand, giller den direkta effekten av de
gemenskapsregler som en sddan lagstift-
ning, vid beddmningen av den forsta fra-
gan, eventuellt férklaras strida mot.
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26. For att svara pa frigorna i de tre
besluten om hénskjutande (som uppenbart
skall behandlas samtidigt) skall det saledes
i forsta hand bedémas huruvida en natio-
nell lagstiftning av den typ som hir 4r i
fraga dr forenlig med bestimmelserna i
direktivet och i andra hand huruvida en
sadan lagstiftning strider mot de allménna
principerna i gemenskapens rittsordning
om integritetsskydd. Om en sddan lagstift-
ning direfter skulle anses strida mot
bestimmelserna i direktivet eller mot prin-
ciperna om integritetsskydd, skall i s fall
dven den direkta tillimpligheten av dessa
bestimmelser och principer bedémas.

Huruvida en nationell lagstifining av den
typ som hir dr i fraga dr forenlig med
bestimmelserna i direktivet

Inledning

27. De nationella domstolarna har som
sagt i forsta hand stillt fragan huruvida
det i en lagstiftning av den typ som hir dr i
fraga foreskrivs en behandling av person-
uppgifter som strider mot bestdimmelserna i
direktivet. En forutsittning for att besvara
denna fraga dr uppenbart att direktivet dr
tillimpligt pa forevarande fall, vilket dock
inte 4r helt givet och vilket flera parter
tvdrtom ppet har ifrdgasatt.

28. Jag erinrar om att bestimmelserna i
direktivet, enligt artikel 3 i detta, inte dr
tillimpliga pd all “behandling av person-
uppgifter” och sirskilt, savitt hdr dr av
intresse, inte p4 behandling *som utgdr ett
led i en verksamhet som inte omfattas av
gemenskapsritten” (artikel 3.2 forsta
strecksatsen). Eftersom man kan utgd frin
att de olika transaktioner som féreskrivs i
8 § BezBegrBVG (sammanstillning av
uppgifter om léner och pensioner, under-
rittelse till Rechnungshof, inférande av
uppgifterna i rapporten, dverlimnande av
rapporten till behdriga organ och offentlig-
gorande av denna) innebir ”behandling av
personuppgifter”, har nistan alla som ytt-
rat sig i mdilet vid domstolen och de
nationella domstolarna uppehallit sig vid
att bedoma huruvida de verksamheter for
vilka denna behandling foretas ”omfattas
av gemenskapsritten” i den mening som
avses i artikel 3.2 forsta strecksatsen i
direktivet eller inte. Det dr nimligen endast
om den frigan besvaras jakande som det
kan anses att behandlingen i friga omfattas
av bestimmelserna i direktivet.

29, Enligt min mening #r det dédrmed
uppenbart att frdgan huruvida direktivet
ar tillimpligt i dessa mal ovillkorligen
maste besvaras forst, eftersom — om den
fragan besvaras nekande — det uppenbart
inte finns skil att bedéma huruvida en
lagstiftning av den typ som hér 4r i friga dr
forenlig med bestimmelserna i direktivet.
Jag skall darfér forst och framst behandla
denna friga.
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De nationella domstolarnas évervidganden
och parternas argument

30. Aven om de nationella domstolarna har
medgivit att frigan dr omstridd synes de
luta &t att anse att direktivet dven ticker
bebandling av den typ som hir ir i friga.
Genom direktivet har nimligen en full-
stdndig harmonisering pd omridet genom-
forts for att garantera att medlemsstaterna
fullstandigt skall skydda fysiska personers
grundlidggande fri- och rittigheter, sdrskilt
rdtten till privatliv, i samband med behand-
ling av personuppgifter” (artikel 1.1). De
nationella domstolarna har dessutom note-
rat att Rechnungshofs kontrollverksamhet,
for vilken behandlingen i friga foretas, pd
grund av dess eventuella inverkan pi den
fria rorligheten for arbetstagare (artikel
39 EG) kan omfattas av gemenskapsritten,
Detta giller sirskilt med hinsyn till att
dven ett offentligt féretag som konkurrerar
med (nationella och utlindska) operatérer,
vilka inte dr skyldiga att offentliggdra
uppgifter om de anstilldas 16ner, stir under
denna tillsyn.

31. De rittssubjekt som stimts infor Ver-
fassungsgerichtshof ir naturligtvis av
samma &sikt. Om 4n med vissa smirre
skilinader anser de i huvudsak att Rech-
nungshofs kontrollverksamhet omfattas av
gemenskapsritten, eftersom den dels paver-
kar arbetsvillkoren for de anstillda i de
berérda organen och dirigenom berdr
aspekter som delvis regleras av de gemen-

I-5004

skapsrittsliga bestimmelserna pd det’
sociala omrddet,” dels framfér allt, med
dsidosittande av artikel 39 EG, kan utgora
hinder for den fria rérligheten for arbets-
tagare.

32. Det har med hinvisning sirskilt till den
sistndmnda aspekten hivdats att Rech-
nungshofs kontroll dels inverkar negativt
pd mojligheten f6r de anstillda hos berérda
rdttssubjekt att s6ka arbete i en annan
medlemsstat (férmodligen eftersom offent-
liggérandet av deras léner skulle begrinsa
moéjligheten att férhandla med utlindska
foretag), dels avskricker de medborgare i
andra medlemsstater som vill flytta till
Osterrike frin att arbeta hos rittssubjekt
som stdr under tillsyn av Rechnungshof.

33. Osterrikes centralbank har vidare mer
specifikt gjort géllande att den fria rérlig-
heten f6r arbetstagare yttetligare skadas av
att tillsynen #dven avser de berdrda foreta-
gens dotterbolag, som ir beligna i andra
medlemsstater. I Austrian Airlines fall dire-
mot dr skadan sirskilt betydande, eftersom
foretaget konkurrerar med bolag i andra
medlemsstater som inte stir under nigon
motsvarande tillsyn.

7 —1 detta avseende har sirskilt foljande aberopats: artiklar-
na 136, 137 och 141 EG, ridets direktiv 76/207/EEG av
den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om
likabehandling av kvinnor och min i friga om tillging till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvill-
kor (EGT L 39, s, 40; svensk specialutgdva, omrade S,
volym 1, s. 191) och radets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenska en (EGT L 149, s. 2;
svensk specialutgiva, omride $, volym 1, s. 57).
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34, Enligt ORF:s uppfattning slutligen
omfattas Rechnungshofs verksamhet av
gemenskapsritten (och den behandling
som domstolen i friga gér omfattas saledes
av bestimmelserna i direktivet), eftersom
8 § BezBegrBVG betecknas som en till-
limpningsféreskrift for direktivet.

35. I Rechnungshofs, Osterrikes och Itali-
ens yttranden framfors ddremot motsatt
uppfattning, Kontrollverksamheten enligt
8 § BezBegrBVG ir enligt dem ett uttryck
for en sjilvstandig befogenhet for staten,
som uppenbart dr avsedd att skydda ett
syfte av allmint intresse i frdga om de
offentliga rikenskaperna, och omfattas
siledes pa intet sdtt av gemenskapsritten.
Rechnungshof, Osterrike och Italien har
tillagt att den huvudsakliga malsittningen
med direktivet, som antagits i enlighet med
artikel 100a i EG-f6rdraget, dr att uppritta
den inre marknaden, i férhallande till
vilken skyddet av ritten till privatliv har
en rent underordnad karaktir. Kontrollen i
fraga 4r enligt deras bedomning inte heller
sddan att den utgdr hinder for den fria
rorligheten for arbetstagare, eftersom den
pa intet sitt utgdr hinder fér de anstillda
hos de berorda rittssubjekten att arbeta i
en annan medlemsstat eller {6r arbetstagare
i andra medlemsstater att dvergd till dessa
rittssubjekts dotterbolag.

36. Kommissionen har inte uttryckt ndgon
klar och entydig uppfattning i den fraga

som undersdks, I de tre mélen har kommis-
sionen namligen ingivit skriftliga yttranden
som &ver huvud taget inte 4r samstdmmiga
och under férhandlingen dérefter dndrat
sina tidigare slutsatser..

37.1 sitt skriftliga yttrande i madlet
C-465/00 har kommissionen papekat att
direktivet inte 4r tillimpligt pd en behand-
ling av den typ som hir ir i fraga, eftersom
den foretas som ett led i en verksamhet for
kontroll av rikenskaper som inte omfattas
av gemenskapsritten. En sddan verksamhet
avser nimligen den nationella budgetpoli-
tiken, vilken, med undantag av vissa inom
ramen for Ekonomiska och monetéra unio-
nen foreskrivna begrinsningar, inte regle-
ras pi gemenskapsplanet och sdledes i
huvudsak omfattas av medlemsstaternas
behorighet, Enligt kommissionen ir det
vidare dven uteslutet att den ifrdgavarande
verksamheten, pd grund av sin eventuella
inverkan pa hur den inre marknaden fun-
gerar, skulle kunna omfattas av gemen-
skapsritten. Detta giller sdrskilt som
i) inkomstrapporten och dess offentliggs-
rande inte innefattar ndgon gransoverskri-
dande behandling av uppgifter, ii) den
formodade konkurrensnackdelen f6r fore-
tag som stir under Rechnungshofs tillsyn
under alla forhdllanden dr férsumbar och
iii) den ifrdgavarande lagstiftningens inver-
kan pa arbetstagarnas val ér alltfor osiker
och indirekt fér att faktiskt kunna utgdra
ett hinder fér deras rérlighet inom gemen-
skapen.
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38. I det senare ingivna skriftliga yttrandet
i de forenade malen C-138/01 och
C-139/01 har kommissionen i huvudsak
bekriftat sin uppfattning att Rechnungs-
hofs verksamhet ligger utanfor tillimp-
ningsomradet for gemenskapsritten. Kom-
missionen har dock tillagt att den behand-
ling genom sammanstillning av uppgifter
om de anstilldas loner som féretas av
rdttssubjekt som star under Rechnungshofs
tillsyn i sjdlva verket sker for att genomfora
tva skilda verksamheter, Den forsta verk-
samheten bestir i betalningen av dessa
l6ner och ingdr, pa grund av dess eventuella
inverkan pa den fria rorligheten for arbets-
tagare och pd principen om lika 16n
for kvinnor och min fér lika arbete
(artikel 141 EG), i tillimpningsomradet
for gemenskapsritten. Den andra verksam-
heten bestir i att Rechnungshof fér upp-
riattandet av rapporten enligt 8 §
BezBegrBVG underrittas om uppgifterna i
friga. Sdsom redan tidigare pdpekats
omfattas denna verksamhet inte av gemen-
skapsritten. Med hénsyn till att den forst-
nimnda verksamheten ”6verskuggas” av
verksamheten for rikenskapskontroll (fér
vilken Rechnungshofs senare behandling
genomfors), har kommissionen dragit slut-
satsen att inte heller sammanstillningen av
inkomstuppgifter dr en behandling som
omfattas av bestimmelserna i direktivet,

39. Under forhandlingen #ndrade kommis-
sionen emellertid denna slutsats och anslét
sig till uppfattningen att direktivet ar till-
lampligt. Kommissionen anférde inled-
ningsvis sirskilt att det i 8 § BezBegrBVG
i huvudsak anges fem typer av behandling,
ndmligen att uppgifter skall sammanstillas
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av de rdttssubjekt som star under tillsyn, att
Rechnungshof skall underrittas om dessa
uppgifter, att det nimnda organet skall
infora dessa wuppgifter i den speciella rap-
porten, att rapporten skall tillstillas parla-
mentet och att rapporten skall offentliggd-
ras. De fyra sistnimnda behandlingarna
omfattas inte av bestimmelserna i direkti-
vet, enligt artikel 3.2, eftersom de foretas i
syfte att genomféra en verksamhet fér
kontroll av rikenskaper som inte omfattas
av gemenskapsritten. Under forhandlingen
angav kommissionen, till skillnad frdn vad
den tidigare hade hivdat, att den forst-
nimnda behandlingen avseende den sam-
manstillning av uppgifter som gjorts av de
rdttssubjekt som stdr under tillsyn omfattas
av direktivets bestimmelser. S4 ir fallet
eftersom behandlingen har féretagits (en-
dast) for att betala l6ner, och siledes fér en
verksamhet som omfattas av gemenskaps-
rdtten, dels pd grund av dess eventuella
inverkan pé den fria rorligheten for arbets-
tagare, dels pd grund av dess betydelse for
tillimpningen av olika gemenskapsbestim-
melser pd det sociala omridet (sidrskilt:
artikel 141 EG). Ateranvindningen av
dessa uppgifter for verksamhet fér kontroll
av rikenskaper ger diremot upphov till en
“senare behandling” i den mening som
avses i artikel 6.1 b i direktivet, vars
lagenlighet skall bedémas mot bakgrund
av undantagen i artikel 13.

Beddmning

40. D4 jag nu kommer till bedémningen av
de olika uppfattningarna pd omradet anslu-
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ter jag mig forst och framst till kommis-
sionens uppfattning att det i 8 § BezBegrBVG
i huvudsak anges fem typer av behand-
lingar, namligen de berdrda rittssubjektens
sammanstillning av uppgifter om l6ner och
pensioner, underrittelse om dessa uppgifter
till Rechnungshof, Rechnungshofs info-
rande av uppgifter i den speciella rappor-
ten, underrittelse om rapporten till parla-
mentet och andra behériga organ och
offentliggérande av rapporten. Jag instdm-
mer dock inte i vad kommissionen har
framfort i sitt andra skriftliga yttrande och
under forhandlingen i friga om den forsta
typen av behandling (sammanstillningen
av uppgifter av de rittssubjekt som stir
under tillsyn av Rechnungshof). Jag anser
nimligen inte att de berdrda rittssubjekten
har foretagit denna behandling i syfte att
betala 16nerna till de anstilida, och sdledes
inte for utévandet av en verksamhet som
enligt kommissionens bedémning, till skill-
nad fran den verksamhet som planeras f6r
de andra fyra typerna av behandlingar,
omfattas “av gemenskapsritten” i den
mening som avses i artikel 3.2 i direktivet.

41, Enligt min uppfattning foreskrivs i 8 §
BezBegrBVG for de rittssubjekt som star
under tillsyn av Rechnungshof en annan,
ytterligare behandling dn den som de
vanligen, vid handhavandet av rikenska-
perna, féretar for att betala l6nerna till sina
anstillda, Den forsta typen av behandling
som foreskrivs i denna bestimmelse bestir
niamligen i att frin alla de uppgifter som
finns i de berorda rittssubjektens riken-
skaper vilja ut och extrapolera uppgifter
om loner och pensioner *f6r personer som
under minst ett av de tvd foregdende
kalenderiren har uppburit l6ner eller pen-

sioner som arligen uppgick till ett belopp
som var mer in 14 ginger hogre 4n
80 procent av det minatliga basbeloppet”
och #ven ta hidnsyn till sidana ytterliga
l6ner och pensioner som eventuellt upp-
burits av andra réttssubjekt som stdr under
tillsyn av Rechnungshof. Det ir siledes
friga om en sirskild behandling av upp-
gifter som dessa rittssubjekt forfogar ver,
som forvisso inte skall foérvixlas med
behandling av annan typ som dessa ritts-
subjekt vanligen skall foreta for handha-
vandet av rikenskaperna och f6r betal-
ningen av loner till samtliga anstéllda. Till
skillnad frin dessa typer av behandling &r
den aktuella behandlingen ndmligen en
behandling ad hoc, som specifikt och ute-
slutande syftar till att mdjliggdra den verk-
samhet for kontroll av rikenskaperna som
foreskrivs i sagda bestdmmelse.

42, Fragan skall nu, sedan detta klargjorts
och fér att faststilla huruvida de fem
typerna av behandling som foreskrivs i 8 §
BezBegrBVG omfattas av bestimmelserna i
direktivet, stillas huruvida den kontroll-
verksamhet frin Rechnungshofs sida som
faststillts for dessa fem typer av behand-
lingar “omfattas av gemenskapsritten” i
den mening som avses i artikel 3.2 eller
inte.

43, Denna friga skall enligt min mening
besvaras nekande. Verksamheten i friga
utfors namligen av Rechnungshof i syfte att
garantera “de Osterrikiska medborgarna...
bred information om de léner som upp-
burits hos offentliga rittssubjekt” och pa si
sitt frimja en korrekt forvaltning av all-
ménna medel. Sdsom Rechnungshof, kom-
missionen, den Osterrikiska regeringen och
den italienska regeringen har noterat dr det
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sdledes frdga om en (till och med i grundlag
foreskriven) offentlig tillsynsverksamhet
som de dsterrikiska myndigheterna reglerar
pé grundval av sitt eget sjilvstindiga insti-
tutionspolitiska val och inte i syfte att
verkstilla en gemenskapsrittslig skyldig-
het. Eftersom denna verksamhet inte ir
féremal for ndgon specifik gemenskapslag-
stiftning kan den inte annat in omfattas av
medlemsstaternas behérighet.

44. Enligt min mening har denna slutsats
inte heller vederlagts av de motsatta argu-
ment som har anforts i ett forsok att 3
Rechnungshofs verksamhet att omfattas av
gemenskapsritten. Sdsom har framgitt har
det i detta syfte sdrskilt framhallits att
sagda verksambhet 4r av betydelse f6r vissa
regler i fordraget och sekundirritten.
Enligt min mening 4r dock inget av de
antaganden som framférts vilgrundat.

45. Framfor allt har ingen egentligen kun-
nat forklara den betydelse som verksamhe-
ten i friga eventuellt kan ha i férhillande
till artikel 141 EG, utan det har endast i
allminna ordalag angivits att s3 ir fallet.
Med hinsyn till att verksamheten utan
atskillnad avser uppgifter om arbetstagare
av bidda konen, dr det svirt att forstd pa
vad sitt Rechnungshofs kontroll kan
inverka pd tillimpningen av den princip
om lika [6n f6r lika arbete som féreskrivs i
denna bestimmelse. Jag kan heller inte
forstd vilket samband denna kontroll kan
ha med de andra gemenskapsbestimmelser
pé det sociala omrddet till vilket en del av
dem som inkommit med yttrande har
hinvisat, nimligen med artiklarna 136
och 137 EG om socialpolitik, med direktiv
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76/207 om genomférandet av principen om
likabehandling av kvinnor och inin i friga
om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning
och befordran samt arbetsvillkor,® och
med férordning 1408/71 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstill-
da, egenforetagare eller deras familjemed-
lemmar flyttar inom gemenskapen.® Aven
dessa hidnvisningar har gjorts utan minsta
forklaring. I vart fall kan jag inte, med
bista vilja, uppfatta sambandet med Rech-
nungshofs kontrollverksamhet.

46. Vidare ir forsoket att, med dberopande

av den ovannimnda verksamhetens even-

tuella inverkan pd den fria rérlighet for

arbetstagare som garanteras enligt

artikel 39 EG, fi det till att denna verk-

samhet omfattas av gemenskapsritten

enligt min mening anstringt och dirfér

inte overtygande. Jag vill inledningsvis

pipeka att det av besluten om hinskju-

tande inte, utom pd sin hojd hypotetiskt,

framgdr ndgra omstindigheter av grins-

overskridande karaktir som kan motivera

tillimpningen av denna bestimmelse i

mdlen vid de nationella domstolarna. Att
lata verksamheten i friga omfattas av

gemenskapsritten strider sdledes mot dom-

stolens rittspraxis, enligt vilken ”den rent
hypotetiska mojligheten av en yrkeskarridir
i en annan medlemsstat (inte) innebir ett

sddant tillrickligt samband med gemen-

skapsritten som kan motivera en tillimp-

ning av artikel 48 i férdraget [nu artikel 39

EG]”».10

8 — Rédets direktiv av den 9 februari 1976, se ovan fotnot 7.
9 ~ Radets forordning av den 14 juni 1971, se ovan fotnot 7.

10 — Dom av den 28 juni 1984 i mal 180/83, Moser (REG 1984,
5. 2539}, punkt 18, Se i detta hinseende dven dom av den
28 mars 1979 i mil 175/78, Saunders (REG 1979, s, 1129;
svensk specialutgdva, volym 4, s, 409), av den 28 januari
1992 i mél C-332/90, Steen (REG 1992, s, I-341), och av
den 5 juni 1997 i de férenade malen C-64/96 och C-65/96,
Uecker och Jacquet (REG 1997, s. [-3171).
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47. Aven om man skulle vilja bortse fran
denna anmirkning, tror jag dock att den
aktuella lagstiftningen trots allt inte kan
betecknas sisom ett hinder f6r den fria
rorligheten for arbetstagare. Forutsatt ndm-
ligen att den i lika man avser nationella och
utlindska arbetstagare synes dess eventu-
ella inflytande pa arbetstagarnas val vara
alltfr osikert och indirekt f6r att faktiskt
kunna innebéra ett hinder for deras rérlig-
het i den mening som avses i artikel 39 EG.
Jag erinrar i detta hdnseende om att trots
att domstolen i sin rédttpraxis har medgivit
att ”[blestimmelser som, dven om de &r
tillimpliga utan 4tskillnad, hindrar eller
avskracker en medborgare i en medlemsstat
fran att limna sitt hemland £6r att ut6va sin
ritt till fri rorlighet [séledes] utgor... hinder
for denna frihet” har den dock faststillt att
»[f]6r att utgdra ett sidant hinder maste...
bestimmelserna [emellertid] uppstilla
direkta villkor fér arbetstagarnas tilltride
till arbetsmarknaden”.1! Aven om alltsa
Rechnungshofs kontroll, sdsom sirskilt den
osterrikiska regeringen har noterat, kanske
dr en omstindighet som vissa arbetstagare
tar hdnsyn till nir de triffar yrkesmissiga
val, dr det uppenbart att den inte reglerar
vare sig tilltridet for arbetstagare frén
andra medlemsstater till anstillning vid de
berorda rittssubjekten i Osterrike eller for
tillerddet for dessa rittssubjekts anstillda
till arbetsmarknaden i andra medlemssta-
ter.

48, ORF:s argument att Rechnungshofs
verksamhet omfattas av gemenskapsritten

11 — Dom av den 27 januari 2000 i mil C-190/98, Graf
(REG 2000, s. I-493), punkt 23.

ddrfor att 8 § BezBegrBVG skall kvalifice-
ras som en tillimpningsféreskrift f6r direk-
tivet, saknar slutligen enligt min mening i
lika hog grad grund (argumentet ir i sjilva
verket inte heller helt klart). I bestimmel-
sen i friga foreskrivs i sjilva verket inte
regler av allmin karaktir om behandling av
personuppgifter i syfte att inforliva bestdm-
melserna i direktivet med den nationella
rdttsordningen. I bestdimmelsen foreskrivs
endast viss behandling som dr absolut
nodvindig for utévandet av Rechnungshofs
kontrollverksamhet. Man kan inte —
utom om man rikar begd ett logiskt fel
och i vart fall motverkar syftet med
artikel 3.2 — betrakta vilken nationell
bestimmelse som helst, i vilken det f6re-
skrivs en behandling av personuppgifter,
sasom en regel for inférlivande av direkti-
vet och direfter av denna premiss dra
slutsatsen att varje behandling som fore-
skrivs i en nationell bestimmelse omfattas
av bestimmelserna i direktivet, eftersom
den per definition féretas som ett led i en
verksamhet som omfattas *av gemenskaps-
ritten”.

49, Mot bakgrund av det ovan anférda
anser jag siledes att behandling av person-
uppgifter av den typ som foreskrivs i 8 §
BezBegrBVG inte omfattas av bestimmel-
serna i direktivet, eftersom den féretas for
utévandet av en offentlig verksamhet for
kontroll av rikenskaper som inte omfattas
av gemenskapsritten i den mening som
avses i artikel 3.2 i direktivet.
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50. Jag anser for 6vrigt inte att man, sisom
de nationella domstolarna synes gora, kan
invinda att direktivet skall tillimpas dven i
liknande fall, eftersom dess syfte ar att
sikerstilla ett fullstindigt skydd av ”fy-
siska personers grundliggande fri- och
rattigheter, sdrskilt rétten till privatliv, i
samband med behandling av personupp-
gifter” (artikel 1.1).

51. Sdsom jag redan har noterat i mitt
forslag till avgorande i mal C-101/01,
Lindgvist, har direktivet antagits pa grund-
val av artikel 100a i fordraget i syfte att
frimja det fria flodet av personuppgifter
genom harmonisering av bestimmelser i
lagar och andra forfattningar i medlems-
staterna om skyddet av fysiska personer i
samband med behandlingen av dessa upp-
gifter. Gemenskapslagstiftaren har sirskilt
velat faststilla en skyddsnivd som ar ”lik-
virdig i alla medlemsstater”, detta i syfte
att avskaffa de hinder fér flsdet av person-
uppgifter som hireor fran *[s]killnaden i
skyddsnivd mellan medlemsstater vad gil-
ler enskilda personers fri- och rittigheter,
sarskilt rdtten till privatliv” (sjunde och
attonde skilen). Detta, ”[e]ftersom till-
nirmningen av de nationella lagstiftning-
arna”, sedan harmoniseringsdirektivet vil
har antagits, "kommer att leda till ett
likvardigt skydd” och medlemsstaterna d3
inte lingre kommer att “kunna hindra det
fria flodet av personuppgifter mellan dem
under hinvisning till enskilda personers fri-
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och rittigheter, sirskilt ritten till privatliv”
(nionde skilet). ,

52. Det dr sant att lagstiftaren vid faststal-
landet av denna skyddsniva, som skall vara
likvirdig i alla medlemsstater”, har tagit
hinsyn «ll kravet att skydda ”enskilda
personers grundlaggande rittigheter” (an-
dra och tredje skilen), i syfte foljaktligen
att garantera en "hég skyddsnivd” (tionde
skilet). Alle detta giller dock inom ramen
och syftet for forverkligandet av direktivets
huvudsakliga mélsittning, nimligen att
frimja det fria fldet av personuppgifter,
eftersom den anses vara “av grundliggande
betydelse for den inre marknaden” (attonde
skilet).

53. Skyddet av de grundliggande rittighe- .
terna dr sdledes av stor betydelse och utgdr
ett krav, vilket gemenskapslagstiftaren har
beaktat vid utformningen av den harmoni-
serade lagstiftning som var nédvindig for
att inféra den inre marknaden och fi den
att fungera, men dr inte ndgon sjilvstindig
mélsittning for direktivet. Det skulle i
annat fall anses att direktivet har till syfte
att skydda de enskilda i samband med
behandling av personuppgifter, bortsett
dven frin malsittningen att frimja det fria
flodet f6r dessa uppgifter, med den olimp-
liga konsekvensen att dven behandling som
foretas for verksamhet som inte har nigot
samband med upprittandet av den inre
marknaden och att den fungerar kommer
att omfattas av dicektivet.
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54, Om & andra sidan direktivet, férutom
syftet att frimja det fria flédet av person-
uppgifter pa den inre marknaden, 4ven gavs
den ytterligare och sjilvstindiga malsitt-
ningen att garantera skyddet f6r de grund-
liggande rittigheterna (sdrskilt ritten till
privatliv) skulle giltigheten av sjilva direk-
tivet kunna ifrigasdttas, eftersom dess
rittsliga grund i s& fall vore uppenbart
olimplig. Artikel 100a skulle nidmligen inte
kunna dberopas sdsom grund for dtgirder
som gar utdver de specifika syften som
anges i bestimmelsen, nimligen i friga om
atgirder som inte ritefirdigas av mélsitt-
ningen att “uppritta den inre marknaden
och fi den att fungera”.

55. Jag erinrar i detta héinseende om att
domstolen i den nyligen avkunnade allmént
omtalade domen, genom vilken direktiv
98/43/EG 12 ogiltigférklarades pa grund av
felaktig rattslig grund, har faststillt att *de
dtgirder som avses i artikel 100a.1 i
fordraget syftar till att forbittra villkoren
for upprittandet av den inre marknaden
och dess funktion. Om denna artikel skulle
tolkas s att gemenskapslagstiftaren ges en
generell befogenhet att reglera den inre
marknaden, skulle det inte bara strida mot
sjilva lydelsen i ovannimnda bestimmel-

12 — Europaparlamentets och ridets dircktiv 98/43/EG av den
6 juli 1998 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om reklam fér och sponsring till
forman for tobaksvaror (EGT L 213, 5. 9).

ser, utan dven vara oforenligt med princi-
pen i artikel 3b i EG-férdraget (nu artikel
5 EG), enligt vilken gemenskapen tilldelas
sina befogenheter.” 13 Jag erinrar direfter,
med sirskild hinvisning till skyddet av de
grundliggande rittigheterna, om att dom-
stolen i det vilkdnda yttrandet 2/94, som
foljde pa antagandet av direktivet, uttryck-
ligen har faststillt att ”det inte finns nagon
bestimmelse i fordraget genom vilken
gemenskapens institutioner ges en allmén
befogenhet att faststilla regler inom omra-
det for minskliga rittigheter”. 1#

56. Mot bakgrund av samtliga ovan
anférda 6vervdganden anser jag saledes
att den behandling av personuppgifter
som foreskrivs i bestimmelser av den typ
som hdr dr i frdga inte omfattas av
bestimmelserna i direktivet, eftersom de
“utgdr ett led i en verksamhet som inte
omfattas av gemenskapsritten” i den
mening som avses i artikel 3.2 i direktivet.
Hirav foljer att sidana bestimmelser inte
kan anses vara oférenliga med bestdmmel-
serna i direktivet.

13 — Dom av den $ oktober 2000 i m&l C-376/98, Tyskland mot
Eur(l)(pa 3m—lamcntct och ridet (REG 2000, s. I-8419),
punkt 83,

14 — Yttrande 2/94 av den 28 mars 1996 (REG 1996, 5. 1-1759),
punkt 27
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Hurnvida nationell lagstiftning av den typ
som bir dr i friga dr fOrenlig med de
allmanna principerna i gemenskapens riétts-
ordning om integritetsskydd

57. Sedan det klargjorts att direktivet inte
dr tillimpligt i forevarande fall skall det
dven kontrolleras huruvida en bestimmelse
av den typ som hir dr i friga ar forenlig
med de allminna principerna i gemen-
skapsritten om integritetsskydd, déribland
sdrskilt den i artikel 8 i Europakonventio-
nen stadgade ritten till privatliv, 15 princi-
per till vilka det uttryckligen hinvisas i
besluten om hinskjutande.

58.1 detta avseende skall jag notera att
“domstolen — nir nationella bestdimmel-
ser faller inom gemenskapstittens tillimp-
ningsomrdde — nir foérhandsavgérande
har begirts skall limna samtliga tolknings-
fakta som 4r nédvindiga for att den
nationella domstolen skall kunna avgéra
dessa bestimmelsers forenlighet med de

15 — Som bekant utgdr “enligt fast rittspraxis... de grund-
laggande réttigheterna en integrerad del av de allminna
rittsprinciper som domstolen skall sikerstilla iakttagandet
av. Domstolen utgdr dérvid frin medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner liksom frin uppgifter i
de internationella dokument som rdr skyddet for de
minskliga rittigheterna och som medlemsstaterna varit
med om att utarbeta eller tilltrdtt. I detta avseende ir
[Europalkonventionen av sérskild betydelse” {domstolens
dom av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen, REG 2001, s. I-1611, punkt 37). For ett
liknande resonemang, se dessutom artikel 6.2 EU, enligt
vilken [unionen... som allmidnna principer for gemen-
skapsritten (skall) respektera de grundliggande rattighe-
terna, sisom de garanteras i Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldg-
gande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november
1950, och sdsom de féljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner”.

I-5012

grundliggande rittigheter vilkas efterlev-
nad den skall sikerstilla... Domstolen ir
diremot inte behorig avseende bestimmel-
ser som inte omfattas av gemenskapsrit-
ten,” 16

59. Eftersom jag, som sagt, anser att den
kontrollverksamhet som féreskrivs i den
nationella lagstiftningen i friga inte omfat-
tas av gemenskapsritten, anser jag folj-
aktligen att domstolen inte dr behorig att
beddma huruvida en sddan lagstiftning dr
forenlig med de allminna principerna i
gemenskapens rittsordning om integritets-

skydd.

Frdgorna om direkt tillimplighet av
bestimmelserna i direktivet och av de
allménna principerna i gemenskapens réitts-
ordning om integritetsskydd

60. Med hinsyn till mina tidigare slutsatser
anser jag inte att det dr nodvindigt att
behandla frigorna om den direkta till-
limpligheten av bestimmelserna i direkti-
vet och av de allmidnna principerna i
gemenskapens rittsordning om integritets-

skydd.

16 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow,
(REG 1997, s. 1-2629), punkt 15. Fér ett liknande
resonemang, se dom av den 4 oktober 1991 i mal
C-159/90, gociety for the Protection of Unborn Children
Ireland mot Grogan m.fl. (REG 1991, s. 1-4685; svensk
specialutgdva, volym 11, tilligg s. 19), punkt 31, av den
18 december 1997 i mal C-309/96, Annigaldi (REG 1997,
s, 1-7493), punkt 13, och bestut av den 25 maj 1998 i mal
C-361/97, Nour (REG 1998, 5. 1-1998), punkt 19,
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Forslag till avgbrande

61: Mot bakgrund av det ovan anforda féreslar jag saledes att domstolen skall
besvara Verfassungsgerichtshofs och Oberster Gerichtshofs frigor s att den
behandling av personuppgifter som foreskrivs i en lagstiftning av den typ som hir
4r i friga inte omfattas av bestimmelserna i direktivet, eftersom den “utgdr ett
led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten” i den mening som
avses i artikel 3.2 i direktivet. Domstolen 4r inte behorig att bedéma huruvida en
sidan lagstiftning 4r forenlig med de allménna principerna i gemenskapens
rittsordning om integritetsskydd.

I-5013



