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Kohtuasi C-496/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
22. juuli 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsigenikohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
22. juuni 2022
Apellant:
El
Vastustaja:

SC Brink’s Cash Solutions SRL

Pdhikohtuasja ese

El apellatsioonkacbus, millega ta palub muuta Tribunalul Bucuresti, Sectia
conflicte de ‘munca si asigurari sociale (Bukaresti esimese astme kohtu t66- ja
sotsigalkindlustusvaidlusi menetlev kolleegium, Rumeenia) otsust ning tunnistada
Oigusvastaseksyja ‘péhjendamatuks meede, millega vastustaja (tles kollektiivse
koondamise raames Ules ELi individuaalse to6lepingu.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada direktiivi 98/59 artikli 1 I6ike 1
punkti b ja artiklit 6.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kasitlevate liikmesriikide
Oigusaktide Uhtlustamise kohta [artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punktiga b] ja
artikliga 6, koostoimes selle direktiivi preambuli pdhjendustega2 ja6, on
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vastuolus, kui liikmesriigi digusnormid vbimaldavad todandjal jatta kollektiivse
ulestitlemise menetluses koondatavate todtajatega konsulteerimata, kuna neil ei
ole juba mé&é&ratud esindajaid ega ole ka seadusest tulenevat kohustust neid
mé&érata?

2. Kas direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kasitlevate liikmesriikide
Oigusaktide htlustamise kohta, [artikli 1 I6ike 1 esimese lf8igu punkti b] ja
artiklit 6, koostoimes selle direktiivi preambuli p6hjendustega 2 ja 6, tuleb
t6lgendada nii, et eelkirjeldatud juhul on to6andja kohustatud kdiki kollektiivse
ulesutlemise menetluses koondatavaid tO6tajaid teavitama 4@ nendega
konsulteerima?

Viidatud liidu 6igusnormid

Direktiiv 98/59/EU  kollektiivseid ~ koondamisi  Késitlevate, liikmesriikide
digusaktide htlustamise kohta (EUT L 225, Ikii6; ELT erivaljaanne 05/03,
Ik 327), pOhjendused 2, 6 ja 12, artikli 1 I6ike 1 esimese 18igu punkt'b, artikli 2
I6ige 3 ja artikkel 6.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Seadus nr 53/2003 to6seadustiku,kohta (Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii),
eriti artikkel 69, milles on muu hulgas ette nahtud, et to6lepingute kollektiivset
ulestitlemist kavandav t06andja “on“wkohustatud alustama konsulteerimist
ametithinguga voi vajaduse korral téotajate esindajatega; artikkel 71, mille
kohaselt vdivad ametiihingwoi tootajate ‘esindajad teha tédandjale ettepanekuid
meetmete kohta, émillegathoida ara toolepingute Ulesutlemine vdi véhendada
ulesttleriste arvu; artikkel 221, “milles on ette nahtud, et kui tédandjal on (le
20 tootaja ming “nendey, esindamiseks ei ole seaduse kohaselt moodustatud
ametitihinguid, vOivad,tootajate huve edendada ja kaitsta nende esindajad, kes on
just selleks valitud ja volitatud.

Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse luhitlevaade

Aritthing SC"Brink’s Cash Solutions SRL kuulub sularahahalduse ja véartveoste
logistika, turuliidrist kontserni Brink’s Global Services, on spetsialiseerunud
selliste teenuste osutamisele nagu sularahavedu ja -kéitlemine, pangaautomaatide
varustamine ja hooldamine ning tal on riigis umbes 2700 t06tajat.

14. augustil 2014 sOlmisid apellant kui to6taja ja vastustaja kui tédandja
individuaalse t66lepingu.

Kui puhkes SARS-CoV-2-pandeemia ning Rumeenia territooriumil kuulutati vélja
eriolukord alates 16. martsist 2020 kuni 15. maini 2020, véhenes &rithingu
tegevus riigis mérkimisvaarselt, mis modjutas tema teenitud kasumit. Selles
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konkreetses olukorras asus drithing asjaomasel turul konkurentsivGime
séilitamiseks oma personali suurust muutma ja alustas 12. mail 2020 t66lepingute
kollektiivse dlesitlemise protsessi; ta kdrvaldas riigisiseselt 128 tdokohta, vottes
kriteeriumiks perioodiliste todalaste hindamiste tulemuse.

Toolepingute kollektiivse Ulesitlemise menetluse alguse seisuga olid aritihingu
tOotajate esindajate volitused I10ppenud 23. aprillil 2020 ning neid ei olnud
pikendatud.

Tooandja teatas kollektiivse tlesttlemise kavatsusest tksnes selleyvaldkonna
olulistele Uksustele, edastamata seda teadet ka t0otajatele; selle oleks voinud saata
kas varem maératud esindajatele, kelle volitused olid 16ppenud, ¥OI individuaalselt
igale tootajale, keda ulesttlemismeede puudutas. Kuna uusi esindajaid ei,olnud
maéaratud, jattis arilhing teavitamis- ja konsulteerimisetapl &ra, tuginedes selle
labiviimise objektiivsele vbimatusele ning igasuguse SiU “puudumisele.
Kollektiivse (lesutlemise menetlust alustati eriolukorra _ ajaly, mil*“paljude
tsiviildiguste teostamine oli piiratud, ning seetdttu‘oli ebatéendolineet tootajatel
onnestuks esindajate valimisprotsessi riigi tasandil alustada.

Kollektiivse Ulesttlemise menetluse faames, “esitati El-le 2. juulil 2020
tilesiitlemisavaldus, mille ta vaidlustas TribunalulyBucuresti, Sectia conflicte de
munca si asigurdri sociale’s (Bukaresti ‘€simese astme kohtu t60- ja
sotsiaalkindlustusvaidlusi menetlev kolleegium, Rumeenia).

El vaitis, et todandjal onstéiseadustiku artiklis 69 ette nahtud imperatiivne
kohustus labida tootajatega konsulteerimisetja,nende teavitamise etapp, isegi kui
tootajad ei kuulu ametithingusse ‘€ga ale oma huvide kaitsmiseks esindajaid
méaranud. Ta markis,“et tddandja ‘on Kohustatud tdotajatele uute esindajate
madramise¥ajadusest teatama just selles etapis ning et t06tajate digusi on raskelt
rikutud, kunasmad eiysaanud teha ettepanekuid meetodite ja vahendite kohta,
millega kollektiivsetiiilestitlemist ara hoida voi tlesutlemiste arvu védhendada.

Ariiihing kaitses ennast, \vaites, et esindajate volitused 16ppesid enne kollektiivse
ulesitlemise “menetluse alustamist ning et need volitused jaid pikendamata
tootajate vahelise Kkoordineerimise puudumise tdttu. Nii ei olnud vdimalik
tootajaidteavitada ja nendega konsulteerida ning kuna seadus néeb ette kohustuse
labida see “menetlus ametillhinguga vOi tootajate esindajatega, kuid mitte
tootajatega individuaalselt, pidas ta end sellest kohustusest vabastatuks ning jatkas
kollektiivse ulesiitlemise menetlust.

Mitu selles kollektiivmenetluses koondatud td6tajat on Glestutlemismenetluse
Oigusparasuse kusimuses kohtusse pédrdunud ja praeguseks on tehtud juba mitu
joustunud kohtuotsust. Need kohtud leidsid, et uUlesiitlemisotsused on tehtud
Oiguspdraselt ja kollektiivse Ulesitlemise menetlus on jarginud seaduses ette
néhtud etappe, olgugi et tootajate teavitamise ja nendega konsulteerimise etapp jai
ara.
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Sellise lahenduse kasuks otsustas ka Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese
astme kohus, Rumeenia), kes jattis EI hagi rahuldamata. EIl esitas selle otsuse
peale  apellatsioonkaebuse  Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia), kes otsustas omal algatusel esitada [Euroopa]
Kohtule eelotsusetaotluse.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus asub direktiivi 98/59 pdhjendustest,2, 6 ja 12
ning artikli 2 16ikest 3 ldhtudes seisukohale, et ks selle direktiivi' eesméarke on
tagada tootajate osalemine kollektiivse koondamise menetluses,— eesmark, mille
saavutamiseks direktiiv on pannud tddandjatele kohustuse “teavitada, enne
kollektiivset koondamist selle menetluse varases etapis “téétajaidyja nendega
konsulteerida, tehes seda nende esindajate kaudu.

Teavitamine peab hdlmama tédandja kavandatud Ja, td6tajaid, mojutavate
umberkorralduste olulisi aspekte, voimaldades tootajatel reageerida, et'vahendada
vOi leevendada koondamiste negatiivset mojusja tasakaalustada niiviisi todandja ja
tootajate vahelist jousuhet.

Kuigi direktiivi sdnastuses nimetatakseiisikutena, kelle eesitddandjal see kohustus
on, tootajate esindajaid, kuid mitte iga to6tajat egakaiki,todtajaid, ning viidatakse
iga liikmesriigi Oigusele, ei Saa ‘sellest“yareldada, et kui nende esindajate
maaramiseks liikmesriigis _kehustuslik mehhaniSm puudub, on teavitamis- ja
konsulteerimiskohustus sisutuhi.

Tdlgendades direktiivigpeelviidatud satteid” ning artiklit6 — milles on tootajate
esindaja Oiguse alternatiivina juttu ka tootajate digusest —, on Curtea de Apel
Bucurestiy, (Bukarestiy, apellatsioonikohus, Rumeenia) joudnud jéreldusele, et
toolepingute’ kollektiivse, Glestitlemise menetluses on td0tajate teavitamine ja
nendega konsulteerimine (nende esindajate puudumisel) kohustuslik isegi siis, kui
see tobandja “kavandatavat “Umberkorralduskava konkreetsel juhul kuidagi ei
muudaks.

Teised "Rumeenia apellatsioonikohtud on pooldanud vastupidist lahendust,
tuginedes “direktiivi grammatilisele t6lgendusele, mille kohaselt on tdédandjal
teavitamis- ja konsulteerimiskohustus todtajate esindajate ees, kelle puudumisel
on ta teavitamis- ja konsulteerimisetapist vabastatud. Need erinevad t6lgendused
pdhjustavad todlepingute kollektiivse ulestitlemise menetluse diguspérasuse
vaidlustes vasturaakivaid kohtulahendeid ning eelotsusetaotluse esitanud kohus
tddeb, et tal on vaja Euroopa Liidu Kohtu vastust, et ta saaks liidu 6igust digesti
kohaldada.

Seega on Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
seisukohal, et Rumeenia seadusandja ei ole direktiivi 98/59 nduetekohaselt (le
votnud, et tagada direktiivi soovitav toime, kuna ta ei ole t6dandja tootajate
esindajate maaramise mehhanismi kohustuslikuks teinud.
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Liidu digusnorme, mida [Euroopa] Kohtule kdesolevas eelotsusetaotluses esitatud
kiisimused puudutavad, ei ole seni tblgendatud sellest aspektist, mille kohta
Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) kiisib,
viidates oma eelotsusetaotluses 16. juuli 2009. aasta kohtuotsusele Mono Car
Styling (C-12/08) ja 8.juuni 1994.aasta kohtuotsusele komisjon vs.
Uhendkuningriik (C-382/92).

Neist kohtuotsustest esimeses otsustas Euroopa Kohus, et digus teavitamisele ja
konsulteerimisele, mis on satestatud direktiivis 98/59 ja eriti selle direktiivi
artiklis 2, on antud tootajate esindajatele kollektiivselt ning on seegadkollektiivset
laadi. Selle Oiguse kaitsmise taset analulisis Euroopa Kohus iksnes artikli 6
aspektist. Praegusel juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus aga, €t.on vaja
kindlaks teha, kas todandjal on teavitamis- ja konsulteerimiskohustus, kui
tootajaid ei saa litkmesriigi diguskorras diguslikult vottes kolektiiviksypidada:

Teisest eelmainitud Euroopa Kohtu otsusest viitab “eelotsusetaotluse “esitanud
kohus  punktidele 18  ja 24, milles Euroopa ¢ Kohus, anallisis
direktiivi 77/187/EMU sitet, milles on toétajate esindajadymaaratietud samas
sOnastuses nagu direktiivis 98/59.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab siiski, et, selle kohtupraktika pdhjal ei
saa ta asuda seisukohale, et tegemist onmyacte éclairé’ga, ja kiesoleval juhul ei ole
liidu Giguse dige kohaldamine sedavordiilmselge; et pdhjendatud kahtlusele ei
jaaks ruumi.

Tdovaidlustes ei ole eelotsusetaotluse ‘esitanud,kohtu otsuseid liikmesriigi diguses
vOBimalik edasi kaevata ning seetdttu, on'see kohus ELTL artikli 267 teise 16igu
alusel kohustatud Eudreopa Kohtule eelotsuse kisimused esitama.



