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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 52

Patent- och 2023-09-12 Mal nr PMT 13496-22
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020115 Stockholm

RATTEN

Hovrittsraden Ulrika Ihrfelt, Kerstin Norman och Mattias Pleiner, referent och
protokollforare

FOREDRAGANDE

Hovrittsfiskalen Clara Baumann
PARTER

Klagande

1. Mio AB, 556084-0190
Box 59

543 21 Tibro

2. Mio e-handel AB, 556739-3359
Samma adress

3. Mio Forsiljning AB, 556345-8719
Samma adress

Ombud for 1-3: Advokaterna Richard Wessman, Asa Hellstadius och Martin
Johansson samt bitrddande juristerna Michael Montner och Emma Gustavsson
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

Motpart

Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag, 556412-1969
Sibyllegatan 31

114 42 Stockholm

Ombud: Advokaten Henrik Wistam och juristen Josefine Lindén
Westerberg & Partners Advokatbyrd AB

Box 3101

103 62 Stockholm

SAKEN
Upphovsrittsintrang; nu frdga om inhdmtande av forhandsavgdrande fran EU-
domstolen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2022-10-19 i méal nr PMT 16606-21

Dok.Id 1957428

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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Patent- och marknadsoverdomstolen beslutade den 25 maj 2023 att bereda parterna
tillfalle att yttra sig i frigan om det for att besluta i saken dr nodvandigt att inhdmta
forhandsavgorande betrdffande tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv
2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och ndrstdende réttigheter i informationssamhéllet. Domstolen gav samtidigt parterna

tillfélle att yttra sig 6ver de prelimindrt formulerade fragorna.

Parterna har yttrat sig.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2023-09-20)

1. Patent- och marknadsoverdomstolen beslutar att inhdmta ett forhandsavgdrande fran
Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt och att tillstédlla domstolen en begéran om forhandsavgorande enligt

bilaga A till detta protokoll.

2. Patent- och marknadsoverdomstolen beslutar att malet ska vila i avvaktan pa

Europeiska unionens domstols stidllningstaganden.
Beslutet far inte 6verklagas (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent- och

marknadsdomstolar).

Mattias Pleiner

Protokollet uppvisat /
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SVEA HOVRATT

Mal nr PMT 13496-22

marknadsdverdomstolen

Europeiska unionens domstol

Rue du Fort Niedergriinewald
L-2925 Luxemburg

Luxemburg
DDP-GreffeCour(@curia.europa.cu

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

Den héinskjutande domstolen

Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen
Box 2290

103 17 Stockholm

+46 8 561 670 00 (vaxel), +46 8 561 675 00
svea.avd2@dom.se

Parterna i det nationella malet

Kirande:

Ombud:

Svarande:

Dok.Id 1907680

Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag, 556412-1969
Sibyllegatan 31
114 42 Stockholm

Advokaten Henrik Wistam och juristen Josefine Lindén
Westerberg & Partners Advokatbyra AB

Box 3101

103 62 Stockholm

+46 8 578 403 00 (vaxel)

henrik.wistam@westerberg.com, josefine.linden(@westerberg.com

1. Mio AB, 556084-0190
Box 59
543 21 Tibro

2. Mio e-handel AB, 556739-3359
Box 59
543 21 Tibro

3. Mio Forsdljning AB, 556345-8719
Box 59
543 21 Tibro

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag

103 17 Stockholm

08-561 675 00 09:00-16:30
E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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Ombud: Advokaterna Richard Wessman, Asa Hellstadius och Martin Johansson
samt bitradande juristerna Michael Montner och Emma Gustavsson
Advokatfirman Vinge KB
Box 1703
111 87 Stockholm
+46 10 614 30 00 (vaxel)
richard. wessman(@vinge.se, asa.hellstadius@vinge.se,
martin.johansson@yvinge.se, michael. montner@vinge.se,
emma.gustavsson@vinge.se

Saken i det nationella milet och de relevanta omstindigheterna

Parterna i malet

1. Parter 1 mélet dr Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag (Asplund) & ena
sidan samt Mio AB, Mio e-handel AB och Mio Forsiljning AB (tillsammans Mio)
a andra sidan. Asplund tillverkar och formger olika inredningsprodukter och

mobler. Mio bedriver detaljhandel inom mobel- och heminredningsbranschen.

2. Asplund har i sitt sortiment bl.a. matbord 1 mobelserien Palais Royal (Palais-

borden), se bild nedan.

3. Mio har i sitt sortiment bl.a. matbord i mobelserien Cord (Cord-borden).
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Malet i Patent- och marknadsdomstolen

4. Asplund véckte i oktober 2021 talan i Patent- och marknadsdomstolen mot Mio om
upphovsrittsintrang. I malet yrkade Asplund bl.a. att Patent- och marknads-
domstolen vid vite skulle forbjuda Mio att tillverka, marknadsfora eller sélja Cord-

borden.

5. Av Patent- och marknadsdomstolens dom framgar att Asplund till grund for sin
talan gjorde géllande bl.a. foljande. Palais-borden ar alster av brukskonst och har
upphovsrittsligt skydd som verk. Mios Cord-bord uppvisar stora likheter med
Palais-borden och faller inom skyddsomfénget for Palais-borden. Mios exemplar-
framstéllning och tillgdngliggdrande for allmdnheten av Cord-borden har saledes

gjort intrang 1 Asplunds upphovsritt till Palais-borden.

6. Mio bestred Asplunds talan. Till stod for sitt bestridande gjorde Mio gillande bl.a.
foljande. Palais-borden dr inte upphovsrittsligt skyddade. Borden saknar tillrdcklig
originalitet for att uppna upphovsrittsligt skydd. Utformningen av Palais-borden ar
1 stor utstrackning hanforlig till funktionella och produktionstekniska hinsyn.
Palais-borden bygger pé enkla variationer av tidigare kdnd formgivning, vilken
utgor en del av det allmédnna formforradet, och borden saknar verksh6jd. Om
Palais-borden skulle anses dtnjuta upphovsrittsligt skydd, dr skyddsomfanget med
hinsyn till den begridnsade graden av originalitet 1 vart fall begrénsat och mycket
snédvt. De skillnader som foreligger mellan borden ér tillrackliga for att Cord-
borden ska falla utanfor Palais-bordens eventuella skyddsomfang. I vart fall &r
Cord-borden inte nagra efterbildningar av Palais-borden. Cord-borden har tagits
fram sjdlvstdndigt av Mio med inspiration frén egen tidigare formgivning och en

internationell trend med runda former och tristavar eller stavar i annat material.



Sid 4
SVEA HOVRATT PMT 13496-22
Patent- och marknadséverdomstolen

7. Patent- och marknadsdomstolen bifoll Asplunds talan. Domstolen beddmde alltsa
att Palais-borden var upphovsrittsligt skyddade som alster av brukskonst samt att
Mios Cord-bord gjorde intrdng i Palais-bordens upphovsrittsliga skydd.

Malet i Patent- och marknadsoverdomstolen

8. Mio har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens dom och yrkat att Patent- och

marknadsdverdomstolen ska ogilla Asplunds talan.

9. Under malets handlédggning i Patent- och marknadsdverdomstolen har fragor upp-
kommit om tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nérstaende rattigheter 1 informationssamhallet.

Relevanta bestimmelser i nationell ritt och i unionsritten

Svensk rdtt

Lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnéarliga verk

10. Enligt 1 § har den som skapat ett litterdrt eller konstnérligt verk upphovsritt till
verket oavsett om det dr
1. skonlitterdr eller beskrivande framstillning 1 skrift eller tal,
. datorprogram,
. musikaliskt eller sceniskt verk,
. filmverk,
. fotografiskt verk eller nagot annat alster av bildkonst,

. alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller

~N N D kW

. verk som har kommit till uttryck pa nagot annat sétt.
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11. Enligt 2 § innefattar upphovsrétt, med vissa inskrénkningar, uteslutande rtt att
forfoga 6ver verket genom att framstélla exemplar av det och genom att gora det
tillgéngligt for allménheten, i ursprungligt eller dndrat skick, i dverséttning eller
bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan teknik. Framstéllning av
exemplar innefattar varje direkt eller indirekt samt tillfallig eller permanent fram-
stillning av exemplar av verket, oavsett i vilken form eller med vilken metod den
sker och oavsett om den sker helt eller delvis. Verket gors tillgdngligt for allmén-
heten bl.a. nér verket 6verfors till allmidnheten eller nir exemplar av verket bjuds ut

till forsiljning, uthyrning eller utlaning eller annars sprids till allménheten.

12. Enligt 53 b § far domstolen vid vite forbjuda den som vidtar eller medverkar till en

atgidrd som innebér intrang att fortsdtta med atgirden.

Unionsrdtt

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om

harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nérstdende rittigheter i

informationssamhaéllet

13. I artiklarna 2—4 faststills upphovsménnens ensamritt till méngfaldigande,

overforing och spridning av sina verk.

14. Till exempel anges i artikel 4.1 att medlemsstaterna ska ge upphovsmén en ensam-
rdtt att tillata eller forbjuda all slags spridning till allmdnheten, genom forséljning
eller pa annat sitt, av originalet av deras verk eller av kopior av detta.

Annan internationell rdtt

15. Internationella regler av betydelse inom upphovsrétten dterfinns dven i bl.a.

Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk, reviderad i Paris
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den 24 juli 1971, 1 dess dndrade lydelse av den 28 september 1979, samt i WIPO:s
fordrag om upphovsritt, antaget den 20 december 1996.

Skilen till att domstolen fragar om tolkningen av unionsritten

Kort om upphovsrittens bakgrund och funktion

16.

17.

18.

19.

Upphovsritten ger skydd for litterdra och konstnarliga verk.

Upphovsritten har sin historiska grund i den enskilde upphovsmannens — forfat-
tarens eller konstnédrens — ensamritt att mangfaldiga och sprida sina alster samt
hans eller hennes personliga ritt att bestaimma hur verket ska fa utnyttjas. Upp-
hovsrittens forhallandevis langa skyddstid har motiverats med att upphovsmannen
och de forsta generationerna av efterlevande ska fa ett skydd mot att verket for-
vanskas eller pa annat sitt inte respekteras samt att de ska kunna ta del av de

ekonomiska réttigheter som verket medfor.

Vad giller upphovsrittens ideella skydd &dr det nagot som utmérker upphovsrétten i
forhdllande till 6vriga immaterialrdtter. Upphovsrétten tar nimligen pa ett sarskilt
satt hansyn ocksa till det intellektuella, kdnslomassiga eller personliga samband

som kan finnas mellan upphovsmannen och hans eller hennes verk.

Traditionellt har upphovsmannen och de ideella rittigheterna haft en starkare
stéllning 1 de kontinentala ldnderna i Europa én i de anglosaxiska. Vad som har
ansetts originellt har ocksa historiskt sett skiljt sig it 1 de anglosaxiska ldnderna
och 1 de kontinentaleuropeiska. Den kontinentaleuropeiska utgangspunkten for
originalitetskravet skulle, lite forenklat, kunna sdgas ha varit att skapandet ska ge
uttryck for upphovsmannens person, medan det anglosaxiska originalitetskravet i
hogre utstrackning utgétt fran att alstret dr originellt om det inte 4r en efterbildning
av ndgon annans verk. (Se t.ex. Olsson och Rosén, Upphovsrittslagstiftningen — En

kommentar, JUNO version 4A, under rubriken Inledning och avsnittet Allmént om
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upphovsritten, och Axhamn, EU-domstolen tolkar originalitetskriteriet och
inskrénkningen till formén for vissa tillfilliga former av méngfaldigande,

tidskriften Nordiskt Immateriellt Rattsskydd, 2010, s. 347.)

Fragan om ett alster av brukskonst har den originalitet som krdvs for att fortjina

skydd som verk

20. Mélet ror alster av brukskonst i form av bord. En central fraga i mélet 4&r om Palais-

21.

22.

23.

borden, sdsom alster av brukskonst, atnjuter upphovsrittsligt skydd som
konstnarliga verk. Frdgan om borden ska tillerkidnnas skydd som verk, i den
mening som avses i direktiv 2001/29/EG, ska avgoras med utgangspunkt i de

kriterier for bedomningen som EU-domstolen har stéllt upp 1 sin praxis.

En given utgangspunkt &r att det langtgédende skyddet enligt upphovsritten ska
forbehallas alster som fortjanar att kvalificeras som verk (se EU-domstolens dom
den 12 september 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkten 50). For att
detta ska kunna uppritthallas &r det av storsta vikt att det sjdlvstindiga unions-
rattsliga begreppet verk — och de forutsdttningar som maste vara uppfyllda for att

ett verk ska vara for handen — tolkas och tillimpas pé ett korrekt och enhetligt sitt.

Enligt EU-domstolens fasta praxis forutsitter begreppet verk att tva kumulativa
forutsattningar dr uppfyllda. For det forsta innebdr detta begrepp att det maste
finnas ett original, i den meningen att det dr upphovsmannens egen intellektuella
skapelse. For det andra dr det endast element som ger uttryck for ett sadant

skapande som kan kvalificeras som verk. (Se t.ex. Cofemel, punkten 29.)

Nir det géller den forsta forutséttningen har EU-domstolen slagit fast att det, for att
ett alster ska kunna anses vara ett original, bade &r nodvandigt och tillrdckligt att
det aterspeglar upphovsmannens personlighet, genom att ge uttryck for dennes fria
och kreativa val. Nar forverkligandet av ett alster diremot har faststillts av tek-

niska dverviganden, regler eller krav som inte ldmnar utrymme for ndgot utdvande
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24.

25.

26.

av en kreativ frihet, ska alstret i frdga inte anses ha den originalitet som kravs for
att utgora ett verk och séledes for att atnjuta upphovsrittsligt skydd. Aven om for-
verkligandet av alstret har faststillts av tekniska 6verviaganden, kan alstret uppfylla
kravet pé originalitet under forutséttning att ett sddant faststillande inte har hindrat
upphovsmannen frén att aterspegla sin personlighet i alstret genom att ge uttryck
for fria och kreativa val. (Se Cofemel, punkterna 30 och 31 med hinvisningar, och
EU-domstolens dom den 11 juni 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, punkterna 23-26.)

Vidare har EU-domstolen uttalat att det vid beddmningen av om ett alster &r en
originell skapelse ankommer pa den nationella domstolen att beakta samtliga
relevanta omsténdigheter, sdsom de forelag vid utformningen av alstret, oberoende
av yttre faktorer som hianfor sig till tiden efter det att alstret skapades (se Brompton

Bicycle, punkten 37).

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen dr det emellertid inte givet hur det som
EU-domstolen uttalat betrdffande ett verks originalitet — att alstret ska ge uttryck
for upphovsmannens fria och kreativa val — ska tolkas och tillimpas. Narmare
bestdmt kvarstér en oklarhet om hur den konkreta beddmningen ska goras — och
vilka faktorer som ska eller bor beaktas — i frdgan om ett alster av brukskonst ater-
speglar upphovsmannens personlighet, genom att ge uttryck for dennes fria och

kreativa val.

En tolkning skulle & ena sidan kunna vara att det &r tillrdckligt att upphovsmannen
har haft utrymme och i realiteten har gjort olika slags val vid skapandet av alstret,
att dessa val inte styrts av tekniska 6verviganden, regler eller krav och att valen pa
ndgot sitt aterspeglas och kommer till uttryck 1 alstret. En sddan langtgdende
tolkning skulle sdledes i praktiken innebéra att bedomningen ska ta sin utgéngs-
punkt i sjdlva skapandeprocessen och de val som upphovsmannen har gjort i denna

process. Den skulle ocksa innebira att i princip alla de val som upphovsmannen
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27.

28.

29.

30.

gjort vid skapandet och som inte styrts av tekniska dverviganden, regler eller krav,

skulle anses vara fria och kreativa.

En sddan tolkning som utgar frén de faktiska val som upphovsmannen gjort vid
skapandet av alstret skulle kunna medfora att domstolens originalitetsprovning
fokuserar pa skapandeprocessen och att upphovsmannen har gjort val i denna
process, snarare dn pa fragan om alstret i sig — eller slutresultatet av skapande-
processen — faktiskt ger uttryck for en konstnérlig prestation. Fragan om alstret
uppvisar tillracklig originalitet skulle hiarigenom bli en bevisfraga snarare dn en
rattsfraga. Att sa skulle kunna bli fallet framgér bl.a. av en uppdragsrapport fran
det franska rddgivande organet Conseil supérieur de la propriété littéraire et
artistique frdn december 2020, 1 vilken det redogdrs for hur rattstillimpningen har
utvecklats 1 Frankrike 1 detta avseende (se Conseil supérieur de la propriété

littéraire et artistique, Rapport de Mission, La preuve de 1’originalit¢).

Om tolkningen av originalitetskravet skulle begridnsas pa detta sétt, skulle det
rimligen innebéra att det stills timligen laga krav pa de kreativa och fria val som
upphovsmannen behdver ha gjort och som ett alster av brukskonst ska ge uttryck
for. Det 1 sin tur skulle riskera att leda till att &ven alster som mojligen inte
fortjanar att kvalificeras som verk tillerkdnns upphovsrittsligt skydd. Vidare skulle
det kunna leda till att enkla alster som i grunden inte har skapats med konstnérligt

syfte — eller som 1 vart fall inte besitter konstnarlig sarprégel — skyddas som verk.

Att forhdllandevis enkla alster, som dock i manga fall kan vara mycket kommer-
siellt virdefulla, far det generdsa skydd som upphovsritten erbjuder skulle riskera
att f4 negativa konsekvenser for konkurrensen och innovationen. Ett lagt stéllt krav
pa originaliteten skulle dessutom riskera att minska respekten for upphovsritten

som sadan.

En ytterligare konsekvens av ett 14gt stéllt originalitetskrav for alster av brukskonst

ar att det skulle riskera att urholka betydelsen av det mindre generdsa skyddet for
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31.

32.

formgivningar (se t.ex. den ovan nimnda uppdragsrapporten fran Conseil supérieur
de la propriété littéraire et artistique, Rapport de Mission, La preuve de I’originalité
och generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande den 2 maj 2019 i Cofemel,
EU:C:2019:363, punkterna 51 och 52). Hérvid kan fragan ocksa stéllas hur ett lagt
krav pd originalitet for alster av brukskonst skulle forhalla sig till det krav pa sér-
prigel som krivs for att fi skydd for formgivning. Aven om upphovsritten och
formgivningsratten har olika syften, framstér det inte som en rimlig och 6nskvérd
ordning ifall en formgivning kan ges upphovsrittsligt skydd som verk trots att den
inte ar tillrdckligt sérpraglad for att erhalla formgivningsskydd. Som EU-domstolen
har uttalat kan visserligen ett och samma alster av brukskonst ges ett dubbelt skydd
genom formgivningsskyddet och upphovsrittsskyddet, men detta dubbla skydd &r
enbart avsett att omfatta vissa situationer (Cofemel, punkten 52). Ett alltfor lagt
stéllt originalitetskrav skulle dock snarare riskera att leda till att alster av bruks-
konst kan erhalla dubbelt skydd 1 flertalet av fallen. Under sddana forhdllanden kan

det ifragasittas vilken funktion formgivningsskyddet ska fylla inom unionsritten.

En annan tolkning skulle & andra sidan kunna vara att beddmningen i frigan om
alstret av brukskonst aterspeglar upphovsmannens personlighet, genom att ge
uttryck for dennes fria och kreativa val, ska ta sin utgangspunkt i sjélva alstret;
alstret ska i sig aterspegla upphovsmannens personlighet och uppvisa ett matt av
konstnérlighet eller besitta vad som — 1 vart fall tidigare — 1 Sverige och bl.a.
Tyskland har bendmnts ”verkshdjd”. En bedomning enligt denna tolkning skulle
kunna innebéra att alstret maste ha en viss individuell sarpragel och vara i ndgon
mdn unikt. Eller uttryckt pa ett annat sétt, det maste vara fraga om ett alster som
har hojt sig till en viss grad av sjédlvstdndighet och originalitet och som ger uttryck

for upphovsmannens individualitet.

Vid en sadan bedomning skulle sdledes fokus vara pa om sjilva alstret av
brukskonst ger uttryck for nagon form av konstnérlig verkan. Dock att alstrets
konstnarliga kvalitet givetvis saknar betydelse. Bedomningen av om alstret ska

tillerkdnnas skydd tar alltsd hér sin utgdngspunkt frén alstret i sig, och inte frn
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33.

34.

35.

upphovsmannens skapandeprocess och de val som han eller hon faktiskt har gjort
vid skapandet av alstret. Det ska vara fraga om att alstret i sig utgdr en konstnérlig
bedrift och ger uttryck for en konstndrlig prestation (jfr t.ex. de tyska avgdrandena
BGH I ZR 193/20 Zugangsrecht des Architekten och BGH I ZR 143/12 Geburts-
tagszug).

Vid en sddan bedomning — sarskilt nér det dr fraga om alster av brukskonst — skulle
den som péstar ensamrétt kunna behdva redogora for — och mojligen ocksa fora
bevisning om — pé vilket sétt alstret ger uttryck for en konstnirlig prestation. I tyd-
liga fall, dar dessa forhallanden kan urskiljas enbart genom att betrakta alstret, kan
dock situationen vara sadan att nagra preciseringar eller bevis Over huvud taget inte

behdvs. (Jfr det tyska avgoérandet BGH I ZR 53/10 Seilzirkus.)

Det kan dven diskuteras om det vid en sddan beddmning finns utrymme att
tillimpa nagon form av hjdlpregel. Till exempel kan frdgan stédllas om det vid
beddmningen har ndgon betydelse att identiska eller liknande alster har skapats
fore eller — oberoende och utan vetskap om alstret — efter det att det aktuella alstret
skapades. For att illustrera detta kan det ndmnas att det i svensk rétt — i vart fall
tidigare — har tillimpats ett s.k. dubbelskapandekriterium. Detta kriterium innebar
att om ett alster kunde bli foremal for ett oberoende dubbelskapande uppfyllde det
inte kravet pa verkshojd. Daremot gav kriteriet 1 sig inte svar pa frdgan om kravet

pa verkshojd var uppfyllt. (Se t.ex. det svenska réttsfallet NJA 2015 s. 1097.)

Vid bedomningen av ett alsters originalitet kan det dven diskuteras vilken bety-
delse det har att alstret av brukskonst bestar av element som &terfinns 1 det all-
ménna formforradet eller att alstret bygger vidare pa och utgor en enkel variation
av tidigare kénda forebilder. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen torde det i
och for sig inte finnas nagot hinder mot att ett alster av brukskonst som bestar av
element fran det allménna formforridet tillerkdnns skydd som verk. For att
upphovsrittsligt skydd ska uppnis torde det i stillet vara avgdrande att dessa

formelement har anvénts och kombinerats pd ett sddant sétt att slutresultatet
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fortjinar upphovsrittsligt skydd som konstverk. Utrymmet for ett konstnérligt
skapande utifrn redan kdnda formelement torde dock, nér det géller alster av
brukskonst, ofta vara mer begrénsat. I linje med detta torde enkla variationer av
tidigare kénda forebilder som utgéngspunkt knappast kunna ge uttryck for en sadan

konstnarlig prestation som krévs for att alstret ska tillerkdnnas skydd som verk.

36. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen ér det inte klart eller klarlagt hur

unionsratten ska tolkas 1 dessa avseenden.

Frdagan om ett alster av brukskonst gor intrdang i ensamriitten till verket

37.

Upphovsritten innebér, enligt direktiv 2001/29/EG, att upphovsmannen bl.a. ska
kunna forbjuda all slags spridning till allménheten, genom forsédljning eller pa
annat sitt, av originalet av verket eller av kopior av detta. Fraga har 1 milet upp-
kommit hur beddmningen ska goras 1 frdgan om ett pastatt intrdngsgorande alster

omfattas av ett verks skyddsomfang.

Likhetsbeddmningen

38.

39.

En 6vergripande frdga ar pé vilket ndrmare sitt bedomningen ska goras vid prov-
ningen av om ett pastatt intrangsgorande alster av brukskonst faller inom verkets
skyddsomfing. Narmare bestdmt, fragan dr hur provningen ska goras vid bedom-
ningen av om ett pastétt intrangsgorande alster omfattas av — och gor intrang i —
den ensamritt till verket som ska tillkomma upphovsmannen enligt artiklarna 2—4 i
direktiv 2001/29/EG. I grunden handlar det om hur likhetsbeddmningen ska goras
mellan verket och det péstatt intrangsgorande alstret, och vilken likhet som krivs

for att det pastatt intrangsgorande alstret ska anses gora intrang i verket.

EU-domstolen har uttalat att artikel 2 ¢ 1 direktiv 2001/29 ska tolkas sa att en fono-
gramframstillares ensamritt enligt den bestimmelsen att tillata eller forbjuda

méngfaldigande av framstillarens fonogram ger vederbdrande rétt att motsétta sig
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40.

41.

42.

att en utomstaende anvinder ett dven mycket kort ljudavsnitt fran framstdllarens
fonogram i syfte att lata ljudavsnittet ingd i ett annat fonogram, sdvida ljudavsnittet
inte ingar i det andra fonogrammet i en dndrad form som inte &r igenkénnbar vid
lyssning (se EU-domstolens dom den 29 juli 2019, Pelham m.fl., C-476/17,
EU:C:2019:624, punkten 39).

Utifran EU-domstolens uttalanden i Pelham m.fl. skulle det kunna uppfattas som
att det som ska provas dr om verket &dr igenkénnbart i det pastétt intrangsgérande
alstret, for att intrang ska anses foreligga i den ensamritt till verket som ska till-
komma upphovsmannen enligt artiklarna 2—4 i direktiv 2001/29/EG. Om sa skulle
vara fallet, uppkommer fragor kring hur beddmningen ska goras och vad som
niarmare krévs for att verket ska vara igenkdnnbart 1 det pastatt intrangsgorande
alstret. For det fall att provningen didremot inte ska ta sikte pad om verket ar igen-
kdnnbart 1 det pastatt intrdngsgorande alstret, blir fragan 1 stéllet om det som ska
provas dr om alstret ger eller inte ger ett annat helhetsintryck &n verket eller vad

provningen annars ska vara inriktad pa.

En jimforelse kan dven i detta sammanhang goras med vad som géller inom andra
immaterialréttsliga omraden. Avgorande vid pastatt intrang i en gemenskapsform-
givning dr om den pastatt intrangsgorande formgivningen ger — eller inte ger — ett
annat helhetsintryck (se artikel 10.1 i rddets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12
december 2001 om gemenskapsformgivning). For varumérken giller 1 stéllet att det
ska goras en helhetsbedomning av samtliga relevanta faktorer 1 det enskilda fallet
vid provningen av huruvida det hos allmidnheten foreligger en risk for forvixling
(se t.ex. EU-domstolens dom den 22 juni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, EU:C:1999:323, punkten 18). I sammanhanget bor det framhéllas att de
relevanta réttsakterna dr utformade pé olika sétt ndr det géller respektive ensamrétts

omfing.

Sammantaget &r det enligt Patent- och marknadsdverdomstolen inte klart eller klar-

lagt hur likhetsbedomningen ska goras 1 frigan om ett péstétt intrangsgdérande
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alster gor intrang i den ensamritt till ett verk som ska tillkomma upphovsmannen

enligt artiklarna 2—4 i direktiv 2001/29/EG.

Skyddsomfinget for ett verk

43.

44,

45.

EU-domstolen har uttalat att vad betraffar ett verks skyddsomfang foljer det av
skdlen 9—11 1 direktiv 2001/29/EG att det huvudsakliga syftet med direktivet &r att
inrdtta en hog skyddsniva for bland andra upphovsmén, som gor det mojligt for
dem att fa en skilig erséttning for utnyttjandet av sina verk for att de pa sa sitt ska
kunna fortsétta med sin skapande och konstnirliga verksamhet. Det skydd som
foljer av artikel 2 i direktiv 2001/29 ska séledes ges stor rackvidd. (Se EU-dom-
stolens dom den 16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
punkterna 40—43.)

Vidare har EU-domstolen uttalat att det inte finns nigot i direktiv 2001/29 som
tyder pa att rickvidden av skyddet skulle vara beroende av eventuella skillnader 1
mojligheterna till konstnérlig kreativitet 1 samband med skapandet av olika kate-
gorier av verk (se EU-domstolens dom den 1 december 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkten 97). EU-domstolen har dven papekat att omfattningen av
skyddet inte dr beroende av den grad av kreativ frihet som dess upphovsman har
haft och det &r sdledes inte svagare dn det skydd som ges alla andra verk (se
Cofemel, punkten 35.). Av dessa avgdranden framgar dock inte tydligt om EU-
domstolens uttalanden tar sikte pé originalitetens betydelse for verkets skydds-
omfang eller, som Patent- och marknadséverdomstolen uppfattar det, utgdr ett
konstaterande av att upphovsrittsliga verk av olika slag — fotografiska verk, alster

av brukskonst och andra slags verk — ska bedémas och skyddas pd samma sétt.

Inom andra immaterialréttsliga omraden har det tydligt getts uttryck for att sérskilj-
ningsformagan eller sdrprageln har betydelse for skyddsomfanget. Till exempel har
EU-domstolen gett uttryck for att ju mer speciell sérskiljningsforméga ett varu-

mérke har, desto storre ar risken for forvixling (se t.ex. EU-domstolens domar den
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11 november 1997, SABEL mot Puma, Rudolf Dassler Sport, C-251/95,

EU:C:1997:528, punkten 24, och Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkten 20). Vidare

anges 1 artikel 10 1 forordningen om gemenskapsformgivning att vid prévning av

skyddsomfénget for en gemenskapsformgivning ska hénsyn tas till den grad av

frihet formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen. Samma hénsyn ska,

enligt artikel 6, beaktas vid prévningen av en formgivnings siarpragel. Fragan ar om

detta synsitt — sambandet mellan sirskiljningsformaga eller sdrpragel & ena sidan

och skyddsomfing & andra sidan — géller pa motsvarande sitt inom upphovsrétten

for ett verks originalitet och dess skyddsomféng.

46. En ordning dir graden av originalitet har betydelse for skyddsomfanget framstar,
enligt Patent- och marknadséverdomstolen, som @ndamalsenlig. Ju mer originellt —
eller unikt och konstnédrligt sérpriaglat — ett verk &r, desto storre skyddsomfing
torde verket ha. I svensk ratt har ocksa ett verks originalitet traditionellt sett haft
betydelse for verkets skyddsomfang (se t.ex. réttsfallet NJA 1994 s 74). Det mot-
svarande torde ha varit fallet &ven i andra lander (se t.ex. det tyska avgdrandet

BGH I ZR 143/12 Geburtstagszug).

47. Aven for beddmningen av ett verks skyddsomfing uppkommer fragan vilken
betydelse det har att andra liknande alster av brukskonst har skapats fore eller —

oberoende och utan vetskap om verket — efter verkets skapande.

48. P4 motsvarande sitt som for beddmningen av om ett alster av brukskonst fortjanar
att skyddas som verk, kan fragan ocksa stéllas vilken betydelse det har for intrdngs-
bedomningen och bedomningen av skyddsomfangets rickvidd att verket och det
pastétt intrdngsgorande alstret bestér av element som aterfinns i det allminna form-
forridet eller bygger vidare pa och utgor enkla variationer av tidigare kdnd form-

givning eller en pagdende formgivningstrend.

49. For att Patent- och marknadsoverdomstolen ska kunna besluta 1 malet behover

domstolen svar pad nedanstaende fragor.
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Tolkningsfrigorna

50. Fragorna ror tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och

nérstdende rattigheter i informationssamhaéllet och &r foljande.

1. Vid bedomningen av om ett alster av brukskonst fortjdnar upphovsréttens langt-
géende skydd som verk i den mening som avses i artiklarna 2—4 i direktiv
2001/29/EG, hur ska prévningen goras — och vilka faktorer ska eller bor beaktas — 1
fragan om alstret aterspeglar upphovsmannens personlighet, genom att ge uttryck
for dennes fria och kreativa val? Harvid ar fragan sédrskilt om originalitetsprov-
ningen ska vara inriktad pa faktorer kring skapandeprocessen och upphovsmannens
redogorelse for de faktiska val som han eller hon har gjort vid skapandet av alstret
eller pd faktorer avseende alstret 1 sig och slutresultatet av skapandeprocessen och

om sjilva alstret ger uttryck for en konstnérlig verkan.

2. For svaret pa fraga 1 och fridgan om ett alster av brukskonst aterspeglar upp-
hovsmannens personlighet genom att ge uttryck for dennes fria och kreativa val,
vilken betydelse har det att

a) alstret bestdr av element som aterfinns i det allmidnna formférradet?

b) alstret bygger vidare pa och utgdr en variation av tidigare kind formgivning
eller en pagdende formgivningstrend?

c) identiska eller liknande alster har skapats fore eller — oberoende och utan
vetskap om det alster av brukskonst som péstas ha skydd som verk — efter

skapandet av det ifrdgavarande alstret?

3. Hur ska likhetsbeddmningen goéras — och vilken likhet kridvs — vid provningen av
om ett pastatt intrangsgdrande alster av brukskonst omfattas av ett verks skydds-
omféng och gor intrdng i den ensamritt till verket som enligt artiklarna 2—4 1
direktiv 2001/29/EG ska tillkomma upphovsmannen? Hérvid ér fragan sérskilt om

provningen ska ta sikte pd om verket dr igenk@nnbart 1 det pastatt intrangsgorande
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alstret eller pa om det pastatt intrangsgorande alstret ger samma helhetsintryck som

verket, eller vad provningen annars ska vara inriktad pa.

4. For svaret pa fraga 3 och fragan om ett pastatt intrdngsgorande alster av bruks-
konst omfattas av ett verks skyddsomfing och gor intrdng i ensamritten till verket,
vilken betydelse har

a) verkets grad av originalitet for verkets skyddsomfang?

b) det forhéllandet att verket och det pastatt intrangsgorande alstret av brukskonst
bestér av element som aterfinns i det allménna formforradet eller bygger vidare pa
och utgor variationer av tidigare kdnd formgivning eller en pagaende formgiv-
ningstrend?

c) det forhdllandet att andra identiska eller liknande alster har skapats fore eller —

oberoende och utan vetskap om verket — efter verkets skapande?

P4 Patent- och marknadséverdomstolens vignar

Ulrika Ihrfelt Kerstin Norman Mattias Pleiner
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