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DESPACHO

O Nejvyssissprayni ssoudy(Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa)
[OMISSIS], "mo proeessondinstaurado pela recorrente KONREO, v.o.s.,
[OMISSIS|\insolvencniy, spravce uUpadce (administrador da insolvéncia da
inselvente) FAU s.rr., [OMISSIS] contra a recorrida: Odvolaci finanéni
feditelstvi (Dire¢do,de Finangas Competente em Matéria de Recursos, Republica
Checa) [OMISSIS], relativo & decisdo desta de 26 de maio de 2020, [OMISSIS],
em sedende recurso de cassacdo da mesma interposto contra o Acérdao do Krajsky
soud v Brn&(Tribunal Regional de Brno, Republica Checa), de 10 de fevereiro de
2023,'com a referéncia 29 Af 48/2020-276,

decidiu o seguinte:

[OMISSIS] submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a questdo
prejudicial infra:

O artigo 205.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, em conjugagdo com o
principio da proporcionalidade, opfe-se a uma pratica nacional que permite
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responsabilizar o destinatario da prestacdo geradora da obrigacéo fiscal pelo
pagamento do imposto sobre o valor acrescentado devido pelo fornecedor
dessa prestacdo, mesmo que ja tenha sido recusado ao destinatario dessa
prestacdo geradora da obrigacdo fiscal o direito a deducdo dada a sua
participagdo numa fraude fiscal?

[OMISSIS]
Fundamentacéo:
I. Objeto do processo

A recorrente é o administrador da insolvéncia da insolvente,— a‘sociedade checa
FAU s.r.o. (a seguir «sociedade FAU»). Todas as circunstancias,descritasiabaixo e
as decisOes proferidas dizem respeito a periodos fiscais.compreendidos ‘entresmaio
e outubro de 2013. A sociedade FAU adquiriu combustiveha“socCiedade checa
VERAMI International Company s.r.o. (a seguir “«SociedadesVERAMI»).
Ambas as sociedades estavam sujeitas ao imposto ‘sobre ‘@ valor acrescentado
(a seguir «IVA»). A Finanéni sprava Ceské republiky (Autoridade Tributaria da
Republica Checa) efetuou uma inspecéo, fiscalhas duasssociedades. Constatou que
foi cometida uma fraude fiscal na cadeia comercial de,'que faziam parte as
sociedades VERAMI e FAU. A perda‘de receita fiscal ocorreu em operadores que,
na cadeia comercial, precediam as sogiedades,VERAMI e a FAU, e que ndo eram
fornecedores diretos de combustivel a‘sociedade/VERAMI. Apesar disso, tendo
em conta as circunstancias comerciais invulgares apuradas, ambas as sociedades
em questdo podiam ter tido cenhecimento de‘que tinha sido cometida uma fraude
fiscal no ambito das ‘transacdes,comerciais. No entanto, ndo tomaram medidas
para evitar participar nessa fraude.

Tendo em cohta o resultado da,inspecdo fiscal, a autoridade tributaria emitiu, em
5 de janeiro de 2015 &.eém 2 desfevereiro de 2015, decisdes de liquidagéo adicional
de IVAncontra“a sociedade VERAMI. Por forca dessas decisfes, a autoridade
tributaria cobrou avsoeiedade VERAMI IVA adicional na sequéncia da recusa do
direitonandeducao pela“aquisicdo de combustivel que em seguida forneceu a
sociedaden FAU., O" Krajsky soud v Brné¢ (Tribunal Regional de Brno), por
Despacho de,27+de fevereiro de 2015, declarou a sociedade VERAMI insolvente e
deu infeioya um processo de liquidacdo judicial dos seus ativos. Este processo
ainda.esta em curso.

Em 14 de dezembro de 2016, o Krajsky soud v  Ostravé
(Tribunal Regional de Ostrava, Republica Checa) declarou a sociedade FAU
insolvente e deu inicio a um processo de liquidacdo judicial dos seus ativos.
Este processo também ainda esta em curso. Posteriormente, em 7 de fevereiro de
2017, a autoridade tributaria cobrou igualmente VA adicional a sociedade FAU
na sequéncia da recusa do direito a deducdo. Foi negado provimento ao recurso
interposto pela sociedade FAU contra a decisdo de liquidacdo pelo Odvolaci
finanéni Feditelstvi (Diregdo das Financas Competente em Matéria de Recursos),
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por Deciséo de 25 de setembro de 2017. Por Acordao de 1 de julho de 2022,
0 Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno) negou provimento ao recurso
interposto dessa decisdo pela recorrente. O processo relativo ao recurso de
cassacdo interposto pela recorrente desse acérddo estd pendente no
Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo, a seguir «<NSS»), com a
referéncia 6 Afs 255/2022. A sociedade FAU n&o liquidou o imposto adicional
cobrado e a autoridade tributaria declarou o seu crédito no processo de
insolvéncia.

Antes ainda de ter cobrado o imposto adicional a sociedade FAU, nd sequéncia da
recusa do direito de deducdo, a autoridade tributaria convoteu=-a, enguanto
responsavel solidaria, para o pagamento do IVA que a sociedade VERAMNn&o
tinha pago ao orgamento do Estado. Isto foi feito através de,seissintimagdes de
responsabilidade solidaria de 22 de abril de 2015 e de"#, devagosto de, 2015.
A sociedade FAU interpds recurso das intimagOes telativas, &, responsabilidade
solidaria as quais inicialmente foi negado provimento por decisGes da recorrida de
22 de setembro de 2016. Estas intimagdes foram anuladas pelo, Krajskysoud v
Brné (Tribunal Regional de Brno) por Acérdao. de,9 de ‘maie de 2019, uma vez
que a recorrida ndo interpretou os requisitos, da“responsabitidade solidaria pelo
imposto ndo pago pelo fornecedor em»conformidade ‘eom a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (aseguir «Tribunal de Justica») e do NSS.
Os processos foram remetidos a' recerrida para thes ser dado seguimento.
Posteriormente, por decisdes de, 26 de,maig te 2020, a recorrida voltou a negar
provimento aos recursos. [Estas segundas decis@es da recorrida sdo objeto de
fiscalizagdo no presente processo,

Para efeitos de fiscalizag&o judicial desuma decisdo administrativa, é determinante
a situacdo de facto e, de direito'na data em que € tomada a decisdo administrativa
[8 75.°, n.° 1, da ‘zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (Lei n.° 150/2002
relativo ao «Codigo dewPrecedimento Administrativo) ([...])]. Esta data é 26 de
maio de 2020% Pade, coneluir-se que, nessa data, o IVA adicional ja tinha sido
cobrado (emiresultado da recusa do direito a deducdo) tanto no que diz respeito a
sociedade VERAMMNIcomo a sociedade FAU. Isto em nada é alterado pelo facto de
a recorrente ter interposto um recurso e, em seguida, também um recurso de
cassagao centra_a cobranca do imposto adicional a sociedade FAU. Na data
relevante, para o processo em apreco, existia uma decisdo de liquidagdo adicional
definitiva em relacdo a sociedade FAU. Quando da segunda apreciagdo pela
recorrida \dos recursos interpostos contra as intimagOes de responsabilidade
solidaria através dos quais a sociedade FAU foi intimada a pagar o imposto por
liquidar pela sociedade VERAMI, existia uma decisdo definitiva da autoridade
tributéaria por forca da qual foi recusado a sociedade FAU o direito de deduzir o
imposto relativo & mesmas operacGes comerciais. Por conseguinte, a sociedade
FAU foi intimada a pagar ao orcamento do Estado, em vez da sociedade
VERAMI, o imposto que ja tinha pago uma vez a esta sociedade, ao pagar as
faturas. O imposto pelo qual a sociedade FAU é solidariamente responsavel foi
expresso numa quantia nas faturas emitidas pela sociedade VERAMI, na
qualidade de fornecedora, a sociedade FAU, na qualidade de destinatéria.
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A sociedade FAU pagou os montantes indicados nas faturas a sua fornecedora, ou
seja, a sociedade VERAMI. Assim, foi negado a sociedade FAU o direito de
deduzir o IVA relativo a essas faturas, por ter sido cometida uma fraude ao IVA
na cadeia comercial.

O Krajsky soud v Brné€ (Tribunal Regional de Brno) anulou as decisdes da
recorrida de 26 de maio de 2020 e remeteu-lhe o processo para lhe dar
seguimento. Justificou-se com a ndo aplicagdo do principio da proporcionalidade
pela autoridade tributaria aquando da adocdo da decisdo de desencadear a
responsabilidade solidaria. Trata-se essencialmente de um caSo™de dupla
tributacdo da mesma transacdo comercial. A responsabilidate ‘solidaria da
sociedade FAU duplica efetivamente a sua propria responsabilidade fiscal
decorrente da recusa do direito a deducdo. Ora, a responsabilidade, solidaria tem
por objetivo garantir que ndo ha perdas de receita para o @rcamento do Estado e
nédo penalizar o sujeito passivo.

A recorrida interpds um recurso de cassagdo contra 0,acordéo do tribunal regional.
Alega que o0 objetivo do mecanismo de dedugdo doy VA épreservaro principio da
neutralidade fiscal. No entanto, este principiQ nde, pede‘sér invacado por alguém
que tenha participado conscientemente numa, fraudes fiscal. Nestes casos, a
autoridade tributaria deve recusar o direito a deducde solicitada. A recusa do
direito a deducdo ndo serve para cobrarinipostos emfalta, mas protege o objetivo
e o sentido da Diretiva 2006/112/CE"do Censelho, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acreseentado. A, auteridade tributéria tem o direito de
recusar o direito a deducdo.a todos 0s, participantes da cadeia comercial se estes
sabiam ou podiam e _deviam“saber que, ai existia fraude fiscal. Os poderes da
autoridade tributariasndoise limitam a‘egbranca do imposto em falta. Além disso, a
participacdo numa fraude“fiseal, ndo.¢é regularizada pelo pagamento adicional do
imposto em falta."A, obrigacéo fiscal da sociedade FAU deve ser distinguida da
sua responsabilidade, 'solidaria“gue garante o pagamento do imposto pelo seu
fornecedor. A'essénecia\da,responsabilidade solidaria é garantir o cumprimento da
obrigag&@o" fiscal “de“outra entidade. A responsabilidade solidaria tem por efeito
satisfazer, o crédito do ‘ercamento do Estado em vez do devedor (o fornecedor da
entidadesselidariamente responsavel) que ndo pagou o imposto. A recusa do
direito a dedugdotem por objetivo evitar o enriquecimento sem causa de um
sujeito, passivo que tenha participado numa fraude fiscal. A recusa do direito a
deducdo\ndete um instituto especial em matéria de responsabilidade solidaria. Por
conseguinte, nada obsta a que sejam aplicados, simultaneamente, os dois institutos
ao mesmo sujeito passivo, a saber, a recusa do direito de dedugdo do imposto
sobre a prestacdo recebida, implicada na fraude fiscal, e a responsabilidade
solidaria pelo pagamento do imposto pelo fornecedor sobre a mesma prestacéo
geradora do imposto. A aplicacdo dos dois institutos assenta em pressupostos
semelhantes (comportamento fraudulento na cadeia comercial e auséncia de
boa-fé do sujeito passivo quanto a legalidade das suas operacdes). A sua
conjugacdo e, portanto, uma consequéncia logica. Seria paradoxal que a
responsabilidade solidaria afetasse apenas as entidades que reclamam uma
deducdo fiscal de boa-fé quanto a legalidade das suas operacdes.
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Na sua contestacdo ao recurso de cassacdo, a recorrente alegou que a recusa do
direito a deducdo e a responsabilidade solidaria devem ser entendidas como
processos alternativos. A sua aplicagdo concomitante viola o principio da
neutralidade fiscal e da igualdade de tratamento dos sujeitos passivos. Com base
nas decisdes da recorrida impugnadas, a sociedade FAU é responsavel pelo
pagamento do IVA sobre a mesma operacao trés vezes: primeiro pagou-o ao seu
fornecedor, depois «pagou» o imposto por lhe ter sido recusado o direito a
deducdo desse imposto e atualmente tem de pagar o imposto pela terceira vez, no
ambito da responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto em vez do seu
fornecedor. Tanto a recusa do direito a deducdo como a responsabilidade,solidaria
tém por objetivo proteger o orcamento do Estado. Por conseguinte, ¢ suficiente
aplicar apenas um desses institutos. O objetivo do processe da, autoridade
tributaria ndo pode ser tributar 0 mais possivel a operacdq, mas simyproeurar uma
aproximacdo da situacdo que, do ponto de vista do or¢camente dosEstado, se
verificaria se os sujeitos passivos tivessem agido em<conformidadescomta lei. Se
0S sujeitos passivos tivessem agido em conformidade cemia leif onimposto teria
sido pago ao orcamento do Estado uma Unica vez. Ndo*ha qualquer razdo para que
0 orcamento do Estado seja enriquecido per um ‘impesto, duplamente aplicado.
O principio da proporcionalidade faz parte ‘integrante.dos prineipios do direito da
Unido. O 6rgao jurisdicional regional aplicou-o eom o, fundamento de que se trata
de um principio que prevalece sobresa.redacéo literal dasidisposicdes da lei.

1. Disposicdes do direito da'nide exdo direito nacional invocadas

O artigo 205.° da Diretiva2006/112/CE do/Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema‘comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir
«Diretiva 2006/112/CE»)dispde:

Nas situacoes,previstas, nosyartigos 193.° a 200.°, 202.°, 203.° e 204.°, os
Estades-Membros podemprever que uma pessoa diversa do sujeito passivo
sejasolidariamentevresponsavel pelo pagamento do IVA.

Em.direito naeional, oyregime geral da responsabilidade solidaria das obrigacGes
fiscaisrege-se pelos'8 171 e § 172 da zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (Lei
ne 280/20Q9%, que aprova o Codigo de Processo Tributario, a seguir
«Caodige de Processo Tributario»). O § 171 do Cddigo de Processo Tributario
dispoe:

§171.°

(1) Uma entidade solidariamente responsavel também € obrigada a pagar
0s montantes em atraso se a lei Ihe impuser a responsabilidade solidaria e
se a autoridade tributaria a notificar, na intimagéo, do imposto a montante
pelo qual essa entidade é responsavel e, simultaneamente, a intimar a pagar
0s montantes em atraso num determinado prazo; uma copia da decisdo de
liquidacéo figura em anexo a intimacao.
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(3) O devedor solidario pode ser intimado a pagar se 0s montantes em
atraso ndo tiverem sido pagos pelo sujeito passivo, mesmo que 0 sujeito
passivo tenha sido intimado, sem sucesso, a paga-los, e 0s montantes em
atraso nao tenham sido satisfeitos mesmo durante uma execucéo contra o
sujeito passivo, desde que ndo seja evidente que a execucao seria
manifestamente ineficaz; o devedor solidario também pode ser chamado
apos a abertura de um processo de insolvéncia contra o sujeito passivo.

11 A responsabilidade solidaria de um sujeito passivo pelo IVA é regulamentada no
8 109 da zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (Lei (n.%235/2004,
relativa ao imposto sobre o valor acrescentado, a seguir «Lei do I\V/A»)

§109

Responsabilidade solidaria do destinatario de uma prestacao.geradora,de uma

obrigacéao fiscal

(1) O sujeito passivo que recebe a ¢restagao,que da “erigem a uma
obrigacdo fiscal a partir do lugar“da‘prestagdowno pais de outro
sujeito passivo ou que efetua o pagamento.dessa prestacéo (a seguir
«destinatario da prestacdo geradora ‘da “gbrigacdo fiscal») €
solidariamente responsavel, ‘pele imposto “ndo pago sobre essa
prestacéo se no momento'em que a recebeu sabia ou podia saber que:

a)

b)

c)

O imposto> indicado ne documento fiscal ndo sera pago
deliberadamente;

Ogsujeitonpassivo,quevefetua a prestacdo que da origem a uma
obrigacdonfiscal ou, recebe o pagamento por essa prestacio
(aseguir «fornecedor da prestacdo geradora da obrigacao
fiscal»), Sse encontra ou encontrava deliberadamente numa
situagao gueo impede de pagar o imposto, ou

se verifica uma evasdo fiscal ou um abuso de uma vantagem
fiseal.

(2. O\ destinatario da prestacdo geradora da obrigacdo fiscal é
solidariamente responséavel pelo imposto ndo pago sobre essa prestacéo,
mesmo que o pagamento dessa prestacao:

a)

b)

se afaste manifestamente, sem justificacdo econémica, do preco
normalmente praticado;

tiver sido efetuado, no todo ou em parte, por meio de
transferéncia eletrénica para uma conta de que é titular um
prestador de servicos de pagamento fora do territério nacional;
ou
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c) tiver sido efetuado, no todo ou em parte, por meio de
transferéncia eletronica para uma conta que ndo a do prestador
da prestacdo geradora da obrigacao fiscal que é publicada pela
autoridade tributaria de forma a permitir o acesso a distancia.

No processo em apreco, a autoridade tributéria aplicou a responsabilidade
solidaria nos termos do § 109, n.° 2, alinea b), da Lei do IVA. O NSS tratou da
interpretacdo desta disposicdo no seu Acordao de 15 de fevereiro de 2018, com a
referéncia 5 Afs 78/2017-33, KOVAR plus, CZ:NSS:2018:5. O NSS sublinhou a
obrigacdo de efetuar uma interpretacdo pré Unido da disposicao referida, ou seja,
em conformidade com os requisitos formulados pelo Tribunal deJustica'no que
diz respeito as condicdes de aplicacdo da responsabilidade solidaria nes‘termos do
artigo 205.° da Diretiva 2006/112/CE. Para ser considerado “selidariamente
responsavel nos termos da referida disposicao €, pois, necessario que, para além
da mera realizacdo do pagamento numa conta de um prestador de servicos fora do
territorio nacional, existam outras circunstancias das quais ‘resulte elaramente que
0 sujeito passivo que efetuou o pagamento na conta detidayfora do territorio
nacional sabia ou podia saber que o objetivo, do, desvie  de pagamento assim
efetuado para fora do territério nacional efa precisamenté evitar o pagamento do
imposto.

Nas suas segundas decisdes, a recorrida,jadinha abordado a questdo de saber se
existiam circunstancias adicionais, dasy, guais se podia deduzir que a
sociedade FAU sabia ou .podiae devia ‘saber que a sua fornecedora, a
sociedade VERAMI, ndo¢agaria o IVVA expresso nas faturas.

O conceito de responsahilidade selid&ria aplicada no direito fiscal nacional assenta
em fundamentos “geraiS, ‘den direito privado desse instituto. Decorre da
jurisprudéncia do\NSSa este “respeito que a responsabilidade solidaria € um
instituto que garante,e.complementa a obrigagdo principal. Tem carater acessorio
e, por conseguintena ‘sua existéncia esta relacionada com a obrigacdo principal
garantida; evpartithavo 'seu destino. O dmbito da responsabilidade solidaria resulta
dasebrigacdo principalzA responsabilidade solidaria extingue-se com a obrigagédo
principal, \salvosdisposicdo legal em contrario. Outra caracteristica da
responsabilidade solidaria é o seu carater subsidiério, que se traduz no facto de
uma ‘entidade, s0 poder ser considerada solidariamente responsavel no momento
emigueno ‘devedor ndo cumpra a sua obrigacdo principal (ou parte dela), que é
garantida pela responsabilidade solidaria (v., por exemplo, 0 Acérdio KOVAR
plus do“NSS, ja referido). Se a entidade solidariamente responsavel tiver
efetivamente cumprido a obrigagéo principal em vez do devedor, dispde de um
direito de regresso (sub-rogacdo) contra o devedor. A entidade solidariamente
responsavel obtém assim um crédito contra o devedor e pode exigir que o devedor
Ihe restitua o que pagou ao credor em seu lugar com vista a liquidar a obrigacgédo
principal. A entidade solidariamente responsavel obtém assim um crédito sobre o
devedor e pode exigir que este Ihe restitua o que pagou ao credor, em vez de 0
devedor pagar a obrigacéo principal. A entidade solidariamente responsavel obtem
esta pretensdo de direito privado também no caso de responsabilidade solidaria
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aplicada por lei por um imposto ndo pago [Acordao do velky senat Nejvyssi soud
Ceské republiky (Grande Sec¢do do Supremo Tribunal da Republica Checa,
Republica Checa) de 8 de setembro de 2010, com a referéncia 31 Cdo 1693/2008,
CZ:NS:2010:31.CD0.1693.2008.1, relativo ao direito civil em vigor até 31 de
dezembro de 2013; quanto a regulamentacdo juridica em vigor desde 1 de janeiro
de 2014, v. §1937 e 8§ 1938 da zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (Lei
n.° 89/2012, que aprova o Codigo Civil)].

Contudo, tendo em conta as condicbes em que, caso estejam reunidas, a
responsabilidade solidaria em direito fiscal pode ser invocada (v. 8 17%,n.° 3, do
Codigo de Processo Tributario, ja referido), a acdo de regreSso‘da entidade
solidariamente responsavel pode ser considerada de dificil execugéo. Isto,porque a
autoridade tributéria s6 pode chamar a entidade solidariamente responsavel pelo
pagamento da divida se ndo a tiver conseguido cobrar (Ou seja, executar
coercivamente) ao devedor. A execucdo coerciva da divida S@ hdo € necessaria se
for manifestamente ineficaz ou se o devedor estiver em, situagéo de ‘inasolvéncia.
No processo em apreco, a data de aplicacdo da intimacéo de responsabilidade
solidéria, estava em curso um processo de liguidagéo judicial, contra a sociedade
VERAMI. A taxa de recuperacdo de umatinsolvénciaina“Republica Checa é
geralmente muito baixa. Por conseguinte, ndo“se pedespresumir que se, nestas
circunstancias, a entidade solidariamente responsavel™(neste caso, a sociedade
FAU) tivesse regularizado junto da.autoridade tributaria os montantes em divida
da sociedade VERAMI, teria exercidoncomieficacia a sua acdo de regresso contra
esta sociedade. Por conseguinte, deve presumir-se que, em principio, a entidade
solidariamente responsavel, ndo, recuperargs efetivamente, junto do devedor
principal (a sua fornecedora)»o que pagou a autoridade tributaria a titulo do
pagamento das dividas fiseais,em‘atrase:do devedor principal.

NG Andlise da questéo prejudicial

Segundos0 NSS; “ha\gue “acrescentar que convergem na questdo prejudicial
submetida dois “aspetosidas aplicacdo do imposto sobre o valor acrescentado.
Emgprimeiro lugar,‘esta em causa uma recusa do direito a deducdo do imposto e,
em segundo, a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto sobre as
prestacdestecebidas geradoras de uma obrigacéo fiscal para o seu fornecedor.

Recusa do direito de deducgdo do imposto

O primeiro aspeto € a determinacgéo da obrigacao fiscal da sociedade FAU, que se
reflete no exercicio do direito a deducgdo do imposto sobre as prestacdes aceites da
parte da sociedade VERAMI. Ao nivel do direito fiscal nacional, trata-se de um
procedimento de investigagdo em conformidade com o Cddigo de Processo
Tributario. No termo deste procedimento, procedeu-se a imposi¢do de um imposto
adicional a sociedade FAU relativamente a cada periodo fiscal referente ao
processo. Foi negado a sociedade FAU o direito a deducdo, nos termos do
artigo 168.° da Diretiva 2006/112/CE, uma vez que as operacdes efetuadas em
relacdo as quais reivindicava a deducédo faziam parte de uma cadeia comercial em



18

19

20

21

KONREO

que tinha sido cometida uma fraude fiscal. Este aspeto ndo é objeto de controlo
jurisdicional no processo em apreco. No entanto, ndo pode ser ignorado, uma vez
que completa o contexto da questéo prejudicial submetida.

Foi aplicado um imposto adicional a sociedade FAU e a sua fornecedora, a
sociedade VERAMI, no sentido de que lhes foi imposta a obrigagdo de pagar o
imposto sobre as operacdes que dao origem a obrigacéo fiscal (imposto a jusante),
negando-lhes simultaneamente o direito de deduzir o imposto a montante.
Tal resultava o facto de a aquisicdo da prestagdo tributdvel pela sociedade
VERAMI e a aquisicdo da mesma prestacdo tributavel pela soCiedade FAU
fazerem parte da mesma cadeia comercial, durante a qual, a montante, se, tinha
verificado uma perda de receita fiscal devido a uma fraude. A autoridade,tributaria
considerou que tanto a sociedade VERAMI como a sociedade FAW sabiam jou
podiam e deviam saber que as prestacOes tributaveis ‘que tinham, adquirido
estavam viciadas por fraude fiscal. No entanto, ndo tomaram ‘quaisquersmedidas
preventivas que lhes permitisse evitar a sua participacdona fraude:

No seu Acorddao de 24 de novembro de* 2022, \Fimanzamt ‘M, C-596/21,
EU:C:2022:921, o Tribunal de Justica declarou que a ignorancia da existéncia de
uma fraude constitui assim uma condicde material implicita do direito a deducgéo.
Deve, por conseguinte, recusar-se 0 ‘exercicio ‘do direito a deducdo na sua
totalidade a um sujeito passivo que néo ‘preencha essa condicdo. Os objetivos
prosseguidos pela obrigacdo_gue impende ‘sobre as autoridades e 0s 0rgéos
jurisdicionais nacionais de_recusarem ondireitona deducdo € obrigar os sujeitos
passivos a serem diligentes., O dever'de diligéncia deve ser entendido no sentido
de que exige que se assegureppara cada operacdo econdémica, que as operacgoes
que efetuam ndo conduzem*a participagdo numa fraude fiscal. Ora, esse objetivo
ndo poderia sergeficazmente, alcangado se a recusa do direito a dedugdo se
limitasse ao pro“ratagda partendos valores pagos a titulo do IVA devido
correspondente;ao montante objeto da fraude, na medida em que, ao fazé-lo, os
sujeitos passives seriam unicamente incitados a tomar as medidas adequadas para
limitar as consequéneiaside uma eventual fraude, mas ndo necessariamente as que
permitem garantir que ‘as operacdes que efetuam ndo os levam a participar numa
fraude fiscal ou a*facilitd-la. O facto de um sujeito passivo ter adquirido bens ou
servigos quando_sabia ou devia saber que, com essa aquisi¢do, participava numa
operagdo, implicada numa fraude ao IVA cometida a montante basta para
considerar ‘que esse sujeito passivo participou nessa fraude, e para o privar do
benefieio do direito a dedugdo, sem que seja sequer necessario demonstrar a
existéncia de um risco de perda de receitas fiscais.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um sujeito passivo que tenha
participado numa fraude fiscal ndo pode invocar o principio da neutralidade fiscal
com vista a deduzir o IVA (Despacho de 14 de abril de 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266).

O NSS deduz desta jurisprudéncia atual do Tribunal de Justica que o objetivo da
recusa do direito a deducdo devido a uma fraude fiscal cometida na cadeia
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comercial ndo € compensar o imposto em falta no orcamento do Estado, mas
proteger o sistema do IVA contra a fraude. Esta medida serve, antes de mais, para
prevenir a fraude fiscal, pelo que se conclui que tem um certo caréater dissuasivo.
A prevencdo ndo seria eficaz se o imposto em falta sé pudesse ser aplicado
adicionalmente a apenas um elo da cadeia em que a fraude foi cometida.
Por conseguinte, deve partir-se do principio de que nenhuma das pessoas que
participaram conscientemente numa fraude fiscal tem direito a qualquer deducéo.
Se a autoridade tributaria tivesse de limitar a recusa de deducgdo apenas pelo
prisma da cobranca do imposto em falta, estaria a atuar de forma discriminatoria,
quer em relacdo a entidade a quem imputaria o imposto adicional (esta,entidade
seria responsabilizada pela sua participacdo na fraude, embora, simultaneamente,
0s outros elos da cadeia, que também podiam saber da fraude,\ndo seriam
responsabilizados), quer em relacéo as entidades que ndo perpetraram‘fraudes, que
seriam indevidamente prejudicadas por esta conduta em relagdo as, entidades,que a
perpetraram. Resulta do acima exposto que a autoridade“tributaria pode recusar o
direito a deducéo a todos os elos da cadeia em queyacorreura fraude, (v Acordéos
do NSS de 19 de janeiro de 2023, com agreferéncia’l ‘Afs 101/2021-42,
Trimet Prag, CZ:NSS:2023:1.Afs. 101.2021442;, 26, de, janeiro de’ 2023, com a
referéncia 1 Afs 164/2021-52, Z + M servisn,CZ:NSS:2023:1.Afs. 164.2021.52;
29 de marco de 2023, com a referéncia 2 Afs, 298/2021+69, LAKUM — AP,
CZ:NSS:2023:2.Afs.  298.2021.69;, 27 _de ‘abril\, de 2023, com a
referéncia 7 Afs 160/2021-89, T R hO D\O'N, CZ:NSS:2023:7.Afs. 160.2021.89;
25 de outubro de 2023, com awreferéneia 18Afs 1/2023-71, FEPO — europalety,
CZ:NSS:2023:1.Afs. 1.2023.71; ou de, 7hde setembro de 2021, com a
referéncia 6 Afs 158/2019-63, ANAFRA, CZ:NSS:2021:6.Afs. 158.2019.63).

A luz das conclus@és precedentes, resultantes da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e da jurisprudéncia’dosNSS que se lhe refere, é evidente que a neutralidade
fiscal foi violada no, processe, emyapreco, uma vez que o direito a deducdo do
imposto foi, recusados, ndo apenas a sociedade FAU, mas também a sua
fornecedora, a‘socicdade WVERAMI. Esta situacdo ocorreu nomeadamente devido
a implicacaondestas ‘sociedades numa fraude fiscal. Por conseguinte, este aspeto
destas, complexas relagées estd suficientemente resolvido na jurisprudéncia do
Tribunalzde, Justiga. e ndo exige a apresentacdo de um pedido de deciséo
prejudicial.\Deyresto, isto nem sequer seria possivel, uma vez que este aspeto
relative &, fase de investigagcdo do processo tributario ndo é objeto de fiscalizagdo
jurisdicienal'no processo em aprego.

Responsabilidade solidaria pelo imposto ndo pago pelo prestador da prestacdo
geradora da obrigacéo fiscal

Resulta do artigo 205.° da Diretiva 2006/112/CE que esta deixa aos
Estados-Membros a possibilidade de prever uma responsabilidade solidaria pelo
pagamento do imposto, sem prever as condi¢fes dessa responsabilidade. No que
diz respeito a estas condi¢cBes o Tribunal de Justica pronunciou-se, em certa
medida, inicialmente relativamente ao artigo 21.°, n.°3, da Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das
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legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negocios - sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, cujo conteudo €
semelhante.

Ha que atribuir importancia fundamental ao Acérddo de 11 de maio de 2006,
Federation of Technological Industries e 0., C-384/04, EU:C:2006:309.
O Tribunal de Justica sublinhou ai que no exercicio das competéncias que lhes sdo
conferidas pelas diretivas da Unido, os Estados-Membros devem respeitar os
principios gerais do direito que fazem parte da ordem juridica da Unido,
nomeadamente os principios da seguranca juridica e da proporcienalidade.
Quanto ao principio da proporcionalidade, mesmo que seja estabelecido, pelos
Estados-Membros com base no artigo 21.°, n.° 3, da Diretiva 7{/388/CEE, essas
disposicdes destinam-se a preservar o mais eficazmente possivelhos direitos jdo
orcamento do Estado, e ndo devem exceder o necessarioiparasatingir esse fim.
O artigo 21.°, n.°3, da Diretiva 77/388/CEE permite, a ‘um, Estado=Membro
considerar uma pessoa solidariamente devedora doylVA,, quandos he momento da
operacdo efetuada a seu favor, essa pessoa sabia ou‘devia saber, que o imposto
devido sobre essa operagdo ou uma operacae ‘anteriomnouyposterior iria ficar por
pagar. Esse Estado-Membro pode basear-sé em presuncoes a este proposito, desde
que ilidi-las mediante prova em gontrarios nao, Se, ‘torne impossivel ou
excessivamente dificil para o sujeito passivo. O recursova presungdes nao pode de
facto dar origem a um sistema de responsabilidade objetiva que ultrapasse o que é
necessario para preservar os gdireitosndo orcamento do Estado. Com efeito, as
pessoas que tomam todas as,medidas que,lhes padem ser razoavelmente exigidas
para garantir que as suas operagdes ndo fazem parte de uma cadeia que inclui
operag0es viciadas por,abuso ou fraude devem poder confiar na legalidade dessas
operacBes sem correrem, 0, risco ded ser solidariamente responsaveis pelo
pagamento desseqimposto devide, poroutro sujeito passivo.

Estas conclustes. feramstambém confirmadas pelo Tribunal de Justica no
Acordao 21 dedezembrode2011, Viaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10,
EU:.C:2011:871.

O "Tribupal de Justica debrucou-se sobre a interpretacdo do artigo 205.° da
Diretiva 2006/112/CE no Acorddo de 20 de maio de 2021, «<ALTI» OOD, C-4/20,
EU:C:2021:397. O Tribunal de Justica declarou que essa disposi¢ao ndo precisa as
pessoas'que«0s Estados-Membros podem designar como devedoras solidarias nem
as situagbes em que tal designacdo pode ser efetuada. Dai caber aos
Estados-Membros determinar as condi¢cbes e modalidades de aplicagédo da
responsabilidade solidaria. A luz dos principios da seguranca juridica e da
proporcionalidade, interpretados como nos acorddos ja invocados, 0s
Estados-Membros podem designar um devedor solidario diverso do devedor do
imposto para efeitos de assegurar uma cobranga eficaz deste Gltimo.
Esta designacdo deve ser justificada pela relacdo factual e/ou juridica existente
entre 0s dois devedores solidarios. Cabe aos Estados-Membros precisar as
circunstancias particulares em que uma pessoa como 0 destinatario de uma
operacdo tributavel deve ser solidariamente responsavel pelo pagamento do
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imposto devido pelo seu cocontratante, quando a referida pessoa o liquidou ao
pagar 0 preco da operacdo. Em seguida, o Tribunal de Justica retomou as
conclusdes suprarreferidas do Acordao Federation of Technological Industries e o.
O Tribunal de Justica acrescentou que no caso de um abuso em matéria de IVA o
Fisco deve ter a possibilidade de recuperar, para efeitos de eficacia, o imposto
devido e todos os elementos com ele relacionados de cada um dos cocontratantes
que tenham participado nesse abuso.

Resulta assim da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que cabe aos
Estados-Membros determinar as condi¢bes de aplicacdo da responsabilidade
solidaria pelo pagamento de um imposto. No entanto, estas devemirespeitar os
principios da seguranca juridica e da proporcionalidade. Esta exeluida aaplicacdo
de um sistema de responsabilidade objetiva no qual seja impaessivel@xinic-se da
sua responsabilidade em caso de existéncia da boa-fé resultante,da aplicagao de
todas as medidas que lhes podem ser razoavelmente €xigidas parasgarantir que a
pessoa em causa participe numa fraude.

O NSS sabe que o Tribunal de Justica também, ird, tratar, a jinterpretacdo do
artigo 205.° da Diretiva 2006/112/CE no proeesso ‘€-331/23, Dranken Van
Eetvelde NV. N&o resulta da informagdo publicamente \disponivel sobre esse
processo, em particular do contetdo das,questdes prejudiciais, que o Tribunal de
Justica se pronunciara sobre uma‘guestaowrelevantenpara a decisdo no presente
processo pelo NSS.

O Tribunal de Justica ainda ndoabordeou a questdo de saber se é compativel com o
principio da proporcionalidade desencadear a responsabilidade solidaria pelo
imposto ndo pago pelosforpecedorseom a recusa em simultdneo do direito a
dedugdo com base no envolvimento, numa fraude fiscal relativamente as mesmas
transagcdes comerciaisy.eeorrendo;, além disso, numa situagdo em que o sujeito
passivo a quemforamvaplicadas,simultaneamente as duas medidas, sabia ou, pelo
menos, pedia‘e devia'saber\gue, ao aceitar as prestacdes geradoras da obrigacao
fiscal, (participava numa, fraude fiscal e que o seu fornecedor ndo pagaria o
Impestoysobretas prestacoes geradoras da obrigacdo fiscal que dele recebeu. Por
conseguinte, estasquestao ndo pode ser considerada nem um acte éclairé nem,
devido a sua ambiguidade, um acte clair.

O'\SS'salienta, neste contexto, que a aplicacdo simultanea da recusa do direito a
dedugdo e da responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto do fornecedor
ndo esta‘expressamente regulamentada no direito nacional. Resulta de uma pratica
administrativa da autoridade tributaria cuja legalidade ainda ndo foi apreciada pelo
NSS. Do ponto de vista de uma interpretacdo sistematica do direito nacional,
afigura-se que a aplicacdo simultdnea destes instrumentos ndo esta excluida. A
recusa do direito & deducdo do imposto é um instrumento utilizado para a
liquidagdo do imposto no &mbito da fase de investigacdo do processo tributario.
Além disso, diz respeito, se for caso disso, a obrigacao fiscal da propria sociedade
FAU. Ora, a responsabilidade solidaria pelo imposto ndo pago pelo fornecedor é
um instrumento da fase de pagamento do imposto que se segue a fase de
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investigacdo do processo tributario (v. Acorddos do NSS de 18 de dezembro de
2018, processo n°7 Afs 8/2018-56, ARMOSTAV MISTEK,
CZ:NSS:2018:7.Afs. 8.2018.56; e 24 de janeiro de 2022, processo n.° 10
Afs 57/2021-65, EKO Logistics, = CZ:NSS:2022:10.Afs.  57.2021.65).
A responsabilidade solidaria ndo diz respeito a obrigacdo fiscal da
sociedade FAU, mas ao imposto devido sobre as prestacfes geradoras da
obrigacdo fiscal recebidas, que a sociedade VERAMI (ou seja, a fornecedora da
sociedade FAU) indicou na fatura e que a sociedade VERAMI deveria ter pago ao
orcamento do Estado. Assim, embora tanto a responsabilidade solidaria como a
recusa do direito a deducdo digam respeito a mesma operacao ‘comercial
(prestagdes geradoras de uma obrigacdo fiscal), estdo relacionadas cem as
obrigaces fiscais de sujeitos passivos diferentes. A responsabilidade‘solidariadiz
respeito a obrigacéo fiscal da sociedade VERAMI (imposto devido)@o passo que
a recusa do direito a deducdo diz respeito a obrigacdo fiscal da,sociedade FAU
(imposto a montante).

A Unica questdo que suscita duvidas quanto.a admissibilidade, de“aplicar em
simultdneo as duas medidas a sociedade \FAU ¢ “a ‘compatibilidade da
responsabilidade solidaria com o principio da preporcionalidade numa situacao
em que ja foi recusado a sociedade FAU, por, decisdo, definitiva, o direito de
deduzir o imposto sobre as mesmas prestacdes geradoras da obrigacdo fiscal.
O principio da proporcionalidade, \n@ = contexto do artigo 205.° da
Diretiva 2006/112/CE, € interpretado™no sentido de que as medidas através das
quais o Estado-Membro procurasassegurary uma protecdo tdo eficaz quanto
possivel dos pagamentos ao-orcamento,do Estado ndo devem exceder o necessario
para atingir esse fimg NO, processe. emyaprego, reveste importancia primordial
responder a questdo‘de saberse a‘recusado direito & dedugdo pela sociedade FAU
com base no facto,de,a operagao,realizada geradora da obrigacéo fiscal fazer parte
de uma cadeia comereial em que ocorreu uma fraude fiscal é uma medida
suficiente para‘garantina protecdo dos pagamentos ao orcamento do Estado e um
instrumento suficiente \para combater a fraude fiscal. Se a recusa do direito de
deducdo pela,socCiedade’FAU ndo fosse suficiente para proteger estes interesses
publicosie, porsconseguinte, para atingir os referidos objetivos legitimos, seria
necessari@ “recorrérg@ todos os meios para cobrar o imposto ndo pago pela
sociedade VVERAMII, ha que apreciar se (& luz das circunstancias do processo em
apreco) "¢ compativel com o principio da proporcionalidade responsabilizar
solidariamente a sociedade FAU.

O NSS néao considera que a sociedade FAU possa invocar a regra decorrente da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual a reparti¢do do risco entre o
prestador e a administragéo fiscal na sequéncia de uma fraude cometida por um
terceiro deve respeitar o principio da proporcionalidade (Acérddao de 21 de
fevereiro de 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105). Isto porque a
sociedade FAU, pelo menos, podia e devia saber que aceitar, da
sociedade VERAMI, a prestacdo geradora da obrigacdo fiscal resultaria na sua
participagdo numa fraude fiscal.
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Duas circunstancias de facto, ja mencionadas anteriormente, poderiam ser
pertinentes para a apreciacdo da questdo prejudicial submetida ao Tribunal de
Justica; estas merecem, contudo, ser novamente mencionadas de forma explicita.
Em primeiro lugar, embora a autoridade tributaria tenha negado a sociedade FAU
0 direito de deduzir o imposto sobre a prestacdo que aceitou da
sociedade VERAMI, tal so foi feito apds a realizacdo de uma inspecao fiscal no
ambito do processo de liquidacdo do imposto adicional. Consequentemente, foi
cobrado um imposto adicional a sociedade FAU, a qual, no entanto, devido a sua
situacdo de insolvéncia, ndo o pagou. Por conseguinte, a sociedade FAU ndo
cumpriu as suas obrigacdes para com o orcamento do Estado, que estdo
diretamente relacionadas com a recusa do direito a deducdo ‘do “imposto. A
recorrida indica isto mesmo no seu recurso de cassacdo. No“entantoy, imperta
precisar que as dividas fiscais da sociedade FAU que surgiramydestedqnodo podem
atualmente, em principio, ser executadas contra essansociedade, H& que
acrescentar que, neste caso, isso sO € possivel em confermidade eom as regras
aplicaveis aos processos de insolvéncia.

Em segundo lugar, se a sociedade FAU, em regime,devresponsabilidade solidaria,
pagasse a obrigacdo fiscal da sua fornécedoray € pouco “provavel, a luz da
regulamentacdo juridica nacional relativa a subsidiariedade da responsabilidade
solidaria por dividas fiscais, que_conseguisse depols, obter efetivamente um
reembolso junto da sua fornecedora‘(v. permenores supra).

[OMISSIS] [repeticdo da questao prejudicial]
[OMISSIS] [processo nacional]

[OMISSIS]
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