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Zadeva C-505/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
25. julij 2022
Predlozitveno sodisce:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem“Administrativa
— CAAD) (arbitrazno sodisce za davéne zadeyve (center za ipravno
arbitrazo), Portugalska)

Datum predloZitvene odlocbe:

22. julij 2022
ToZeca stranka:

Deco Proteste — Editores, Lda:
ToZena stranka:

Autoridade Tributaria e"Aduaneira (davena in carinska uprava)

Predmet postopkaw glavni stvari

Dobave blaga = Pojem brezplacne dobave — Pojem darila manj$e vrednosti —
Darila v vrednosti®manj kot 50 EUR, ki presegajo mejo pet tisoCin prometa
davénega zavezancayza preteklo leto

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, zlasti ¢lena 16, drugi odstavek, Direktive Sveta 2006/112/ES
z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL
2006, L 347, str. 1) — Clen 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba v primeru, da se novim naro¢nikom na periodi¢ne publikacije
dobavi darilo (napravo), navedeno dobavo v smislu ¢lena 16 Direktive o DDV
Steti za:

(@) brezpla¢no dobavo, lo¢eno od naro¢nine na periodi¢ne publikacije,
ali

(b) del ene same transakcije, opravljene za placilo

ali celo

(c) del komercialnega paketa, ki je sestavljen iz glayne transakeéije (maroc¢nine
na revijo) in pomozne transakcije (dobave darila), pri tempa zadnjenavedena Steje
za dobavo blaga, ki je opravljena za placilo in je kljucnega pomena za naro¢nino
na revijo?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje, da gre za“brezpladno dobavo, ali je
dolocitev letne omejitve skupne vrednostitdaril, ki‘ustreza razmerju pet proti tiso¢
glede na promet davénega zavezancazapreteklo leto (poleg omejitve vrednosti na
enoto), skladna s pojmom ,,uporaba blaga zawnamene,[. . . | daril manjsih vrednosti‘
iz Clena 16, drugi odstavek, Direktive 0:DDV?

3. Ali je treba v primeru pritrdilnega odgowvera na prej$nje vprasanje Steti, da je
razmerje pet proti tiso¢ gledewna promet davcnega zavezanca v preteklem letu tako
nizko, da ¢lenu 16, dfugi odstavek, Dircktive o DDV odvzame polni u¢inek?

4.  Ali navedena omejitey wavisind pet tisoCin prometa davénega zavezanca v
preteklem lefiinzlasti ob, upostevanju ciljev, zaradi katerih je bila uvedena, krsi
nacela nevtralnosti, cnakega “obravnavanja ali prepovedi diskriminacije in
sorazmernosti?

Upostevne dolecbe prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dedano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV), zlasti ¢len 16, drugi
odstavek

Upostevne dolo¢be nacionalnega prava

Clen 3(3)(f), drugi del, in (7) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(zakonik o davku na dodano vrednost, v nadaljevanju: zakonik o DDV)



DECO PROTESTE — EDITORES

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Deco Proteste — Editores, Lda. (v nadaljevanju: tozeCa stranka) je gospodarska
druzba, katere dejavnost je izdajanje revij in drugega informativnega gradiva o
varstvu potro$nikov in ki prek svojega urednisStva izdaja periodi¢ne publikacije,
namenjene obvescanju in varstvu potroSnikov, ki jih prodaja na podlagi sistema
narocnin.

Tozeca stranka je ¢lanica mednarodne skupine EUROCONSUMERS, ki zdruzuje
Stevilne organizacije, ki promovirajo in zagovarjajo interese 4potrosnikov.
Povezana je z DECO — Associacdo Portuguesa de Defesa do Consumidor
(portugalsko zdruzenje za varstvo potrosnikov).

Za zagotovitev ekonomske uspeSnosti svojega poslovafija mota imeti tozeca
stranka veliko Stevilo naro¢nikov na svoje revije. Za Kemetcialno promogeijo in
pridobivanje novih naro¢nikov toze€a stranka uporablja‘tazlicne tehnike trzenja,
vkljucno z ,,neposrednim trzenjem®, kot je posiljanje papirnih‘pisem potencialnim
naro¢nikom, e-trzenjem z elektronskimi sporocili, naslevljenimi na navedene
potencialne stranke, in trzenjem na daljavo.

V tem okviru tozeca stranka izvaja_ promogijskekampanje, v okviru katerih
strankam, ki se odlo¢ijo za naro¢ning, ponudi pravico, da‘poleg revij, na katere se
naroCijo, prejmejo darilo, ki_je “elektronska, naprava (konkretno tablicni
racunalnik), katere vrednost na enote. je vedno, nizja od 50 EUR in za dobavo
katere opravi pridobitve znotraj ‘Skupnestijpri/katerih uporabi obrnjeno davéno
obveznost (reverse charge)tin za Katere obracuna in odbije DDV. Kupec prejme
darilo kot dobrodoslieo inlahke,kadar koli preklice naro¢nino.

Tozeca stranka ne uporablja obdebjayezave, tako da lahko stranke darilo obdrzijo
in ne utrpijo_nobene kazni.

V letih 2014, 2015;,2016:in 2017 je skupna vrednost daril, podeljenih novim
naro¢nikem, presegla‘pet tisocin prometa tozeCe stranke, zato so bili naknadno
nargjeni popravki‘za leta od 2015 do 2018.

Na racunih, ki jili je izstavila tozeCa stranka za meseCne naro¢nine na revije,
narocene zydobavo daril, je navedena uporaba nizje stopnje v viSini 6 % (na
podlagi €lena 18(1)(a) zakonika o DDV) za ustrezno vrednost, vendar ne
vsebujejo'nobene navedbe o dobavi daril.

Tozeda stranka je bila leta 2019 predmet inSpekcijskega postopka v zvezi z
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (davek na dohodek pravnih
oseb) in DDV za leta 2015, 2016, 2017 in 2018.

V tem postopku so bili toze€i stranki predlagani popravki DDV, ker je bila
presezena meja petih tiso¢in prometa, ki jo dolo¢a portugalska zakonodaja za
opredelitev ,,daril manjsih vrednosti‘.
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TozeCa stranka je prostovoljno predlozila nadomestne obracune za mesec
december za vsako leto od 2015 do 2018 in obracunala ustrezne zneske DDV,
vkljuéno z zamudnimi in kompenzacijskimi obrestmi.

Tozeca stranka, ki ni bila zadovoljna z obracunom DDV, opravljenim v skladu z
obrazloZitvijo toZene stranke iz porocila o davénem nadzoru, je vlozZila upravno
pritozbo, s Katero je zahtevala razveljavitev navedenih obra¢unov ter odmerjenih
zamudnih in kompenzacijskih obresti.

Diretor-adjunto da Direcdo de Finangas de Lisboa (namestnik™ direktorja
lizbonskega finan¢nega direktorata) je ta upravno pritozbo z odlocboyz dne 11.
maja 2021 zavrnil. V navedeni odlo¢bi je bilo navedeno, da dobava izdelkov, ki
niso zaraunani stranki, Steje za darilo, ki je oziroma ni_ebdav¢ljive glede na
njegovo vrednost na enoto. Ker je bila pri pridobitvi navedenih daril"uveljavljena
pravica do odbitka, za letno vrednost daril velja ureditev glede brezplacnih'dobav,

za katere je treba obvezno obracunati DDV (v skladu s ‘€lenom 3 zakonika o
DDV).

Tozeca stranka, ki ni bila zadovoljna zaradiszavrnitve upravne pritozbe, je 6.
avgusta 2021 pri predlozitvenem sodis¢ug, Tribunal Arbitral Fributario (arbitrazno
sodi$¢e za davene zadeve) vlozila predlog za.izdajo,arbitrazne odlo¢be. ToZena
stranka je Autoridade Tributiria e Aduameira “(davcna in carinska uprava, v
nadaljevanju: toZena stranka).

TozeCa stranka predlaga, naj se, ugotovijyda/je odlocba o zavrnitvi upravne
pritozbe nezakonita, in naj se jo posledicno razveljavi, tako kot tudi izpodbijane
obracune za DDV zadeta 201552016, 2017 in 2018 v visini 2.562.500,65 EUR ter
obracune zamudnihyintkempenzagijskih ‘obresti v visini 270.936,70 EUR, ki so
posledica prostevoljnih pepravkov,vopravljenih po inSpekcijskem postopku za
navedena letas

Tozeca, stranka tudi predlaga, naj se tozeni stranki nalozi vracilo davka in obresti,
za katereymeni,ida so bili neupraviceno placani, skupaj z zamudnimi obrestmi, ki
se odmerijo'do dneéwva popolnega poplacila.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Stalisceytozece stranke

Tozeca stranka zatrjuje, da je priSlo do napacne uporabe prava. Trdi, prvi¢, da
dobava naprav novim naro¢nikom ob narocilu na njene periodi¢ne publikacije ni
donacija, ker ne obstaja animus donandi, in drugic, da gre za komercialni paket za
promocijske, oglaSevalske in komercialne namene. Ta paket je sestavljen iz
storitve (naro¢nina), ki jo spremlja dobava blaga (naprava) z denarno
protidajatvijo, ki je vkljuCena v vrednost naro¢nine na revijo, kar pomeni, da
kon¢na cena ni le cena revij, ki so predmet transakcije, temve¢ cena revij na eni
strani in poleg tega Se naprave.
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Ker ne gre za donacijo, dobava naprave ne spada na podro¢je uporabe ¢lena
3(3)(f) zakonika o DDV, katerega vir je ¢len 16 Direktive o DDV. Naziv, ki ga
tozeca stranka izbere za navedeno dobavo, ne more vplivati na davéni okvir za
proizvode, ki jih trzi, v zvezi z DDV. Vendar tudi ¢e bi jo Steli za darilo v obliki
blaga, je njegova vrednost na enoto manjSa od 50 EUR in b1 v vsakem primeru
Stel za darilo nizke vrednosti iz ¢lena 3(7) zakonika o DDV.

Tozeca stranka poudarja, da dejstvo, da dobavljene naprave skupaj presegajo pet
tisoCin prometa preteklega leta, ni povezano z nizko vrednostjo dobavljenega
blaga in pravnim udejanjanjem pojma ,,darilo manjSe vrednosti‘.

Zato ugotavlja, da razlaga tozene stranke krsi ¢len 3(3)(f) in (7) zakonikayo DDV
in ni zdruzljiva s ¢lenom 16, drugi odstavek, Direktive o DDV.

Poleg tega tozeCa stranka meni, da upoStevanje omejitve,petytisoCin‘prometa krsi
nacela sorazmernosti, nevtralnosti in enakega obravnavanja ali “prepovedi
diskriminacije, ker gospodarskim subjektom nalaga“avnanje,inss tem omejuje
njihovo ekonomsko svobodo in nevtralnost; je pretirane,omejevalna, tako da ¢lenu
16 Direktive o DDV odvzema polni u¢inekpdiskriminira portugalske gospodarske
subjekte v primerjavi z drugimi subjektiaz drugih,drzawclanic, ki takih omejitev
ne nalagajo; diskriminira tozecCo stranko vy primerjayi s|subjekti s sedezem na
nacionalnem ozemlju, katerih dejavmost je, odvisna od manjSega Stevila strank
in/ali razli¢nih trgovskih marzgin presega to, kar je» potrebno za dosego cilja
uCinkovitega varstva pravic davénewblagajne, \saj*ni nevarnosti, da bi davéni
zavezanci dajali darila neupravicene vrednosti,kadar dejansko delujejo v trzenjske
namene.

Stalisce toZene stranke

ToZena strankawy, zvezi zyvprasanjem zdruzljivosti omejitve na pet tiso€in prometa
preteklega leta, dolecene,wclenu 3(7) zakonika o DDV, s pravom Unije opozarja,
da imaje _drzave Clanige pritazlagi pojma darila manjSe vrednosti dolo€eno polje
proste presoje, €e spostujejo namen in polozaj [Clena 16] Direktive o DDV v
sistematiki tevdirektive:

Tozena, stranka_trdi, da lahko drzave €lanice dolocijo omejitve glede na razlicne
gospodargkeokolis¢ine in dolocijo odstopanja, da bi preprecile zlorabe, in da je
omejitev v viSini pet tiso¢in prometa skladna s tem ciljem, saj med drugim
preprecuje, da se lahko dve dobavi blaga opravita skupaj, vendar je eno blago
prijavljeno kot placljivo, za katero velja nizja stopnja, drugo pa je formalno
brezpla¢no darilo, ki pa bi pomenilo dobavo blaga s splosno dav¢éno stopnjo, saj
gre v bistvu za dobavo, opravljeno za placilo.

Skupno stalisce strank

Obe stranki menita, da je dobava daril s strani tozeCe stranke zakonita praksa v
skladu s poslovno prakso, katere namen je pritegniti in pridobiti nove stranke.
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Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

VpraSanja, zastavljena v tej zadevi, se nanasajo na dobavo daril, ki jih je tozecCa
stranka dala novim naro¢nikom za naro¢nino na svoje periodi¢ne publikacije v
okviru promocijskih kampanj za privabljanje strank.

Namen navedenih vprasanj je, prvi¢, ugotoviti, ali navedena dobava pomeni
dejansko brezplacno dobavo ali pa gre za celovit komercialni paket z denarno
protidajatvijo, pri katerem je naro¢nina na revije povezana z dobavo darila, prejeti
znesek pa je cena transakcije za celovit komercialni paket, ki vkljuéuje revije in
darilo. V zadnjenavedenem primeru ne bi obstajala nobena dondeijasin se Clen
3(3)(f) CIVA ne bi uporabljal.

Drugic¢, ¢e se ugotovi, da je dobava darila brezplacna dobava“blaga,\katerega
vrednost na enoto je vedno nizja od 50 EUR, je treba pejashiti,.ali je to,"da ¢len
3(7) zakonika o DDV poleg omejitve vrednosti na enotov wisini 50 EUR, doloca
splosno kvantitativno omejitev v visini pet tisocin vrednosti danth,dafil glede na
promet davénega zavezanca (izkazanega v predhodnem letu), viskladu s ¢lenom
16, drugi odstavek, Direktive o DDV in je ustreznoymesilo*za dolocitev pojma
,darila manjSe vrednosti“ iz zadnjenavedene ‘dolocbe. Ge je tako, je treba
ugotoviti tudi, ali omejitev v viSini pettiso€in prometa kr§i nacela sorazmernosti,
nevtralnosti in enakega obravnavanja ali prepovedidiskriminacije.

Kar zadeva nacionalni pravnif okvirjjeyy clenu 3%zakonika o DDV opredeljen
pojem dobave blaga, v ¢lenu 3@3)(f) pa“se_za brezplacno dobavo blaga Steje
dobava, pri kateri je bilyza'to blage,ali njegove sestavne dele v celoti ali delno
odbit davek. V skladu sy clenom 3(7)/zakonika o DDV so iz ureditve iz
navedenega Clena 3(3)(f)uizvzeta ‘darila, Katerih vrednost na enoto je 50 EUR ali
manj in kateriheskupna letna“wrednost v skladu s poslovno prakso ne presega pet
tiso¢in prometa,dav€nega zavezanea v preteklem koledarskem letu.

V zvezi s pravom Unije clen 2(1)(a) Direktive o DDV doloca, da so dobave blaga,
opravljene ,,za'placilo®, predmet DDV. Poleg tega ¢len 16 Direktive o DDV
doloca primere, v katerih se brezplacne dobave izenacijo z dobavami za placilo in
sopusttezio obdavéene. Vendar se takSna izenacitev ne opravi v primeru ,,daril
manjSe vrednosti®,

Vpraganji,, ki ju je treba reSiti, se nanaSata na uporabo pojmov ,brezplacna
dobavatdn ,,uporaba blaga za namene [...] daril manjSih vrednosti“, kar zahteva
enotno razlago ¢lena 16 Direktive o DDV.

Predlozitveno sodis¢e dvomi o razlagi teh dveh pojmov.

Pojem brezplacne dobave

V zvezi s tem pojmom je glavno vpraSanje, ali je treba promocijsko kampanjo
tozece stranke opredeliti kot: (a) dve loCeni transakciji, od katerih je ena placljiva
in se nanaSa na naro¢nino na revije, druga pa je brezplacna dobava daril v smislu
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¢lena 16 Direktive o DDV, ali (b) transakcijo, opravljeno za placilo, pri kateri je
cena protidajatev za celoto, ki je lahko sestavljena iz komercialnega paketa, ki
ustreza eni sami transakciji, ali komercialnega paketa, ki je sestavljen iz glavne
transakcije (naro¢nina na revijo) in dodatne transakcije (dobava darila), pri cemer
se Steje, da je zadnjenavedeno dobavljeno za placilo in je klju¢nega pomena za
naro¢nino na revijo.

V zvezi s tem se predlozitveno sodisce sklicuje na sodbo Sodisca v zadevi Kuwait
Petroleum (C-48/97, EU:C:1999:203), tocka 26, v kateri je bilo odlo¢eno, da je
dobava blaga opravljena za placilo le, ,,ce je med dobaviteljem in pridobiteljem
pravno razmerje, v okviru katerega se izmenjajo vzajemne dajatve,Npri Cemer
placilo, ki ga prejme dobavitelj, pomeni dejansko protivrednostidobavljenega
blaga“. Vprasanje je, ali se v tem primeru lahko Steje, dage biloydarilo dano v
zameno za vrednost, Ceprav vrednost ni opredeljena ali individualizirana.

Pojem darila manjse vrednosti

V zvezi s tem pojmom predlozitveno sodisée ugotavlja, da je Sedisce sicer ze
odloc¢ilo, da je doloCitev denarnega praga'za ‘epredelitevy,pojma darilo manjse
vrednosti lahko skladna z Direktivo o DDV (glej sedbo z'dne'80. septembra 2010,
EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559);, vendar je ‘treba ugotoviti, ali je poleg
enotnega praga v visini 50 EUR ali manj doleCitevpraga v nacionalnem pravu, ki
je lo¢en od vrednosti podarjengga blagayna enoto, Skladna s ¢lenom 16 Direktive o
DDV in cilji zakonodajalca Unije.

Ce dobava darila $teje za'brezplacno dobavo, je treba ugotoviti, prvié, ali se pojem
,uporaba blaga za namene dajanja [...]| daril manjSih vrednosti* iz ¢lena 16, drugi
odstavek, Direktive 0, DRValahko deloci ne le glede na vrednost na enoto, temvec
hkrati tudi gledéyna skupne vrednost daril, ki jih je davcni zavezanec dobavil,
glede na prometwy preteklem letu, in Ce je tako, ali je omejitev v viSini pet tiso¢in
prometa take nizka, dayhavedeni doloc¢bi odvzame polni ucinek; drugic, ali
zadeynayomejitev v nagprotjut z naceloma nevtralnosti in enakega obravnavanja ali
prepovedi“diskriminacije diskriminira v primerjavi s subjekti, katerih poslovanje
je odwisno odumanjsega stevila strank ali razli¢nih trgovskih marz, in s subjekti iz
drugih drzav ClamiC, kjer tovrstna omejitev ni doloCena, in tretji¢, ali navedena
omejitey, kr§i nacelo sorazmernosti, ker presega to, kar je potrebno za zagotovitev,
dane bi bilo brezpla¢nih transakcij, ki bi jih daveni zavezanci zlorabljali.

Zato je predlozitveno sodis¢e v skladu s ¢lenom 267 PDEU sklenilo prekiniti
postopek in SodiS¢u predloziti zgoraj navedena vprasanja v predhodno odloc¢anje.



