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Kassaatiovalitusysiita, / ettd jasenvaltion vdestorekisteriin  on kieltaydytty
merkitsemasta avioliittoa, jonka samaa sukupuolta olevat henkil6t, jotka ovat
Kyseisen jasenvaltion kansalaisia, ovat solmineet toisessa jasenvaltiossa, jonka
kansalainen toinen naista henkildista on

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Kysymys siitd, ovatko SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohta ja SEUT 21 artiklan
1 kohta esteena sille, ettd vaestorekisteriin kieltdydytdadn merkitsemasté avioliittoa,
jonka samaa sukupuolta olevat henkilét ovat solmineet toisessa jasenvaltiossa —
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja SEUT 21 artiklan 1 kohtaa,
luettuina yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 21 artiklan
1 kohdan sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjésentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja
93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY 2 artiklan 2 alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd jasenvaltion — jonka kansalaisuus on unionin kansalaisella, joka
on solminut avioliiton toisen (samaa sukupuolta olevan) unionin;kansalaisen
kanssa toisessa jasenvaltiossa kyseisen jasenvaltion lainsaddannon mukaisestivs
toimivaltaiset viranomaiset voivat kieltdytyd tunnustamasta kyseisté avioliittoa ja
merkitsemastd sitd kansalliseen véestorekisteriinsa  Kirjaamallay, rekisteriin
avioliittotodistuksen tiedot (transkriptio), jolloin kyseiset, henkil6t eivat voi asua
kyseisen  valtion alueella siviilisdadyltdan ““avioitupeina“iyja samalla
syntymatodistukseen merkitylld sukunimelld, silld perusteella,ettd vastaanottavan
valtion lainsaddannossa ei ole sdanndksia samaa sukupualta olevien henkildiden
valisisté avioliitoista?

Kansainvalisen oikeuden maaraykset, joihin omviitattu

Eurooppalainen yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(jaljempéana Euroopan ihmisoikeussopimus) —8 artiklan 1 kappale, 12 ja 14 artikla

Unionin lainsaadanto, jehon on, viitattu
Euroopan unionista tehty sopimus — 6 artikla

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus — 20 artiklan 1 kohta, 20 artiklan
2 kohdan a alakohta,ja 24 artiklan 1 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempand perusoikeuskirja) — 7 artikla,
21 artiklan 1 kohta ja 45 artikla

Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjdsentensé oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja  direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38/EY — 2 artiklan 1-3 alakohta

Kansalaisten vapaan liikkuvuuden edistdmisestd yksinkertaistamalla tiettyjen
yleisten asiakirjojen esittdmistd Euroopan unionissa koskevia vaatimuksia sek&
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asetuksen (EU) N:01024/2012 muuttamisesta 6.7.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1191 — 4 artikla
Kansallinen lainsaadanto, johon on viitattu

2.4.1997 annettu Puolan tasavallan perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej) — 18, 31 ja 47 §

25.2.1964 annettu perhe- ja huoltolaki (ustawa — Kodeks rodzinny i opiekunczy) —
18nl1mom.ja38§

17.11.1964 annettu siviiliprosessilaki (ustawa — Kodeks postgpowania,cywilnego)
—11388§

Kansainvalisestd yksityisoikeudesta 4.2.2011 annettu laki, (ustawa, — Prawo
prywatne miedzynarodowe) — 7 §

28.11.2014 annettu vaestorekisterilaki (ustawa = Prawo e aktach stanu cywilnego;
jaljempéné vaestorekisterilaki) — 3 §, 104 8tn, 1,2 ja 5 mom., 105 §:n 1 mom. ja
107 8:n 3 kohta

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon on viitattu

Tuomio 2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539 — 25 kohta

Tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul, €-353/06, EU:C:2008:559 — 16 kohta

Tuomio 18.7.2013, Prinz ja Seeberger, C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524 —
23 kohta

Tuomio¢2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401 —
32 kohta

Tuomio 24:11.2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897 — 59 kohta

Tuomio 14.11.2027, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862 — 52 kohta

Tuomio 5.6,2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385 — 32, 35 ja 36 kohta
Tuomio 14.12.2021, Stolichna obshtina, rayon »Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008 — 47 kohta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, johon on erityisesti

viitattu

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.7.2002, Goodwin v. Iso-
Britannia, ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.6.2010, Schalk ja Kopf v.
Itdvalta, ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.7.2015, Oliari v. Wtochom,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.2.2023, Fedotova ym. v. Vendj4,
ECLI:CE:ECHR:2023:0117JUD004079210

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Késiteltavan asian valittajat JC-T, joka on Puolan ja Saksan kaksoiskansalainen, ja
MT, joka on Puolan kansalainen, solmivat avioliiton Berliinissa«(Saksa).
Avioliiton solmimisen yhteydessa JC-T otti my6s aviopuolisonsa sukunimen
sukunimensd  toiseksi  osaksi. Hanen sukunime&an | muutettiin “hénen
hakemuksestaan my6s Puolassa Urzad Stanu €€ywilnego "m.st. Warszawyn
(\Varsovan vdestorekisteritoimisto, Puola) — §oka“en viranomainen, joka oli
laatinut molempien valittajien syntymatodistukset — johtajanypaatokselld, jolla
sukunimeen liséttiin toinen osa. Valittajat asuvat télla hetkellda Saksassa, mutta he
haluavat muuttaa Puolaan ja asua siellé tosin avioliittoensa solmimisen perusteella
siviilisaadyltdan avioituneina ja kayttaenisukunimid, jotka heilld on avioliiton
solmimisen jalkeen.

Valittajat pyysivdt mainitun vaestorekKisteritoimiston johtajaa kirjaamaan
ulkomaisen avioliittotodistuksensa_ sisaltdmdt tiedot Puolan véestorekisteriin
transkriptiona. VVaestorekisterilain107.8:n nojalla kyseinen johtaja teki paatoksen,
jolla hén kieltaytyi kirjaamasta valittajien avioliittotodistusta vaestorekisteriin silla
perusteella, ettd kun Puolan lainsaaddnnossa ei ole sdannoksid samaa sukupuolta
olevien “henkilotden valiSista “avioliitoista, avioliittotodistuksen tietojen
kirjaaminen | vaestorekisteriin transkriptiona olisi ristiriidassa Puolan tasavallan
oikeusjdrjestyksen perusperiaatteiden kanssa.

Valittajat_tekivat oikaisuvaatimuksen edelld mainitusta paatoksestda Wojewoda
Mazowieckille (Masovian voivodi, Puola), joka teki p&atoksen, jolla han pysytti
johtajan paatdksen. Wojewoda Mazowiecki totesi lisdksi, ettd saksalainen
avioliittotodistuslomake ja sen puolalainen vastine olivat keskendan ristiriitaisia,
mista syysta on niin, ettd kirjattaessa todistuksen tiedot rekisteriin transkriptiona
rekisteriin‘olisi merkittava kahden miehen etu- ja sukunimet, mutta toisen miehen
tiedot olisi merkittivd kohtaan “nainen”. Puolassa vain mies ja nainen voivat
solmia avioliiton keskendén, joten vaestorekisteriasiakirjaan ei saa merkité kahden
miehen tietoja toistensa aviopuolisoina, ja ndin on riippumatta siitd, mita
asiakirjalomakkeen tietyissa kohdissa lukee.

Valittajat  nostivat ~ kieltdytymispaitoksestd  kanteen =~ Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Warszawiessa (Voivodikunnan hallintotuomioistuin, VVarsovan
toimipaikka, Puola; jaljempand hallintotuomioistuin) ja vaativat, ettd
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hallintotuomioistuin  kumoaa paatokset, joilla kieltdydytadn kirjaamasta
ulkomaisen avioliittotodistuksen sisaltdmia tietoja transkriptiona vaestorekisteriin.

Hallintotuomioistuin antoi tuomion, jolla se hylk&si kanteen ja jossa se totesi, etté
kantajat vaittavat perusteettomasti, ettd Puolan perustuslain 18 §8:ssd saddetysta
velvollisuudesta suojella avioliittoa miehen ja naisen vélisena liittona ei seuraisi,
ettd on Kkiellettya kirjata vaestorekisteriin avioliitto, jonka samaa sukupuolta olevat
henkilot ovat solmineet ulkomailla. Hallintotuomioistuin totesi, ettd koko
kansallista oikeusjérjestysta on pidettdva johdonmukaisena kokonaisuutena ja etté
kun Puolan perustuslain sddnnoksié tulkitaan oikeusjarjestyksen perusperiaatteita
koskevan edellytyksen yhteydessd, ei voida jattdd huomiotta sadnnoksia, joista on
séadetty alemmanasteisessa saadoksessa. Perhe- ja huoltolain,1 §:n Timomentissa
ei kuitenkaan saadetd avioliitosta samaa sukupuolta olevien henkildiden salisena
liittona, silla siind méaaritelldaan avioliitto ainoastaan naisen ja miehen: véliseksi
liitoksi. Valittajien kannan hyvaksyminen merkitsist sitd;, ettd “kansallisessa
oikeusjarjestyksessé tunnustettaisiin yleisesti avioliitot'samaa sukupualta olevien
henkiloiden valill4, misté ei saddetd Puolan perustuslaissa tat muissa,laeissa. Silla,
ettd samaa sukupuolta olevien henkildiden ulkomaiseen awioliittotodistukseen
merkityt tiedot Kkirjattaisiin vaestorekisteriin transkriptiena, “loukattaisiin siis
Puolan oikeusjarjestyksen perusperiaatteita. Hallintetuomioistuin totesi myos, ettéa
kieltaytymalld kirjaamasta tietoja’ “transkriptiona @i rikota Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa tai 14 artiklaa, luettuna yhdessa sen 12 artiklan
kanssa, eikd SEUT 21 artiklan 1 kohtaa,\ keska kiistanalainen kysymys liittyy
siviilisaatyyn, jolla ei ole yhteytta oikeuteen litkkua ja oleskella jasenvaltiossa.

Valittajat ovat tehneet hallintotuomioiStuimen tuomiosta kassaatiovalituksen
Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola; jaljempané
ylin hallintotuomioistuin).

Y hteenveto ‘ennakkoratkalsupyynnon perusteista

Véestorekisterilain 104 8:n 2 momentin mukaan ulkomaisen
vadestorekisteriasiakirjan sisaltamien tietojen Kirjaaminen (transkriptio) perustuu
asiakirjan sisallon kirjaamiseen tasmallisena ja seka kielellisesti ettd muodollisesti
sanatarkasti Puelan vaestorekisteriin puuttumatta ulkomaisessa asiakirjassa
tarkoitettujen henkildiden etu- ja sukunimien Kirjoitusasuun. Véestorekisterilain
105 §:n T momentissa transkriptio méaritelldan aineellistekniseksi toimeksi, jonka
yhteydessa vaestOrekisteriasiakirjaan tehd&an merkintd siitd, ettd kyse on
transkriptiosta. Transkription valitttméana oikeusvaikutuksena on, ettd syntyy
puolalainen véestorekisteriasiakirja, joka irtautuu” alkuperdisestd asiakirjasta,
jolla tapahtuma on rekisterdity, ja joka on yhtd todistusvoimainen kuin Puolassa
oikeudellisen tapahtuman rekisterdimiseksi laaditut vaestorekisteriasiakirjatkin.
Véestorekisterilain 107 8:n 3 kohdassa s&adetéén, ettd véestOrekisteritoimiston
johtajan on Kkieltdydyttdva tietojen kirjaamisesta transkriptiona, jos tietojen
kirjaaminen olisi Puolan tasavallan oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden
vastaista. Samoin kansainvélisesta yksityisoikeudesta annetun lain 7 8:n mukaan
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ulkomaista lakia ei sovelleta, jos silla olisi vaikutuksia, jotka ovat Puolan
tasavallan oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden vastaisia.

Vaikka tdssa asiassa on kyse transkriptiosta, kun asian asiayhteys on sellainen,
ettd valittajat ovat ilmoittaneet aikovansa muuttaa Puolaan (vastaanottava
jasenvaltio, joka ei tunnusta samaa sukupuolta olevien henkilGiden valisia
avioliittoja) ja asua sielld sill4 perusteella siviilisaadyltdan avioituneina, ettd he
ovat solmineet avioliiton Saksassa, ja kayttden sukunimid, jotka heillda on
avioliiton solmimisen jalkeen, ylin hallintotuomioistuin on todennut olevansa
epdvarma siitd, miten on tulkittava SEUT 20 artiklan 2 kohdan _a alakohtaa ja
SEUT 21 artiklan 1 kohtaa, joissa méa&rdtddn unionin kansalaistenwyeikeudesta
lilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella siten, etta ) jasenvaltiot
kunnioittavat ~ heiddn  perusoikeuksiaan,  joista = méaaratdan “erityisesti
perusoikeuskirjassa ja joita ovat esimerkiksi yksityis- jan, perhe-elaman
kunnioittaminen (perusoikeuskirjan 7 artikla) ja kaikenlaisen syrjinnan \kielto,
erityisesti  sukupuoliseen  suuntautumiseen  perustuvan/ ..syrjinnan  kielto
(perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta).

Ylin hallintotuomioistuin viittaa unionin tuamioistuimen-eikeuskaytantoon, jossa
on korostettu, ettd siviilisaatya koskevat kysymykset ja nithip liittyvat avioliittoa
koskevat oikeussédannot ovat jasenvaltioiden toimivaltaanpkuuluvia asioita, eiké
unionin oikeus vaikuta tahan toimivaltaani(tuomie, Garcia Avello, 25 kohta;
Grunkin ja Paul, C-353/06, 16 kohta). VVaikkagdasenvaltioilla on harkintavaltaa sen
suhteen, saatavatko ne samaa sukupuelta olevien henkildiden avioliitosta (tuomio
Parris, C-443/15, 59 kohta), niiden onykuitenkin tatad toimivaltaa k&yttdesséan
noudatettava unionin oikeutta‘ja'siisimyos,oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueellay,(tuomio Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
32 kohta).

Unionin tuomioistuimen otkeuskaytannéssa on myos katsottu, ettd jasenvaltioiden
kansalaisillat on my0s) oikeus viettdd normaalia perhe-eldmééd sekd heidat
vastaanottavassa jasenvaltiossa ettd jasenvaltiossa, jonka kansalaisuus heilld on,
kunthe, palaavattaméngasenvaltion alueelle, ja tdhdn oikeuteen siséltyy oikeus
perheenjasenten lasnaoloon (tuomio Coman ym., C-673/16, 32 kohta, ja tuomio
Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, 47 kohta).

Direktiivin  2004/38 2 artiklan 2 alakohdan asiayhteydessd — sdannoksessé
séédetdanyperheenjasenen madritelmd, joka kattaa erityisesti aviopuolison, ja
direktiivissa tarkoitettu aviopuolison késite on sukupuolineutraali, joten se on
omiaan kasittdmaan asianomaisen unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevan
aviopuolison — on todettava, ettei jasenvaltio voi vedota kansalliseen oikeuteensa
ainoastaan vastustaakseen avioliiton, jonka unionin kansalainen on solminut
samaa sukupuolta olevan toisen henkilon kanssa toisessa jasenvaltiossa tdman
valtion oikeuden mukaisesti, tunnustamista alueellaan (tuomio Coman ym., C-
673/16, 35 ja 36 kohta).
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Silla perusteella, ettd kansallisessa lainsdaddédnnossd ei ole sdinnoksid, joissa
séadettdisiin -~ mahdollisuudesta  kirjata  tallainen  liitto  transkriptiona
véestOrekisteriin tai rekisterdidé se, ei siis voida jattad tayttamatta velvollisuutta
tunnustaa vastaanottavassa jasenvaltiossa tiettyja erityisvaikutuksia, joita tallaisen
liiton solmimisella on. Unionin kansalainen, joka on kayttanyt oikeuttaan liikkua
ja oleskella muussa jasenvaltiossa kuin alkuperdjdsenvaltiossaan, voi vedota
kaikkiin td4han asemaan liittyviin oikeuksiinsa myos siihen jasenvaltioon nahden,
josta han on lahtéisin (tuomio Prinz ja Seeberger, 23 kohta). SEUT 21 artiklan
1 kohdassa jasenvaltioiden kansalaisille tunnustetaan oikeus viettdd perhe-
elaméénsa seka vastaanottavassa jasenvaltiossa ettd siind jasenvaltiossa, jonka
kansalaisuus heilld on, perheenjasentensa rinnalla (tuomio Lounes, 52 kehta).

Ylin hallintotuomioistuin huomauttaa myaos, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassaja
21 artiklan 1 kohdassa maéaratyllda on sama normatiivinen siséltd kuin niitd
vastaavilla Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksilld, jotka, ovat sen
8 artiklan 1 kappale ja 14 artikla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tulkitsee
oikeuskéytdnnossadn edelld mainittuja madréyksid, ja ottaa tassa yhteydessé
huomioon yleissopimuksen 12 artiklan, ja ylin hallintetuomieistuin toteaa, ettd
kyseinen oikeuskéytanté on muuttunut viimeisten 20 vuoden aikana silta osin kuin
siind on tarkasteltu samaa sukupuolta_olevien“henkildiden vélisten parisuhteiden
oikeudellista tunnustamista koskevia kansallisia sadnnoksia:

Siten tuomiossaan Goodwin Euroopan ), ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklassa kaytettyjd kasitteitd, joissa
viitataan miesten ja naisten oikeuteen selmia,avioliitto, ei endd voida ymmartaa
kasitteiksi, joissa sukupuoli“sméaritetaan, yksinomaan biologisten kriteerien
perusteella. Tuomiossaan, Schalk ja 'Kopf Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettd® parisuhdekumppaneilla ™ on tarve suhteensa oikeudelliselle
tunnustamisellefjarheita voidaan pitéda perheend, johon voidaan soveltaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8artiklassa maarattyd suojaa, mutta samalla Euroopan
ihmisoikeustuomioistuinitotesi, ettd sopimusvaltioilla on tiettya harkintavaltaa sen
suhteen, ‘milloin, ne saatavat tallaisia sddnnoksid. Tuomiossaan Oliari Euroopan
ihptiseikeustuomigistuin’ katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa
yoidaan “tulkita siten, ett4d siind sopimusvaltioille asetetaan positiivinen
velvollisuus saétédd samaa sukupuolta olevien henkildiden vélisten parisuhteiden
oikeudellisesta asemasta heidan parisuhteidensa tunnustamiseksi ja suojaamiseksi.

Tuomiossaan Fedotova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkitsi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ensimméistéd kertaa siten, ettd sopimusvaltioilla
on velvollisuus sadnnelld samaa sukupuolta olevien henkildiden vélisten liittojen
instituutiosta ja siis vastaavasti velvollisuus tunnustaa téllaiset liitot ja suojella
niitd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan yksityiseldman kasitteen ei
voida tulkita viittaavan ainoastaan oikeuteen nauttia yksityisyydestd, vaan sen on
katsottava késittdvan myds oikeuden luoda suhteita muiden ihmisten kanssa ja
kehittda niitd, eiké perinteisen perhemallin suojaamisella voida oikeuttaa sit4, ettei
samaa sukupuolta olevien henkildiden oikeuksia tunnusteta ja suojata misséan
oikeudellisessa muodossa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jatti valtioille
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tiettya harkintavaltaa valita, missd muodossa téllaiset parisuhteet rekisterdidéaan,
kun otetaan huomioon yhteiskunnassa vallitsevat olosuhteet, ja se katsoi tarpeen
liittojen institutionalisoimisesta koskevan kuitenkin ainoastaan parisuhteita tai
muita liittoja.

Ylin hallintotuomioistuin puoltaa tulkintaa, jonka mukaan kyseessé olevia EUT-
sopimuksen maarayksid on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
kieltdydytd&dn kirjaamasta ulkomaisen avioliittotodistuksen sisaltdmia tietoja
transkriptiona kansalliseen véestorekisteriasiakirjaan, koska talla kieltdytymiselld
ilmaistaan se, ettd vastaanottava valtio ei kunnioita unionin kansalaisten oikeutta
perhe-eldmaan siind siviilisaadyssa, joka heilla on heidén solmittuaam,avioliiton
yhdessé jasenvaltiossa kyseisen jasenvaltion lainsdadannon mukaisesti, ja‘samalla
tdma kieltdytyminen on merkki syrjinndstd sukupuolentyja sukupuolisen
suuntautumisen perusteella ja merkitsee, ettd kyseiset ihmiset eivat vol kayttad
taysimadraisesti oikeuttaan liikkua ja oleskella kyseisessa, valtiossa. ‘Unionin
oikeudessa ei erotella aviopuolisoa tai parisunhdekumppania, jonka kanssa unionin
kansalainen on rekisterdinyt parisuhteensa; perheenjasenend,, ‘sukupuolen
perusteella, joten kyseinen kasite sukupuolineutraali.

Siviilisaatya, mukaan lukien avioliitto, koskeva, kansallinenylainsadadanté kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta’ jésenvaltigiden“op tatd toimivaltaansa
kayttdessddn noudatettava unionin oikeuttajymukaan lukien liikkumisvapautta
koskeva oikeus. Kansallisella lainsddddnnolld eipsaa loukata “yhteisid arvoja”
(perusoikeuskirjan johdantokappale)ja siis perusoikeuksia, jotka kuuluvat kaikille
unionin kansalaisille.

Toisaalta kyseisia EUT=sopimuksen méarayksia voidaan kuitenkin tulkita myos
siten, ettd neyeivét ole'esteend tallaiselle kieltdytymiselle. Se, ettd viranomainen
kieltaytyynkirjaamasta tietoja’ transkriptiona silla perusteella, ettd vastaanottava
jasenvaltio tunnustaaravioliiton ainoastaan naisen ja miehen valisend liittona, ei
nimittain, merkitse, etta unionin kansalaisilta evattaisiin heidan oikeutensa liikkua
ja oleskella vapaasti tassa jasenvaltiossa, tosin silla rajoituksella, ettd valtiossa
soyvélletaan sen ‘kansallista lainsaadantdd, jossa ei tunnusteta samaa sukupuolta
olevien ‘henkil6iden vilisid liittoja. Unioni kunnioittaa “Euroopan kansojen
kulttuurien ja perinteiden monimuotoisuutta” (perusoikeuskirjan
johdantokappale).

Saatuaan-yvastauksen ennakkoratkaisukysymykseen ylin hallintotuomioistuin
tutkii, merkitseekd se, ettd kansallisessa lainsaadanndssa ei saadeta
mahdollisuudesta rekisterdidd samaa sukupuolta olevien henkiléiden valinen
parisuhde, sitg, ettd valtio ei ole tayttanyt velvollisuuttaan tunnustaa téllaisen liiton
solmimisen tietyt erityisvaikutukset.



