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procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Pateikimo data:
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IeSkové, pirminé atsakové, apelianté, kitalkasacinio proceso, Salis:
Doctipharma SAS:

Atsakové, pirminé ieSkové, Kita‘apeliacinio'proceso$alis, kasatoreé:
Union des Groupements de pharmaciens d officine (UDGPO)

Dalyvaujant:

Pictime SASyvykdanéiai'veikla pavadinimu ,,Coreyre*

1. Ginco.dalykasic@aplinkybés:

Bendrové Doctipharma sukiré interneto svetaing www.doctipharma.fr, kurios
priegloba uztikrina bendrové Pictime, ir joje interneto vartotojai gali i§ vaistiniy
interneto svetainiy jsigyti farmacijos prekes ir nereceptinius vaistus tokia tvarka,
kaip aurodyta toliau: interneto vartotojas uzpildo forma, leidZiancig jam sukurti
kliento “paskyra, pateikiant joje asmening¢ informacijg, kuria remiantis galima
nustatyti kliento tapatybe ir palengvinti prieiga prie pasirinkty vaistiniy interneto
svetainiy. Kuriant tokig paskyrg biitina nurodyti vaisting, i$ kurios klientas pirks
prekes ir su kuria susies savo paskyrg. Svetainéje www.doctipharma.fr sialomi
nereceptiniai vaistai pagal i§ anksto uzregistruota vaisty katalogg, su kuriuo
klientas gali susipazinti norédamas pateikti uzsakymg. Tokiu budu vaisty gali
uzsisakyti kiekvienas asmuo, taciau reikia patikslinti, kad bitent svetainéje
www.doctipharma.fr  pateikiamas vaistiniy sitilomas nereceptiniy vaisty
asortimentas, nurodant kaing, o uzsakymas persiun¢iamas vaistinéms, kuriy
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interneto svetainés jkeliamos Sioje interneto svetainéje. Pardavimo Kkaina
sumokama per visoms vaistinéms bendrg mokéjimo sistemg 1§ tam skirtos
paskyros. UZsakymas uzbaigiamas tokiu praneSimu: ,,.Dékojame uz uZzsakyma®.
Jusy uzsakymo Nr. (...) uz (...) EUR sumag yra perduotas vaistinéms. | Sig paskyra
ir e. pasto adresu H_pignerol@gmail.com gausite praneSimg apie sandorio
uzbaigima, apie uzsakymo vykdymo eigg informuosime kuo greiciau®.

Union des Groupements de pharmaciens d’officine (toliau — UDGPO) tvirtina,
kad bendrovés Doctipharma vaistinéms sitilomas internetinés prekybos btdas
leidzia jai dalyvauti elektroningje vaisty prekyboje neturint vaistinés statuso.
UDGPO nuomone, tokia pardavimo veikla yra neteiséta, ir praso_ja nutraukti.

2016 m. geguzés 31 d. sprendimu Tribunal de commerce de Nanterre (Nantero
komerciniy byly teismas) nusprendé, kad svetainéje www.doctipharmadravaistais
prekiaujama neteisétai ir i§ esmés jpareigojo bendrovesDoctipharma nutraukti
elektroning vaisty prekyba Sioje svetaingje.

Doctipharma kreipési i Cour d’appel de Versailles (Mersalio apeliacinis teismas),
kuris panaikino minétg sprendimg 2017 my gruedziow, 12°d. sprendimu
(https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000036352460). Cour d’appel
de Versailles nusprendé, kad svetainé, www.doctipharma.fr yra teiséta, nes
interneto vartotojy vaisty uzsakymusy kufie perduodami tik per bendrovés
Doctipharma sukurtg platformg kaip Waistiniy interneto svetainiy techninio
palaikymo priemong, gauna’patys vaistininkaivir S§i bendrové niekaip kitaip
nesikiSa ] $iy uzsakymyeapdorojimg, nes“gincijama interneto svetain¢ leidzia
klientams ir vaistinéms tiesiogiai palaikyti tarpusavio rysj.

2019 m. birzelio 19 d. sprendimu (ECLI:FR:CCASS:2019:C0O00586) Cour de
cassation (Kasacinissteismas)ypanaikino Cour d’appel de Versailles sprendimg ir
grazino byla“Cour, d appeh, de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas). 2019 m.
rugpjuciodl9,d.“Doctipharma“kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiant] teisma:

2. Nagrinéjamos nuostatos:

A Sgjungos teisé

2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus (is dalies pakeista
2011 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/62/ES, kuria
i§ dalies keiciamos Direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus, nuostatos dél falsifikuoty vaisty
patekimo | teisétq tiekimo tinklg prevencijos) (toliau — Direktyva dél Zmonéms
skirty vaisty):

Sios direktyvos 85¢ straipsnyje nustatyta:
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»1. Nedarant poveikio nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos draudziama
sitilyti parduoti visuomenei receptinius vaistus nuotoliniu biidu, naudojantis
informacinés visuomenés paslaugomis, valstybés narés uztikrina, kad vaistai
visuomenei bty siilomi parduoti nuotoliniu biidu, naudojantis informacinés
visuomenés paslaugomis kaip apibréziama 1998 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/34/EB, nustatancioje informacijos apie
techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka, laikantis $iy salygy:

<..>

2.  Valstybés narés gali dél su visuomenés sveikatos apsauga susijusiy
priezas¢iy nustatyti savo teritorijoje salygas mazmeniniam vaisty tiekimui
visuomenei nuotoliniu biidu, naudojantis informacinés visuomengés paslaugemis.

<..>

6. Nedarant poveikio Direktyvai 2000/31/EB' iryreikalavimams;snustatytiems
pagal $ig antrastine dalj, valstybés narés imiasi ‘priemoniy, buiting uztikrinti, kad
kitiems asmenims, kurie nenurodyti 1 dalyje;, siilantiems vistomenei parduoti
vaistus nuotoliniu biidu pasinaudodami‘yisuomenes informavimo paslaugomis ir
vykdantiems savo veiklg jy teritorijose;butygaikomes veiksmingos, proporcingos
ir atgrasancios sankcijos.*

B. Pranciizijos teisé

Code de la santé publigue (Visuomenés sveikatos kodeksas)
L-5125-25 straipsnyjeynustatyta:

<...>

2

Vaistininkams<draudziama gauti vaisty uzsakymus <...> per jprastus tarpininkus ir
dalyvauti“tickiant ir‘platinant | namus minétus vaistus, prekes ar daiktus, kuriy
uzsakymg jie gauna per Siuos tarpininkus.*

L-5125-26 straipsnyje nustatyta:

,Draudziamas bet kokiy vaisty pardavimas visuomenei <..> per tarpininkus,
pirkimo grupes arba jstaigas, priklausanéias asmenims, neturintiems
L.4221-1 straipsnyje nurodyty diplomy, pazymejimy ar kity oficialiy kvalifikacija
jrodanc¢iy dokumenty, arba administruojamoms tokiy asmeny.*
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3. Saliu pozicijos:

A. Doctipharma

Doctipharma tvirtina, kad jos veikla apima vaistiniy farmacininkams skirtos
bendrosios prieglobos suteikimg ir jos techning priezitira, kad jie galéty tvarkyti ir
naudoti nereceptiniy vaisty elektroninés prekybos interneto svetaing pagal vaisty
pardavimg internetu reglamentuojancias nuostatas. Sveikatos produkty
pardavimas internetu vykdomas iSimtinai tik tarp kiekvieno vaistininko ir
interneto vartotojy.

Doctipharma gincija jai pagal Visuomenés sveikatos kodeksOw,L.5125-25 ir
L.5125-26 straipsnius nustatyta draudima. Ji daro iSvada, kadyPraneiizijos teismai
turi aiSkinti Visuomenés sveikatos kodekso L.5125-25 straipsnioyantrg pastraipg ir
L.5125-26 straipsnj atsizvelgdami ] Direktyvos dél“Zmonemsyskirty vaisty
85c straipsnj, siekdami nustatyti, ar draudimas tarpininkauti ‘prekiaujant vaistais
pagal minétus straipsnius turi buti taikomasdjos, veiklai, “kuri, \Doctipharma
teigimu, apsiriboja tik vaistiniy farmacininkams skirtos bendresios prieglobos
suteikimu ir jos technine prieZitira.

Ji sitlo kreiptis | Teisingumo Teism3ydél, Direktywos ‘del zmonéms skirty vaisty
85c straipsnio iSaiskinimo, be kita ke, siekiant “iSsiaiskinti, ar jos veiklos
draudimas  pagal = Visuomenés®,, sveikates 4 kodekso  L.5125-25 ir
L.5125-26 straipsnius yra pateisinamas ‘wisuomeneés sveikatos apsauga, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos, dél zmoneéms skirty vaisty 85c straipsnj, ir,
prieSingai, ar pagal Ditektywos de€lWzmonéms skirty vaisty 85c straipsnj yra
leidziama Doctipharma siulemay,informacinés visuomenés paslaugy® veikla.

Bendrové Doetipharma ‘pabrézia, kad Sie klausimai yra nauji. Ji teigia, kad
2017 m. gruodzio 20 d.“Sprendime Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2047:981) ‘padaryta iSvada grindziama tai bylai budingomis aplinkybémis
ir, be kita'ko, tuo, kad be Uber sukurtos programélés vairuotojai negaléjo teikti
transporto paslatigy irykad Uber daré lemiamg jtakg Siy vairuotojy teikiamy
paslaugy salygoms.

2020 myspalio 1'd. Sprendime A (Vaisty reklama ir prekyba internetu) (C-649/18,
EU:C:2020:764), susijusiame su galimybe remtis Pranciizijoje taikomais reklamos
apribojimais prekiaujant vaistais prie§ bendrove, kurios buveiné yra kitoje
valstybeje naréje nei Prancizija ir kuri parduoda juos savo interneto svetaingje
Pranciizijos vartotojams, nagrinétas visai kitas klausimas nei tas, dél kurio kilo
gincas $ioje byloje. Vis délto bendrové Doctipharma pazymi, kad minétas
sprendimas yra reikSmingas §iai bylai, nes jame konstatuota, kad ,tokia vaisty
prekybos internetu paslauga, kaip nagrin¢jama pagrindingje byloje, gali biti
informacinés visuomeneés paslauga, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/31
2 straipsnio a punkta, todél gali patekti | Sios direktyvos taikymo sritj, kiek tai
susije su Siai paslaugai taikomais reikalavimais, kurie patenka j ,.koordinuojama
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sritj, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio h punktg®
(33 punktas).

B. Pictime

Bendrové Pictime, uztikrinanti interneto svetainés www.doctipharma.fr priegloba,
praso nejtraukti jos i bylg ir priteisti 1§ UDGPO bylinéjimosi iSlaidas.

C. UDGPO

UDGPO reikalavimai buvo pripazinti nepriimtinais.

4, Prasyma priimti prejudicini sprendima teikiancio ) apeliacinés
instancijos teismo vertinimas:

Gincas susijgs su zmonéms skirty vaistys ‘kuriems “mebatinas’ receptas
(nereceptiniai vaistai), nuotoline prekyba _elektroninémis, priemonémis (arba
prekyba internetu).

Pagal Direktyvos del Zzmonéms skirtyqvaisty 85c¢ straipsnj valstybés turi uztikrinti,
kad wvaistai bity parduodami vissomefnei nuetoliniu badu naudojantis
informacinés visuomenés paslaugomis, kaip Yjos apibréztos Direktyvoje 98/34.
Pagal Sio straipsnio 2 dalj valstybés “narés gali® d¢l su visuomenés sveikatos
apsauga susijusiy priezasCiy,nustatyti save)teritorijoje salygas mazmeniniam
vaisty tiekimui, naudojantis informacinés visuomenés paslaugomis.

Pagal Pranciizijos viswemenessveikatos kodeksa asmenims, neturintiems
vaistininko kyalifikacijos, 1§, esmés draudziama verstis tarpininkavimo tarp
vaistiniy ir visuomenésveikla (L.1525-25 ir L.1525-26 straipsniai).

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:@:2017:981), konstatuota, kad ,tarpininkavimo paslauga turi biiti laikoma
bendros “paslaugos, s kurios pagrindinis elementas yra transporto paslauga,
sudedamgja dalimi ir dél tos priezasties kvalifikuojama ne kaip ,,informacinés
visuomenés paslauga“ pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta, j kurj daroma
nueroda ‘Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte, o kaip ,,paslauga transporto
srityje’’ pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkta“ (40 punktas),
bet $i iSvada negali biiti pritaikyta Siai bylai. IS tikryjy tokia iSvada buvo padaryta
konkreciai iSnagrinéjus tai bylai biidingas aplinkybes.

Toje byloje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,Uber tarpininkavimo paslauga
grindziama nuosavas transporto priemones naudojaniy neprofesionaliy
vairuotojy, kuriems Si bendrové suteikia programéle, be kurios, viena vertus, tie
vairuotojai negaléty teikti transporto paslaugy ir, kita vertus, mieste i§ vienos
vietos 1 kitg norintys keliauti asmenys negaléty pasinaudoti ty vairuotojy
paslaugomis, sgrasu. Be to, Uber daro lemiama jtaka salygoms, kuriomis tie
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vairuotojai teikia paslaugg. Dél pastarojo aspekto reikia pazyméti, jog, be kita ko,
matyti, kad Uber, naudodamasi tokio pat pavadinimo programéle, nustato bent
maksimalig pavézéjimo kaing, kurig §i bendrové ima 18 kliento prie§ tai dal; tos
sumos pervedusi neprofesionaliam transporto priemonés vairuotojui, ir kad ji
atlieka tam tikrg transporto priemoniy kokybés ir jy vairuotojy bei jy elgesio
kontrole ir, jei reikia, gali nebeleisti jiems teikti paslaugos® (39 punktas). Sioje
byloje yra kitaip, nes vaistiniy farmacininkai jau yra vaistais prekiaujantys
specialistai, o nuotoliné elektroniné prekyba vaistais yra tik Sios veiklos tasa. Be
to, neatrodo, kad Doctipharma dalyvauja nustatant elektroniniu budu parduodamy
vaisty kainas. Doctipharma neigia, kad jos siiilomas sprendimas pazeidzia
farmacininky turimg vaisty prekybos monopol;.

2020 m. spalio 1d. Sprendimas A (Vaisty reklama irnprekybasinternetu)
(C-649/18, EU:C:2020:764) néra aktualus Siai bylai, nes jis susijes suyPrancuzijoje
taikomy vaisty reklamos apribojimy suderinamumu_su Direktyyos, del, zmonéms
skirty vaisty 85c¢ straipsniu.

Cour de cassation panaikino Cour d’appel “de Versailles™ sprendima,
motyvuodamas tuo, kad jis nepadar¢ iSvady'i§ savo paties konstatuoty aplinkybiy,
jog Doctipharma veikla jos interneto syétain¢jeyskirta, be kita ko, padéti uzmegzti
vaistiniy ir klienty tarpusavio rysj vaisty prekybos tikslais. Cour de cassation
teigimu, tai reiskia, kad Doctipharma atlickaitarpininko vaidmenj ir taip dalyvauja
elektroningje vaisty prekyboje, nors‘is néra vaistinégtaip pazeisdama Visuomenés
sveikatos kodekso L.5125-25 Ir'L.5125-26 Straipsniuose nustatytus draudimus.

Klausimai, kuriuos Doctipharmasiiilo pateikti Teisingumo Teismui, grindziami
kitokiu nei Cour e cassation pateiktasis Visuomenés sveikatos kodekso
L.5125-25 ir L.5125-26istraipsniy nuostaty dél tarpininkavimo draudimo ir
apskritai treigjo ‘asmens “dalyvavimo prekiaujant nereceptiniais Vvaistais
aiSkinimu, paremtuyDirektyvos 2011/62/EB 85c straipsnio aiSkinimu, pagal kurj
nereceptinius,vaistus tusi biti galima pardavinéti visuomenei nuotoliniu biidu.

Atrodo,, kadisiekiant “isspresti gincg Teisingumo Teismui butina pateikti toliau
nurodytussprejudicinius klausimus.

5. Prejudiciniai klausimai

Apeliacinis teismas pateikia Siuos prejudicinius klausimus:

— Ar Doctipharma veikla, kaip ji apibtidinta Siame sprendime, vykdoma jos
svetainéje Www.doctipharma.fr ir i§ jos, turi bati laikoma ,,informacinés
visuomenés paslauga®, kaip tai suprantama pagal 1998 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB?

— Ar tokiu atveju Doctipharma veikla, kaip ji apibiidinta $iame sprendime,
vykdoma jos svetaingje www.doctipharma.fr ir i§ jos, patenka j 2001 m.
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lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§ dalies pakeistos
2011 m. birzelio 8 d. direktyva, 85c straipsnio taikymo sritj?

Ar 2001 m. lapkri¢io 6 d. direktyvos, i§ dalies pakeistos 2011 m. birzelio 8 d.
direktyva, 85c straipsnis turi buiti aiSkinamas taip, kad draudimas verstis Siame
sprendime apibudinta Doctipharma veikla, vykdoma jos svetainéje
www.doctipharma.fr ir i§ jos, nustatytas aiSkinant Visuomenés sveikatos
kodekso L.5125-25 ir L.5125-26 straipsnius, yra visuomenés sveikatos
apsaugos tikslais pateisinamas ribojimas?

Jeigu taip néra, ar 2011 m. lapkricio 6 d. direktyvos, i§ dalies pakeistos 2011 m.
birzelio 8 d. direktyva, 85c straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj leidziama
tokia Doctipharma veikla, kaip ji apibudinta Siame sprendime, viykdoma jos
svetainéje www.doctipharma.fr ir i§ jos?

Ar tokiu atveju Doctipharma veiklos draudimas, kKurj Courde cassation nustaté
aiSkindamas Visuomenés sveikatos kodekso L:5125-25 ir
L.5125-26 straipsnius, yra pateisinamas visuomenés sveikatos, apsauga, kaip tai
suprantama pagal 2001 m. lapkric¢io 6 d. direktyvos,i§ dalies pakeistos 2011 m.
birzelio 8 d. direktyva, 85c straipsnj?

Jeigu taip néra, ar 2001 m. lapkri¢io 6 d-\ditektyves, 1s'dalies pakeistos 2011 m.
birzelio 8 d. direktyva, 85c straipsnisyturitbiiti aiSkinamas taip, kad pagal jj
leidziama Doctipharma gwykdoman,,,informa¢inés visuomenés paslaugos®
veikla?



