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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett masodik tandcs)
2005. januar 18."

a T-93/02. sz. tigyben,

a Confédération nationale du Crédit mutuel (székhelye: Périzs [Franciaorszag],
képviselik: A. Carnelutti és J.-P Gunther igyvédek)

felperesnek,

tdmogatja:

a Francia Koztdrsasag (képviselik: G. de Bergues és F. Million, meghatalmazotti
minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: G. Rozet, meghatalmazotti mind-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljirds nyelve: francia.
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a Francia Koztérsasdg dltal a Crédit mutuel javira a megtakaritdsok gytjtése és
kezelése koltségeinek fedezése cimén a ,Livret Bleu” program szerint fizetett,
talkompenzicié forméjaban nyujtott allami tdmogatdsrol szdl6, 2002, januar 15-i
2003/216/EK bizottsigi hatdrozat (HL 2003. L 88., 39. 0.) megsemmisitése irant
benydjtott kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras és N, J. Forwood birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. jinius 8-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita el6zményei

A jelen keresettel a Confédération nationale du Crédit mutuel azzal a kéréssel
fordult a Birésighoz, hogy semmisitse meg a Francia Koztarsasig éltal a Crédit
mutuel javdra nydjtott allami tdmogatésrdl sz6l6, 2002. janudr 15-i 2003/216/EK
bizottsdgi hatdrozatot (HL 2003. L 88, 39. o., a tovdbbiakban: a megtamadott
hatarozat).
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Crédit mutuel

A Crédit mutuel nem kézpontositott bankcsoport, amely a Crédit mutuel helyi,
szovetkezeti jogalldsd pénztdrai hal6zatibol &ll. A Crédit mutuel minden helyi
pénztaranak csatlakoznia kell egy regiondlis szovetséghez, és minden szovetségnek
csatlakoznia kell a Confédération nationale du Crédit mutuelhez, azaz a halézat
Francia Pénziigyi Kédex L511-30. cikke szerinti kozponti szervéhez. Ennek a
szervnek, amely a jelen eljardsban a felperes, a jogélldsa nyereségszerzési cél nélkiil
miikodé egyesiilet.

A Credit mutuel helyi pénztérainak szdma, amelyek mindegyikének egy vagy tobb
iigyintéz6helye van, az 1991-es 2031-r6] 2001-re 1820-ra csokkent. A megtdmadott
hatarozat elfogaddsa idején ezek a pénztérak koriilbeliil 5,7 millié taggal rendelkez-
tek. 1999 és 2001 kozott a Crédit mutuel volt az 6tédik legnagyobb francia bank a
betétek, és a harmadik az tigyintéz$ hélézat tekintetében.

Livret bleu

A Livret bleu, amelyet az 1975-6s p6tkoltségvetési torvény megallapitasarél szolo
1975. december 27-i 75-1242. sz. térvény (JORF 1975. december 28., 13435. o.)
vezetett be, nagykozonségnek szant, szabalyozott megtakaritasi eszkoz, amelynek a
kizardlagos forgalmazasi jogat a hatdsdgok a Crédit mutuelnek adtik meg,

A Crédit mutuelnek a Livret bleu befektetésekre fizetett kamatot az éllam
szabélyozza. A betéteseknek fizetendd addlevonds utdni netté kamatlab egyenld a
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Livret A kamatlibaval (amelyet a Caisse d’épargne és a La Poste forgalmaz), amely a
szabdlyozott betétek kozott a legfobb versenytars termék. Ez a kamatlab évi 3% volt a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsa idején. A betétkonyvenkénti betét Gsszege nem
haladhat meg egy bizonyos felsé hatart, amely egyenl6 a Livret A esetében rogzitett
fels6 hatdrral, ez 1991-t61 100 000 francia frank (FRF) (15 245 eurd) magénszemé-
lyek esetén, 2002. janudr 1-jétdl pedig 15 300 eurd.

A Livret bleu betételért fizetett kamat addkoteles, azonban eltér a megtakaritasokra
alkalmazott éltaldnos adézési szabélyoktdl. Mig az éltaldnos addzasi jogszabalyok
lehet6vé teszik, hogy a természetes személyek valaszthassék ezt a mentesité addt a
jovedelemadd helyett kiilondsen az olyan betétek kamatait illetéen, amelyeknek a
kifizet6je Franciaorszigban telepedett le, ilyen valasztdsi jogosultsag nem létezik a
Livret bleu kamatai esetén, amely minden esetben mentesit6 adénak van aldvetve. Ez
azonban csak a kamatok egyharmadat érinti.

A Livret bleu keretében Osszegy(ijtott alapok, amelyeknek az 6sszege a 90-es évek
sordn 80 és 100 millidrd FRF koz6tt mozgott, kezdettdl fogva kiilonbozd lehetséges
médon keriiltek felhasznalisra. Kezdetben a Crédit mutuel koteles volt az alapok
50%-at (amely 1983-ban 65%-ra emelkedett) kozérdekil felhaszndlasra (a tovab-
biakban: KF) forditani, kiillonosen a helyi énkorményzatok finanszirozésdra és az
dllam valamint a kozintézményei éltal kibocsatott értékpapirok jegyzésére felhasz-
nalni, tekintve, hogy az egyenleggel a bank szabadon rendelkezett.

Az 1991. szeptember 27-i rendelet hatalybalépésétél kezdé6dGen (JORF 1991.
november 26., 15383. 0.) a teljes dllomdny névekvé részét forditottdk a szocidlis
lakasépités finanszirozdsdra, kiilondsen a Caisse des dépoéts et consignations (a
tovabbiakban: CDC) alapjainak kézpontositdsival, amely a hozza rendelt alapokat a
szocidlis lakdsok finanszirozdsdra haszndlja oly médon, hogy kolcsont folyésit

alacsonyabb lakbérti lakdsokat kezel§ szervezetek szdmdra, hasonléan a Caisses
d’épargne és a La Poste Livret A alapjainak felhasznalasdhoz. Az 1991. szeptember
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27-i rendelet 6ta a Livret bleu j betétjeinek teljes dsszegét a szocidlis lakasépités
finanszirozasara rendelték, és az 1990. december 31-én fennallé allomanyt 2000-ig
folyamatosan a CDC-be kellett kozpontositani évi 10%-os részletekben. Jelenleg a
teljes allomany a CDC keretében van kézpontositva,

1991 6ta a CDC a Crédit mutuelnek — kizarélag a kozpontositott dllomény
Osszegének alapulvételével — egyrészt kamatot fizet, amelynek dsszege megegyezik a
hatésagok dltal megéllapitott brutté kamatlibbal, és amely a betéteseknek keriil
tovdbbaddsra, masrészt a teljes dllomdny 1,3%-4nak megfelelé osszegli kozvetitdi
jutalékot fizet (a tovabbiakban: betétgy(ijtési jutalék).

A megtdmadott hatdrozat altal vizsgalt idGszak alatt a Livret bleu dllomdny4nak
haromféle felhaszndldsa kiilonboztethetd meg:

— a CDC keretében kozpontositott alloményok 1991-t8l (amely a szocidlis lakdsok
finanszirozasara szolgdl, és betétgy(ijtési jutalék fizetés targya);

- afent emlitett dlloménytdl kiilonboz6 kozérdek( felhasznalds (amely elsésorban
a helyi 6nkormanyzatoknak nyudjtott hosszt lejaratd kolcsonokbél all, a
tovébbiakban: egyéb KF);

—  szabad felhaszndldsu éllomanyok.

A két utobbi felhasznaldsi kategéridt ugyanakkor arra itélték, hogy ezen idészak alatt
folyamatosan megsz{injon.
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A Livret bleu a Crédit mutuel szdmdara fontos szerepet jitszott. Ugyanakkor a
mennyiségi értelemben vett relativ jelent8sége a 2002-es évet megel5z8 évek sorén
csokkent. A Crédit mutuel betétjei kozott a Livret bleu ardnya — amely 1975-ben
70% volt, és még 1985-ben is 60% koriil volt — 1997-t81 25% ala csdkkent.

Kozigazgatdsi eljdrds

1991. januér 25-én a Bizottsdgot a Francia Koztdrsasdg altal a Crédit mutuelnek a
Livret bleu-re tekintettel adott tdmogatdsra vonatkozé panasszal keresték meg. A
Bizottsdg 1998. februdr 6-i levelével értesitette a francia hatéségokat arrdl, hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgélati eljdrds meginditdsarél dontott
(HL 1991. C 146.,, 6. 0.).

A Crédit mutuel 1998, janius 18-4n levelet kiildétt a Bizottsignak, amelyben a
megkezdett eljdrds dltal vizsgdlt intézkedések éllami tdmogatasként torténd
mindsitésének megcafolasira vonatkozé érveket terjesztett el6, valamint analitikus
konyvelési aktat a Livret bleu-re vonatkozdan. Szémos érdekelt fél, beleértve a
panaszosokat is, szintén el6terjesztették a Bizottsdgndl észrevételeiket.

A Crédit mutuel altal el6terjesztett aktdra figyelemmel a Bizottsig Ggy hatirozott,
hogy a Livret bleu analitikus kényvelésére vonatkozéan ellendrzést tart. Ebbél a
célbél tandcsadot alkalmazott, akinek a végsd jelentését 2000. januar 10-én mutattdk
be véleményezésre a francia hatdsagok és a Crédit mutuel szaméra, 2000 majusaban
a felperes egy mdsik tandcsadét bizott meg azzal, hogy a Crédit mutuel analitikus
kényvelésének mddszertandt vizsgalja feliil, és készitse el a Livret bleu eredményki-
mutatdsat. Ez a megbizds 2000 szeptemberében részletes jelentés eléterjesztésével
zdrult le. A Bizottsdg 2001 dprilisdban azzal egészitette ki tandcsadéja megbizasit,
hogy 4llapitsa meg a két szamviteli tanulmany kozotti eltéréseket, és hatarozza meg,
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hogy az adatok vagy a mddszertan mddositésai koziil melyik lehet, adott esetben,
jogilag is elfogadhaté és beépithetd a korabbi értékelésébe. A tandcsadd végleges
jelentését 2001. jalius 23-4n terjesztették ismét a francia hatésdgok elé. A Crédit
mutuel és tanicsaddja egyet nem értésiiket fejezték ki a bizottsdgi tandcsadé
végkovetkeztetéseivel kapcsolatban.

A megtamadott hatdrozat

2002. janudr 15-én a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatérozatot.

A kozigazgatdsi eljdrds sordn kapott tények és észrevételek Osszegzése utdn a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat V. pontjit szenteli a Crédit mutuel javdra tett
kompenzaciés intézkedések megitélésének. Ez a pont 6t alpontot foglal magaban.

A megtédmadott hatdrozat az V.1. pontjit ,[a] verseny torzuldsa és a tagdllamok
7z N

kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds” téméjénak szenteli, és a 92. preambulumbe-
kezdésben a kovetkezd megallapitésra jut:

»A Crédit mutuelnek nydjtott potencidlis timogatdsok — figyelemmel a miikodési
tdmogatasi jellegiikre, az eurdpai bankszektor gazdasdgi helyzetére, a bankszektor
sajatos fizet6képességi megszoritdsaira — hatdssal vannak a kereskedelemre a Livret
bleu hatélybalépésének kezdetétdl, és a versenyt egyre nagyobb mértékben torzité
hatéssal jartak a pénziigyi szektorban. Kovetkezésképpen a potencidlis tdmogatést
1975-6s bevezetésével 4j tdmogatasnak kell tekinteni.”
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Miutdn a megtdmadott hatérozat V.2. pontjaban a Bizottsdg megvizsgalta az ,dllami
forrdsok mindsitését”, a 100. preambulumbekezdésben, amely 6nmagéban alkotja az
V.3. pontot, és a ,Versenyel6nyok” cimet viseli, a kovetkezSket ismerteti:

»Ha a Crédit mutuel altal a kozszolgaltatdsi megbizésért kapott, a CDC Altal
betétgylijtési jutalék formajiban fizetett kompenzdcid meghaladja ennek a
kozszolgaltatisnak a netté koltségeit (figyelemmel a megbizas teljesitéséhez
kapcsolddé Osszes nyereségre és koltségre), akkor a Crédit mutuel a tobbi bankkal
szemben versenyel6nyhoz jut, mivel olyan kiegészité forrdsokat kap, amelybél a
t6bbi bank nem részesiil.”

A megtémadott hatdrozat 101. preambulumbekezdésében, amely ,[a]z &llami
tamogatds Osszegének megbecslése” cimet viseld V.4. pontban taldlhaté, a Bizottsig
a kovetkezéképpen hatdrozza meg a tdmogatds Osszegének megallapitésdra
vonatkozé megkozelitését:

»Mivel a francia hatésdgok a Livret bleu rendszerhez kapcsolhaté dltalinos gazdasagi
érdekd szolgdltatis fenndlldsdra hivatkoztak, ezért a Bizottsignak az emlitett
szolgdltatds teljesitéséhez kapcsolédé bevételek és kiadasok egyenlegénelk felallitd-
sara kell torekednie annak érdekében, hogy meghatérozza az allam 4ltal fizetett
kompenzicié igazolhatd szintjét.”

A killénbdz6 konyvelési szakvélemények utén a Bizottsig az alabbi megallapitasokra
jutott a Livret bleu eredménykimutatasét illetéen:

- a CDC keretében kozpontositott dlloményok kezelése a 90-es évek sordn
veszteséget okozott, 1998-ban viszont nyereséget hozott;
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— az egyéb kozérdekii felhaszndlasok kezelése a 90-es évek sordn nyereséget
termelt, amelynek becsiilt éves osszege 59 millié FRF és 957 millié FRF kozott
van;

~ a szabad felhasznélast allomanyok kezelése veszteséget okozott.

Ez az eredmény a megtdmadott hatérozat 179. preambulumbekezdésében, az aldbbi
tablazatban keriilt 6sszefoglalasra (millié FRF-ban):

Ev 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 O::ff'
Kozpontositott dllomé-

e S [ T 0 0 T O
[Egyéb] KE LIl el g e g e |6 2592

Szabad felhasznalast
sllomanyok [..] [.] [.] [.] (] {..] [..] L.] | ~-1119

Osszes addzés el6tti

h 1 0% 505 301 | -471 | -135| -87 | - 156 20 1074
aSZON

A Livret bleu rendszerhez kapcsolhat6 altaldnos gazdasdgi érdekdi szolgiltatds
teljesitéséhez kotGdo teljes bevétel és koltség mérleg feléllitésat illetGen a Bizottsig
az aldbbijakat allitja:

»[109] Az [egyéb] KF-bdl szdrmazé jévedelmeket mindenképpen figyelembe kell
venni, mivel azok szerves részét képezik az dllam éltal a Livret bleu rendszer

1 - Eliakart bizalmas adatok.
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keretében elSirt kotelezettségeknek. Tovébbd meg kell azt jegyezni, hogy
néhiny jovedelmezd felhasznalds kizdrdsa abszurditishoz vezetne: az
dllamnak kompenzilnia kellene egyes felhasznéldsok esetén a veszteségeket,
annak ellenére, hogy a Livret bleu rendszer keretén beliil elegendé hasznot
lehetne elérni mas felhaszndldsokkal, amelyeket nem vesznek figyelembe.

Ez a helyzet kevésbé nyilvinvalé a szabad felhasznéldsi 4llomanyok
esetében, amelyek koriilbeliil 1 [millidrd FRF] veszteséget eredményeztek a
vizsgalt id6szakban, Ez a veszteség az allami koltségvetést érinti, amely ezen
felhaszndldsok hidnyéban kiegyenstilyozott allapotban lenne, mivel ennyivel
kevesebb betétgytijtési jutalékra lenne sziikség. A Bizottsdg azonban ugy
értékelte, hogy a szabad felhasznaldsti édllomanyok netté koltségét is
figyelembe kell venni.”

A megtdmadott hatdrozat 180. preambulumbekezdésében a Bizottsdg végss
megéllapitdsként a kovetkezdket éllitja:

sMivel a Livret bleu haszndlatival nyert szdmviteli gazdaségi elénydk osszege
(betétgytijtési jutalék, [egyéb] KF kezeléséb8l szdrmazé haszon, az alapok sajét
szémldjanak kezelésébol szarmazo haszon, azaz a szabad felhasznaldst allomanyok)
meghaladja a Crédit mutuelnél a betétgylijtés és kezelése soran felmeriilt
koltségeket, ezért dllami forrdsok dthelyezésérdl van sz6, és ez dllami tdimogatdsnak
mindsil.”

A Bizottsag ezért gy értékeli, hogy az 1991-1998 kozotti idGszakra vonatkozé
Osszes tdmogatds a fenti 21. pontban 1évé tdblazatban szerepld eredimény dsszegével,
azaz 1 074 millié6 FRF 6sszeggel egyezik meg,
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Miutén az V.5. pontban a Bizottsig megvizsgélta a Crédit mutuelnek nydjtott
tdmogatdsnak a SzerzGdéssel vald Gsszeegyeztethet6ségét, a megtdmadott hatarozat
VL. pontjaban az alédbbi kovetkeztetésre jutott:

»[202] A Livret bleu forgalmazdsi jogdnak a Crédit mutuel szdméra valé megadésa
allami timogatdsnak mindsiil az [EK] 87. cikk (1) bekezdése értelmében. Fz a
tdmogatds nem részesiilhet az [EK] 87. cikk (2) és (3) bekezdésében irt egyik
mentességben sem.

[203] Az [EK] 86. cikk (2) bekezdésében foglalt mentesség csak részben
alkalmazhat6, mivel — amint az a Bizottsag 4ltal lefolytatott ellen6rzés
soran kimutatdsra keriilt — a vizsgalt id6szakban adott kompenzéacié nem
korlatozddott kizérélag az altaldnos gazdasigi érdekii feladatbél adédd,
figyelembe vehetd tobbletkoltségekre. Mivel az egyetlen lehetséges olyan
mentességr6l volt sz6, ami lehet6vé tette, hogy a kérdéses intézkedések
mentesiiljenek a versenyszabélyok altal el6irt kotelezettségek, kiilénosen az
[EK] 87. cikk (1) bekezdésében eléirt tilalom alél, ezért a Crédit mutuelnek
juttatott dllami forras hényad, amely — normdlis jovedelmezdségi hasznot
figyelembe véve — meghaladja a Livret bleu gytijtése és kezelése nettd
koltségeinek fedezetét, a kozszolgaltatési megbizas koltségei tilkompenza-
cijénak, és ezért a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen 4llami tdmogatasnak
mindsiil.”

A megtamadott hatdrozat 1. cikke ekként rendelkezik:

»1. Franciaorszdg 4ltal a Crédit mutuel javara a Livret bleu rendszerben szabélyozott
megtakaritdsok gytijtése és kezelése kapcsan elfogadott intézkedések a kézos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst jelentenek.

2. Ezek a tdmogatdsok nem részesiilhetnek semmilyen mentességben az [EK]
87. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan. Részben az [EK] 86. cikk (2) bekezdése alapjén
részesiilhetnek mentességben, amennyiben ezek a tdmogatésok nélkiilozhetetlenek

II - 156



27

28

CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL KONTRA BIZOTTSAG

e

az dllam dltal a Crédit mutuel szdmdra el6irt altaldnos gazdasdgi érdekii feladat
teljesitéséhez. A Livret bleu gytijtési és kezelési koltségeit meghalad$ tdmogatdsok
nem tekinthet6k a kozos érdekkel 6sszeegyeztethet6knek.”

A megtimadott hatdrozat 2. cikk (1) bekezdése szerint ,Franciaorszdg kételes eljarni
a Crédit mutuelnél a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen, 1991. januar 1-je 6ta neki
kifizetett timogatdsok visszatéritése érdekében”. Ez a bekezdés tartalmaz utasitiso-
kat is arra vonatkozdéan, hogy a Franciaorszdg altal visszatérittetendd tdmogatés
Osszegét hogyan kell meghatérozni.

A 2. cikk (2)-(5) bekezdése igy rendelkezik:

»2. Franciaorszdg koételes médositani a Livret bleu alloményokért a [CDC] dltal a
Crédit mutuel javéra fizetett kamatliabakat, annak érdekében, hogy a jévdben
megsz(injén minden timogatds, amely meghaladja a figyelembe vehet6 kezelési és
betétgytjtési koltségeket.

3. A francia hatésagok felszdlitjak a Crédit mutuelt, hogy a Livret bleu konyvelését
elkiilonitve vezesse és tegye kozzé.

4. A francia hatdsagok kotelesek a bank éves jelentését és a Livret bleu hdroméves
szamviteli jelentését a Bizottsagnak benydjtani.

5. A Bizottsag koteles lefolytatni minden olyan vizsgalatot, amelyet hasznosnak tart
annak ellendrzése érdekében, hogy a Crédit mutuelnek adott tdmogatasok szigorian
ardnyban dllnak a szdmdra el6irt altalinos gazdasdgi érdekii feladattal. Ha
sziikségesnek tartja, tandcsadékat bizhat meg a Livret bleu analitikus konyvelésének
ellenérzése céljabol.”
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Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

"Az Els6fokt Birdsag Hivatalahoz 2002. mdrcius 28-4n benyujtott keresetlevelével a

felperes a jelen keresetet inditotta meg,

A 2002. szeptember 11-i végzéssel a birésidg engedélyezte, hogy a Francia
Koztarsasag beavatkozoként vegyen részt a perben a felperes kérelmének tdmogatésa
érdekében.

Az el6adé bird eldadasa alapjan az Els6fokd Birésag (kibGvitett masodik tandcs) gy
hatdrozott, hogy megnyitja az eljards szobeli szakaszét, és az Els6foku Birdsag eljdrdsi
szabélyzata 64. cikke szerinti pervezet6 intézkedések keretében felhivta a feleket,
hogy terjesszenek el6 bizonyos dokumentumokat, és irdsban kérdéseket tett fel

nekik, A felek valaszaikat és a dokumentumokat az eléirt hatdridén beliil
elGterjesztették.

A felek szébeli eldterjesztéseit és a Birdsag szébeli kérdéseire adott vélaszaikat a
2004. janius 8-i nyilvanos tilésen hallgattdk meg. A Birdsig felhivta 6ket, hogy
irdsban valaszoljanak tovabbi két kiegészit§ kérdésre, amely felhivisnak a felek a
megadott hatdrid6n beliil eleget tettek. Az eljards szobeli szakasza 2004. jilius 14-én
fejez6dott be.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— masodlagos jelleggel, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét
annyiban, amennyiben az a meghatérozott tdimogatas visszatéritését rendeli el;
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~  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag, mint beavatkozé fél, azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

Elbzetes észrevételek

A megsemmisitési keresete aldtdmasztisa érdekében a felperes hét jogalapra
hivatkozott. Az EK 87. cikk (1) bekezdése megsértésére alapitott elsé jogalappal
arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat éltal hivatkozott intézkedések nem
mindsiilnek tdmogatisnak. A mdsodlagos jelleggel felhozott mdsodik, harmadik és
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negyedik jogalap annak bizonyitdséra irdnyul, hogy ha feltessziik, hogy tdmogatasrol
van sz, az akkor sem mindsiilne 1étez$ tdmogatdsnak. A szintén mésodlagos
jelleggel hivatkozott 6todik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
megsértette az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabdlyok megéllapitisarol sz6lo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL 1999. L 83, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)
14. cikkének rendelkezéseit, amennyiben a feltételezett tdmogatas visszatéritését
rendelte el. A hatodik jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizotisig
megsértette eljardsi jogait és a gondos Ugyintézés elvét. A hetedik jogalap az
EK 253. cikk megsértésére iranyul.

A felek 4ltal hivatkozott jogalapok osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen
keresetben feltett f6kérdés a tdmogatdsnak, vagyis a Crédit mutuel javira elényt
biztosité allami intézkedésnek a megtimadott hatarozat éltal tértén6 meghatarozésa.
Ezért meg kell azt vizsgdlni, hogy a megtimadott hatdrozat elég egyértelmiien
hatdrozza-e meg azokat az intézkedéseket és eldnyoket, amelyek a jelen tigyben a

Szerzédéssel Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiilnek.

A megtdmadott hatdrozatnak a tdmogatds meghatdrozdsdra vonatkozd indokold-
sdrol

A felek érvei

A felperesnek a tdmogatds meghatdrozasira vonatkozé kifogasai egyfel6l az
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott hetedik jogalap harmadiktél az
otodik részében jelennek meg. Masfel6l a felperes azon érveket hangoztatja,
kiiléndsen az elsé és a negyedik jogalap keretében, amelyek annak bemutatdsara
irdnyulnak, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsa hidnyos és a tdmogatds
meghatarozasdnak kiilonboz6 szempontjai tekintetében ellentmondésos. A Bizottsag
szintén érveket sorakoztat fel a tdmogatds meghatérozésa vonatkozaséban az els6, a
negyedik és a hetedik jogalapra vonatkozé érvei keretében.
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A felek érvei a vitatott tdmogatds meghatdrozésdnak alapvet6en hdrom szempontjat
érintik, nevezetesen:

~ annak az intézkedésnek az azonositésa, amely a Crédit mutuel javdra elény
biztositasira alkalmas;

— azon allami forrdsok azonositdsa, amelyek dltal a széban forgé elény biztositisa
tortént;

— a Livret bleu rendszert 4j tdmogatasként torténd mindsités, 1975-t8l.

— Az el6nyt biztositd intézkedés azonositasardl

A felperes az els6 jogalap elsé részében azt hangstlyozza, hogy a megtdmadott
hatdrozat kétértelmii és ellentmonddsos azon intézkedések azonositdsa vonatkoza-
saban, amelyek — a Bizottsdg szerint — el6nyt biztositottak a Crédit mutuelnek.

A felperes el6szor azt emeli ki, hogy a megtdmadott hatérozatban a Bizottsdg nem
azonositott egyetlen olyan elényt sem, amelyet dllami tdmogatdsként lehetne

1w 2

mindsiteni, majd konnyedén szémszer{isiteni.
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Kiemeli, hogy az egyetlen Bizottsdg éltal azonositott elem, amely alkalmas arra, hogy
stdmogatdshoz vezessen” (de 6nmagiban nem mindsiil tdmogatdsnak), az a
betétgyijtési jutalék. A felperesnek az a meglatésa, hogy a Bizottsag hallgat6lagosan
Ugy tekintette, hogy az elény a Livret bleu mds termékeib6l éppugy szarmazott,
mivel a Bizottsg ,éltaldnos médszert” fogadott el, amely szerint minden jévedelem,
amelyet a Crédit mutuel a Livret bleu-bdl nyert és minden koltség, amely ennek a
terméknek a forgalmazasdhoz kéthetd, figyelembevételre keriilt annak megitélése
érdekében, hogy a Crédit mutuel é&ltal a Livret bleu forgalmazasaért kapott
jovedelem megfelelé-e. A felperes ugy véli, hogy a megtdmadott hatarozat ebben a
vonatkozasban nem vildgos.

A felperes vitatja a Bizottsdg érvelését, egyrészt a részleges adomentessé tétel és a
Livret bleu kizérélagos forgalmazdsinak megitélése, mdsrészt a Livret bleu
felhaszndldsainak figyelembevétele, harmadrészt a betétgy(ijtési jutalék értékelése
tekintetében.

El6szor az adomentessé tételt és a kizdr6lagossagot illetGen, a felperes kiemeli, hogy
a Bizottsdg — bar felhagyott minden, a Livret bleu esetleges ,koltségek alatti eladds
hatdsra” vonatkozo célzdssal — tovédbbra is arra hivatkozik, hogy az adémentessé tétel
miatt, és amiatt, hogy a Livret bleu-t csak egy hitelintézet forgalmazta, az kiilonleges
elényoket biztositott a Crédit mutuelnek. Vélaszdban a felperes azt emeli ki, hogy a
megtamadott hatdrozatban azonban nem keriilt kimutatdsra, hogy a megadott
kizarélagossdg elény lenne. Szerinte ez az indokolds hidnya, amit sziikség esetén
hivatalbdl kell vizsgalni.

Miésodszor, ami a Livret bleu felhaszndldsokat illeti, a felperes hangstilyozza, hogy a
megtamadott hatdrozat nyilvanvalé indokolasi hidnyosségban szenved a tekintetben,
hogy az egyéb KF-b6l szarmazé jovedelmeket lehet-e elénynek mindsiteni. Szerinte
abbdl az egyszer(i ténybél, hogy ezek a miiveletek a Livret bleu rendszer keretében
elhelyezett 6sszegek egyik felhasznéldsét jelentették, nem lehet semmiképpen sem
arra kovetkeztetni, hogy a Crédit mutuel kedvez8bb feltételeket kapott volna anndl,

mint ami a szokdsos piaci miveletekbdl szarmazik.
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Harmadszor, a felperesnek az a megltdsa, hogy a betétgytijtési jutalékot sem lehet
nem piaci feltételelkel adott gazdasigi el6nynek tekinteni. Véleménye szerint a
Bizottsdg rosszul itéli meg a betétgy(jtési jutalék természetét. A felperes tovabba
hangstilyozza, hogy a megtimadott hatdrozat szévegezéséb6l nem tinik ki vildgosan,
hogy a Bizottsig altal azonositott tdmogatast a betétgydjtési jutalék egésze képezi,
vagy annak csak egy része, és ez utébbi esetben annak melyik részét lehet ilyennek
tekinteni.

Viélaszdban a felperes hozziteszi, hogy az ,altaldnos mddszer” alkalmazdsa a
megtimadott hatérozatban nyilvinval6 ellentmonddst takar, és logikdtlan ered-
ményre vezet. Kifejti, hogy a megtdmadott hatdrozat szdmos részében kizérélag a
betétgylijtési jutalékot azonositottdk potencidlis timogatasként, mig a tobbi
felhaszndlas (egyéb KF és szabad felhasznaldst dllomanyok) csak a rendszer netté
koltségeinek kiszdmitdsakor keriilnek figyelembevételre. Nem zdrja ki, hogy a
betétgytijtési jutalékot lehetne tdmogatdsként mindsiteni aklkor, ha az a Livret bleu
kezelési koltségeinél nagyobbnak bizonyulna, és ha az EK 87. cikk valamennyi egyéb
alkalmazdsi feltétele teljesiilne, mivel igy a dijazott tevékenység nyereséges lenne, és
akkor nem lenne helye a dijazdsnak. A felperes szerint azonban a Bizottsag azt
dllapitotta meg, hogy a tdmogatds dsszege nemcsak a betétgyijtési jutalékkal egyezik
meg, hanem a Crédit mutuelnek a Livret bleu-hoz kotddé tevékenységének (pozitiv)
egyenlegével is. Igy a Bizottsdg a tdmogatds osszegébe a Crédit mutuel 4ltal elért
Osszes nyereséget beleértette, kiilondsen azokat, amelyek az egyéb KF-bél
szdrmaztak. A felperes azt allitja, hogy e miatt az ellentmondds miatt nem érthet,
miben 4ll a Bizottsdg &ltal azonositott tdmogatds, és ez egymagdban igazolja a
megtamadott hatdrozat megsemmisitését.

Végiil, a felperes lehetetlennek mindsiti a Bizottsdg intézkedésének eredményeit,
azon dsszegek szempontjiabdl, amelyeket a Crédit mutuelnek az allam szaméra vissza
kell téritenie. Kiemeli, hogy ha a Livret bleu gazdalkodasianak mérlegét vizsgaljuk
1991 és 1998 kozott, akkor a megtdmadott hatdrozatbdl kovetkezik, hogy csak az
elsé harom év eredményezett tobbletet a gazdalkoddsban, ez 1 096 millié FRF volt
1991-ben, 505 millié FRF 1992-ben és 301 millié FRF 1993-ban. Szerinte ez a tobblet
teljes egészében a betétgy(ijtési jutaléktdl killonbozd, mas termékeknek kdszonhets,
amely ugyanezekben az években 8, 62 és 113 millié frank bevételt hozott. Réaddsul
1994-t61 1997-ig tizemeltetési veszteséget lehetett feljegyezni, mig a Livret bleu
termékeken beliil a betétgydjtési jutalék rész tovabb nétt. A felperes kiemeli, hogy a
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betétgytijtési jutalék nem tudott az elsé hdrom évben a tobblethez hozzajarulni, és
nem tudta megakadalyozni a veszteséget sem a kovetkezd négy évben. A felperes
szerint, mig az els6 hdrom év pozitiv eredményei ilyen koriilmények kozott
kizarhattdk a betétgytjtési jutalék fizetését ezekben az években, az viszont nem
igazolhatd, hogy egy hosszti id6szak adatainak Osszesitése oda vezethet, hogy a
visszatéritendd Osszeg jelentGsen meghaladja azt az Gsszeget, amely a kezelési és
betétgytijtési jutalékbdl szdrmazik azokban az években, amikor netté nyereség
termel8dott.

A Bizottsignak az a megldtdsa, hogy a megtdmadott hatdrozat szdvegezése nem
kétértelm(i. Ezen érv aldtdmasztdsaként a megtdmadott hatérozat 203. preambu-
lumbekezdésére (1asd a fenti 25. pontban) és a rendelkez rész 1. cikk (1) bekezdésére
(Iasd a fenti 26. pontban) hivatkozik.

A Birésag kérdéseire adott vdlaszdban a Bizotisdg azt éllitja, hogy a betétgytijtési
jutalék fizetése az egyetlen olyan intézkedés, amely a megtdmadott hatarozat szerint
a Crédit mutuelnek adott allami témogatdsnak mindsiil. Allaspontja szerint ez
egyértelmiien kovetkezik a 14., 28., 30., 66., 98., 167. és a 168. preambulumbekezdé-
sekbél és kiilonosen a megtdmadott hatdrozat rendelkezd része 2. cikkének
(2) bekezdésébol.

A Bizottsdg azt allitja, hogy ezzel ellentétben a megtdmadott hatdrozat nem
mindsitette elénynek sem az adémentességet, sem a Livret bleu forgalmazisinak
kizdrélagossagat. Szerinte a megtdmadott hatdrozatbdl viligosan kovetkezik, hogy az
adécsokkentés, ami az dllami forrdsok hasznélatit jelenti, kozvetleniil az egyéni
fogyasztéknak kedvez, nem pedig a banknak.

Ami a Livret bleu felhasznaldsokat illeti, a Bizottsdg azt allitja, hogy téves az a
feltevés, amely szerint a megtdmadott hatdrozat a Livret bleu kezelésének szokasos
eredményét (,hasznat”) a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen 4llami tAmogatasnak
mindsiti. Véleménye szerint ez a kifogds egyrészt az dltaldnos gazdasagi érdeki
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feladat netté koltségeinek dllami forrdsokbdl torténd tilkompenzildsdbdl adddéd
versenyelny koncepciénak, mdsrészt ennek a feladatnak a teljesitéséhez kotGdé
nettd koltségek megalapozasihoz figyelembe vett gazdasigi el6nyok (amint a
felmeriilt kiaddsok és koltségek is figyelembevételre keriilnek) koncepcidjanak
Osszekeveréséb6l szarmazik. A Bizottsag véleménye szerint a megtdmadott hatdrozat
100. preambulumbekezdése (amely a fenti 18. pontban keriilt bemutatésra)
egyértelmiien meghatdrozza a versenyel6ny kérdését. A térgyaldson a Bizottsig a
Birésdg egyik kérdésére adott vélaszdban elmagyardzta, hogy a megtdmadott
hatdrozat egyes részei, amelyek az el6ny kifejezést a Livret bleu forrasok koéltségének
az Osszefliggésében emlitik, abban a szakaszban helyezkednek el, amely a
tevékenység mérlegének feldllitisdra vonatkozik, és igy kizdrdlag a fent emlitett
masodik koncepcidt fedik le.

Ami a vilaszban el6adott érveket illeti, a Bizottsdg hangstlyozza, hogy a felperes
teljesen kiilonbozé igénnyel 1épett fel, mint ami a keresetében el6terjesztett kezdeti
igény volt. Ugy véli, hogy a felperes félreérti a tamogatdsnak a megtamadott
hatarozat 1. cikke szerinti fogalmat, és nem veszi figyelembe, hogy az analitikus
konyvelés elemzése nemcsak a Crédit mutuelnek el6irt dltalinos gazdasdgi érdekit
szolgdltatasi feladat teljesitéséhez kot6dd koltségek mérlegének feldllitisdt tette
lehet6vé, hanem ennek a feladatnak a teljesitése kapcsdn felmeriilt forrdsok (a
kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd bevétel és az allami forrasok) osszességének
mérlegét is. A Bizottsag megjegyzi, hogy ennek a mérlegnek az egyenlege jelenti ,a
Crédit mutuelnek juttatott azon dallami forrasrészeket, amely — figyelemmel a
szokdsos jovedelmezéségi haszonkulcsra — meghaladja a Livret bleu gy(ijtése és
kezelése nettd koltségeinek fedezését”.

Végiil a Bizottsdg fenntartja, hogy a megtidmadott hatdrozat 178. preambulumbe-
kezdésében és a 2. cikke (1) bekezdésében emlitett 1 074 millié FRF &sszeg valéban
az 1991-1998. kozotti iddszakban kapott azon allami forrdsok 6sszegét jelenti, amely
ezen iddészakban a Livret bleu gytijtési és kezelési koltségeit meghaladja.

II - 165



55

57

58

59

2005. O1. 18-I fTELET - T-93/02. SZ. UGY

—~ Az éllami forrdsok azonositasardl

A felperes véleménye szerint a Bizottsdg nem indokolta meg kell6képpen a Livret
bleu rendszerben megjelend egyes elemek llami forrdsként torténd mindsitését.

El6szor is, a részleges addmentességet illetéen semmilyen indokoldst nem adott azon
tényt illetGen, hogy a Livret bleu rendszer olyan személyek megaddztatisihoz vezet,
akik egyébként nem ad6kételesek. A felperes kiemeli, hogy a megtédmadott hatérozat
szerint csak a fogyasztok hiznak hasznot ebbdl a mentességbdl.

Misodszor, a megtdmadott hatdrozat indokolésa nem vildgos a tekintetben, hogy az
egyéb KF-bdl szdrmazé bevételeket is dllami forrdasoknak mindsiti-e. A megtdmadott
hatérozat annak megallapitdsdra korldtozddik, hogy ezek is a Livret bleu rendszer
részét képezik, anélkiil hogy ezt részletezné. A felperes véleménye szerint, ha ez a
megallapitas azt jelenti, hogy dllami forrdsrdl van szd, akkor ez kétértelmd, és nem
helytallé. A vélaszdban kihangstilyozza, hogy ellentmondisos az, hogy mig a
Bizottsdg tagadja, hogy az egyéb KF bevételei allami forrdsnak mindsiilnének,
ugyanakkor a megtdmadott hatdrozatban ezek a bevételek is bele vannak foglalva
abba az sszegbe, amelyet a Crédit mutuelnek az éllam szdmdra vissza kell téritenie.
Szerinte az nem képzelhetd el, hogy egy sszeg a nélkiil legyen visszatéritési kérelem
targya, hogy azt dllami tdmogatdsnak ne mindsitenék, és igy azt az allami forrasok
kozé sorolndk.

Harmadszor, a felperesnek és a beavatkozo félnek az a véleménye, hogy a Bizottsig
nem indokolta meg kell6képpen azt az éllitdsdt, miszerint a betétgydijtési jutalék
allami forras.

A Bizottsag kiemeli, hogy az EK 253. cikkének rendelkezései csak valamely jogi
aktusban elfoglalt alldspont indokol4sat irjak el5. Véleménye szerint a megtdmadott
hatérozat 203. preambulumbekezdésében szerepl§ végkovetkeztetés egyértelmiien
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kifejezi, hogy mivel az édllam pénziigyi beavatkozdsa a Crédit mutuelnek el6irt
ltalanos gazdasagi érdekii szolgiltatisi feladat altal okozott netté koltségek
tilkompenzélasit jelenti, ez a talkompenzécié a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsnak mindsil.

7”2

Allitdsa szerint az adédmentességet nem mindsitette a megtdmadott hatdrozat allami
forrasnak vagy a Crédit mutuel nyeresége tmogatdsanak.

A Bizottsdg azt az éllitast is vitatja, miszerint a megtdmadott hatdrozat az egyéb KKF
bevételeket allami forrasként kezelné. Emlékeztet arra, hogy a felperes és a
beavatkozd fél érvelése e tekintetben egyrészrdl a Crédit mutuelre bizott altalanos
gazdasagi érdekii feladat koltségeinek allam éltal torténé tillkompenzalisabdl adédd
versenyel6nynek és mdsrészrdl ezen megbizds nettd koltségei megalapozisdhoz
figyelembe vett gazdaségi elényok osszekeverésébdl szarmazik.

A viszonvdlaszban a Bizottsig kiemeli, hogy a megtdmadott hatérozat csak az 1991-
tol fizetett betétgyljtési jutalékot tekinti dllami forrdsnak. A tdrgyaldson a Bizottsig
azt is hozzitette a Bir6sag egyik kérdésére adott valaszdban, hogy ez egyértelmiien
kovetkezik a megtdmadott hatdrozat 14. preambulumbekezdésébdl és a 2. cikk
(2) bekezdésébdl. Véleménye szerint a megtdmadott hatdrozatnak ezen jutalék
dllami tdmogatdsként torténd mindsitésére vonatkozé indokoldsa elegendé.

— A Livret bleu rendszer 1975-0s bevezetését koveté @j tdmogatdsként vald

mindsitésérél

A felperes hangstlyozza, hogy a megtimadott hatdrozat a 92. preambulumbekez-
désben azt dllitja, hogy a Livret bleu rendszert 1975-t6l j tdmogatisnak kell

o

mindsiteni, azonban ezt semmivel nem indokolja. A kereskedelemre és a versenyre
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vonatkozé hatds megitélésére vonatkoz$ fejtegetések nem adjak meg azokat az
okokat, amiért ez a rendszer 1975-t8l tdémogatési jelleget oltene. Tovabba ez a
mindsités ellentétes lenne a hatdrozat azon allitasaival, miszerint lehetetlen az 1991
el6tti iddszakra megitélni, hogy volt-e tényleges tdmogatés. A targyalason a felperes
kihangstlyozta, hogy nyilvanvalé ellentmondas hizédik a kozott az 4llitas kozott,
hogy a tdmogatds 1975-re megy vissza és a kozott, hogy a Livret bleu finanszirozésa
tdmogatési rendszer vagy Uij timogatéds 1991 dta. Szerinte a Bizottsdg két hivatkozott
tdmogatast, az 1975-0st és az 1991 -est dsszekeveri, és ez a keveredés fellelhetd abban
a médszerben is, amelyet a hivatkozott tdmogatds kiszdmit4sdra hasznalt. A felperes
véleménye szerint ezen Osszekeverds miatt a megtimadott hatdrozat nehezen
érthetd.

Ebben a vonatkozdsban a felperes kihangstilyozza, hogy a Bizottsig nem
mindsithette a Livret bleu rendszert vij tdmogatasnak, anélkiil hogy elzetesen ne
bizonyitotta volna tdmogatds létezését. A megtdmadott hatdrozat azonban nem
tartalmazott semmilyen arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a Livret bleu megalko-
tasakor létezett volna tdmogatas.

A Bizottsdg véleménye szerint a megtdmadott hatdrozat elegenddé indokoldst
tartalmaz a Livret bleu-nek 1975-t6l kezd6déen tamogatdsként torténd mindsitésére
vonatkozban. Megjegyzi, hogy a birdlt elemzés a megtdmadott hatérozatnak ,A
versenyhelyzet torzuldsa és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds”
cimii V.1. pontjéban keriilt kifejtésre. A Birdsdg egyik kérdésére adott valaszdban a
targyaldson kifejti, hogy a hatérozat ezen szakaszéban szereplé elemzést még az elétt
lefolytatta, hogy az éllami tdmogatés fogalma mds jellemzé alkotéelemeirsl
nyilatkozott volna, és kiillonosen még az elétt, hogy az dllami forrasok kérdésében
dllast foglalt volna. A Livret bleu-nek a kereskedelemre és a versenyre 1975-t6l
gyakorolt hatdsainak elemzése a Bizottsdg szerint azzal a ténnyel magyarazhatd,
hogy a Bizottsag koteles volt a panaszosok érveirél nyilatkozni, amelyek erre a
hatésra, kiillonosen a Livret bleu ,koltségek alatti eladds hatasibdl” eredé tdmogatas
elemre hivatkoztak, feltéve hogy az tartalmaz tdmogatés elemet, amely a Livret bleu
1975-6s bevezetése 6ta létezett. Tovébba, hivatkozik az Elséfokud Biréség T-298/97.,
T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97.~T-607/97., T-1/98., T-3/98.—~T-6/98. és a
T-23/98. sz., Alzetta és tarsai kontra Bizottsdg {igyben 2000. jtnius 15-én hozott
itéletének (EBHT 2000., II-2319. o) 142-148. pontjira, amely szerint valamely
tdmogatds létesitésével egy id6ben meg kell vizsgalni, hogy az érintett piac nyitott-e a
versenyre. Kiemeli, hogy a megtdmadott hatdrozat 92. preambulumbekezdése, amely
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ennek a szakasznak a végkovetkeztetését tartalmazza, ,potencidlis tAmogatdsrol”
beszél, ami azt igazolja, hogy az intézkedést ebben a fézisban még nem mindsitette
véglegesen. Szerinte az a tény, hogy a ,potencidlis” jelz6 a késSbbiekben eltiint a
megtimadott hatdrozat szévegezésébdl, az a tdmor szerkesztésre vald torekvéssel, és
az anyagi esetlegesség okaival magyarizhato.

A Bizottsdg fenntartja, hogy a megtdmadott hatdrozat azt allitja, hogy ebben a
dokumentumban a lényeges tény a Crédit mutuel altal a Livret Bleu-n keresztiil
gytijtott, rendelkezésére all6 alapok hasznalatabdl ered. Szerinte ezen a cimen
kovetkezett be a verseny torzuldsa.

Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

Bevezetésképpen azt kell megjegyezni, hogy az EK 253. cikkben eléirt indokolasi
kotelezettség olyan lényeges alakiség, amelyet meg kell kiilonbdztetni az indokolds
megalapozottsigdnak kérdésétsl, amely a vitatott aktus érdemi jogszertiségét veti fel
(a Birdsdg C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval et Brink’s France tigyben 1998,
dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. 0.] 67. pontja és a C-17/99., sz,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2001. mércius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontja).

Az EK 253, cikk altal megkivant indokoldsnak a széban forgé aktus természetéhez
kell igazodnia, és viligos és egyértelm(i médon ki kell téinnie belble az aktust
kibocsaté intézmény gondolatmenetének, tigy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedést aldtdmaszté indokokat, illetve hogy a hatéskorrel rendelkezé
birdsag gyakorolhassa feliilvizsgélatét. Az indokoldsi kdvetelményét az adott iigy
koriilményeihez, kiilondsen a jogi aktus tartalmahoz, a hivatkozott indokok
természetéhez, és ahhoz az érdekhez mérten kell megitélni, amelyet a cimzettek
vagy més, a jogi aktus dltal kozvetlenill és személyiikben érintett személyek a
magyardzatbdl kaphatnak. Az nem kovetelmény, hogy az indokolas minden relevans
ténybeli és jogi elemet részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus
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indokoldsa kielégiti-e az EK 253. cikk elvdrasait nemcsak a megszovegezésbol,
hanem a szovegosszefiiggésbdl és az érintett térgyat meghatdrozé jogszabalyok
Osszessége alapjan kell megallapitani (a Birésag 296/82. és 318/82. sz., Hollandia és
Leeuwarder Papierwarenfabrick kontra Bizottsdg iigyben 1985. mdrcius 13-4n
hozott itéletének [EBHT 1985., 809. 0.] 19. pontja, a C-350/88. sz., Delacre és tarsai
kontra Bizottsag ligyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990.,
[-395. 0.] 15. és 16. pontja, a C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag iigyben 1996.
februdr 29-én hozott itéletének [EBHT 1996. 1-723. o.] 86. pontja, a fenti
67. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott
itélet 63. pontja és a fenti 67. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 35. és 36. pontja).

Azt a kérdést illetGen, hogy a megtdmadott hatérozatot kellsen megindokoltak-e a
Szerzédéssel 6sszeegyeztethetetlennek tekintett timogatds azonositasa tekintetében,
azt kell tehat ellendrizni, hogy ez a hatérozat lehetdvé teszi-e, hogy az érdekeltek
megismerjék azt vagy azokat az &llami intézkedéseket, amelyeket a Bizottsag
tdmogatasnak itélt, és hogy az Els6foka Birésdg gyakorolhassa ezen intézkedések
értékelésére vonatkozd feliilvizsgalatat. Ellenben nem sziikségszeri tudni az
indokolas vizsgalata korében, hogy az intézkedések timogatasnak t6rténd mindsitése
igazolhaté-e.

— A megtdmadott hatdrozat rendelkezé része és a ,Végkovetkeztetés”

Elészor azt kell kiemelni, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikk (1) bekezdése,
miszerint ,a [Francia Koztarsasig] édltal a Crédit mutuel javdra a Livret bleu
rendszerben szabalyozott megtakaritdsok gytijtése és kezelése kapcsdn elfogadott
intézkedések a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast jelentenek”,
nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy melyek azok a Livret bleu rendszerre
vonatkozé dllami intézkedések, amelyek ezen hatdrozat szerint a Crédit mutuelnek
juttatott tdmogatasok.

A Bizottsag élldspontja, miszerint a megtidmadott hatdrozat rendelkezd részének
2. cikk (2) bekezdése vilagosan kifejezi, hogy csak a betétgyijtési jutalék tekinthet
ilyen tdmogatédsnak, nem elfogadhato.
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Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés, amely a Francia Koztérsasagot kételezi, hogy a
CDC altal a Livret bleu éallomanyokért fizetett kamatlabat médositsa, annak
érdekében, hogy a jov6ben megsziinjon minden tdmogatds, amely meghaladja a
gylijtési és kezelési koltséget, kizdrdlag a betétgylijtési jutalékra vonatkozik. Nem
hatdrozza meg azonban a tdmogatést, csak azokat az intézkedéseket, amelyeket a
Francia Koztérsasdg kételes meghozni a jovében annak érdekében, hogy elkeriilje,
hogy tdmogatdst fizessen a betétgyiijtési jutalék formdjaban. Az elfogadott, hogy a
Livret bleu é4lloméanyoknak a CDC keretében torténs Lkézpontositisa 1999-re
fejezédott be, és hogy ettél az idSponttdl kezdve a betétgytijtési jutalék volt az
egyetlen bevétel, amelyet a Crédit mutuel a Livret bleu kezelésébél kapott. Ezért a
rendelkezd rész ezen pontja nem teszi lehetévé semmilyen kévetkeztetés levonésat a
megtdmadott hatdrozat 1. cikk (1) bekezdése szerinti, a kézés piaccal Ossze-
egyeztethetetlen tdmogatds meghatirozésat illetden azon évekre vonatkozdan,
amelyek megel6zik a teljes kézpontositast.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részében a
tdmogatas fogalmédnak meghatdrozésa nem elegendd ahhoz, hogy az érdekeltek és
az Els6fokt Birdsag megismerhessék, hogy a jelen tigyben mely vagy melyek azok az
intézkedések, amely vagy amelyek tdmogatéast képeznek.

A megalapozott itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus rendelkezd része
elvilaszthatatlan az indokoldsatdl, és sziikség esetén azoknak az indokoknak a
figyelembevételével kell értelmezni, amelyek az elfogaddsdhoz vezettek (a Birdsag
C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsdg tigyben 1997. majus 15-én hozott itéletének
[EBHT 1997., I-2549. o] 21. pontja; az Elséfoka Birésag T-213/95. és T-18/96. sz.,
SCK és FNK kontra Bizottsig iligyben 1997. oktéber 22-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1I-1739. o.] 104. pontja; a T-136/94. sz., Eurofer kontra Bizottsag
tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-263. 0.] 171. pontja és
a fenti 65. pontban hivatkozott Alzetta és tdrsai kontra Bizottsag iigyben hozott {télet
163. pontja).

ol

Ebben a vonatkozisban a megtdmadott hatérozat VI, ,Végkovetkeztetés” cimi
pontjéban a Bizottsg azt allitja a 202. preambulumbekezdésben, hogy: ,[a] Livret
bleu forgalmazasi joganak a Crédit mutuel szdmdra valé megadésa édllami
tdémogatdsnak mindstil az [EK] 87. cikk (1) bekezdése értelmében”. A Bizottsig
dltal hivatkozott 203, preambulumbekezdés (lisd a fenti 25. pontban) az ,adott
kompenzicidkra” és a ,kérdéses intézkedésekre” vonatkozik, mielétt megallapitja,
hogy ,a Crédit mutuelnek juttatott allami forrds hdnyad, amely »normalis
jovedelmez6ségi hasznot figyelembe véve« meghaladja a Livret bleu [kezelése és
gylijtése koltségeit], [...] dllami tdmogatdsnak mindsiil”.
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Mivel az indokolds 202. preambulumbekezdése nem ad pontositist a rendelkezé
részhez képest, és a 203. preambulumbekezdés nem hatdrozza meg egyértelmiien a
vitatott intézkedéseket, meg kell vizsgalni, hogy a megtdmadott hatdrozatnak azon
feltételekre vonatkoz6 elemzése, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy &llami
beavatkozast tdmogatdsnak lehessen mindsiteni, lehetvé teszi-e, hogy pontosan
azonosftani lehessen azokat az intézkedéseket, amelyeket a Crédit mutuelnek adott
tamogatdsnak kell tekinteni.

— Az éllami tdmogatés fogalmdnak elemzése

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében négy feltételnek kell teljesiilnie ebben a
vonatkozésban. El8szér allami vagy dllami forrasbdl térténd beavatkozasrdl kell,
hogy sz6 legyen. Mdsodszor e beavatkozésnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelmet érintse. Harmadszor kedvezményezettje részére
elényt kell juttatnia. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal fenyegetnie kell
(a Birésag C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben

2003. julius 24-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-7747. 0.] 75. pontja).

A Bizottsag ezeket a feltételeket a megtdmadott hatérozat V.1.-V.4. pontjdban (76—
181. preambulumbekezdésben) vizsgdlta. Azonban nem kovette elemzésében a
feltételek fentebb hivatkozott sorrendjét. Ugyanis, el6szér az V.1. pontban, ,a
versenyhelyzet torzuldsa és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatést”
tanulmdnyozta, miel6tt az V.2. pontban ,az éllami forrdsok mindsitését” meg-
vizsgalta volna. Ezt az V.3. ponttal folytatta, amelynek cime ,Versenyel6nysk”, és
végiil az V.4. pontot szentelte ,[a]z dllami tdmogatds Osszegének megbecslése”
témajanak. Amint azt kés6bb, az egyes pontok tartalminak elemzése soran latni
fogjuk, ez a gondolatmenet szdmos, a megtdmadott hatirozat altal felvetett
értelmezési probléma forrdsa. Ezért kell megvizsgdlni — abban a sorrendben,
amelyet a Bizottsdg kovetett —, hogy az a fejtegetés, amelyet ez a négy pont
tartalmaz, alkalmas-e a vitatott tdmogatds kiinduldsit képezd intézkedések
azonosftdsara.
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— A versenyhelyzet torzuldsinak és a kereskedelemre gyakorolt hatdsdnak az
elemzése

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 76-92. preambulumbekezdésében a fenti
77. pontban emlitett feltételek koziil a masodik és a negyedik feltétel elemzését kezdi
el. Elemzését hdrom részre osztja, amelybSl az els6 ,a tdmogatds hatdsa a
kereskedelemre 1975-t61” részletes tanulmanya, a mdsodik a ,bankszektor
liberalizaciéjanak teljesitése az Eurdpai Unidban a 70-es évek végétdl és a verseny
megerdsitése” témaban késziilt el6adés, és a harmadik emlékeztetd ,,a Crédit mutuel
helyzetérél a francia bankpiacon”.

Elészor az 1975-t61 a kereskedelemre gyakorolt hatdsok elemzését illetéen (a
megtdmadott hatarozat 76—84. preambulumbekezdése) meg kell azt dllapitani, hogy
a megtimadott hatirozat ezen része azt a benyomést kelti, hogy a Bizottsig
vélekedése szerint az 1975-ben hozott intézkedések tdmogatést jelentettek a Crédit
mutuelnek, azonban azt nem részletezte, hogy melyik intézkedéseket vette
figyelembe ebben a vonatkozdsban. Az a tény, hogy a Bizottsdg kiemelte az Els6foka
Biréség el6tt folyé eljardsban, hogy az 1991-ben létrehozott betétgyiijtési jutalék
jelenti a tdmogatdst, csak tovabb néveli a zavart ebben a kérdésben.

Az erre a megkozelitésre vonatkozé magyardzatok, amelyeket a Bizottsig a
targyaldson a Birdsag kérdéseire adott vélaszdban adott el6, nem sziintetik meg
azt a benyomadst, miszerint a Bizottsdg azon az éllasponton lehetett, hogy a vitatott
tamogatas, legalabb részben, az 1975-ben elfogadott intézkedések eredménye.

ElGszor is, az az 4llitds, miszerint a kereskedelemre gyakorolt hatdsok vizsgélata
megelGzi az dllami forrasok vizsgdlatit, problémat vet fel a Bizottsag altal az adott
esetben kovetett moédszert illetden. Kétségtelen, hogy a tagédllamok kozotti
kereskedelmet befolydsol6 intézkedés kritériuma a valasztévonal a tdmogatdsok
ellenbrzésének Bizottsdg altali végrehajtdsa és a tagdllamoknak fenntartott 6néllé
akcidk teriilete kozott, és a Bizottsignak nincs hatdskére, hogy az allami
intézkedéssel szemben beavatkozzon, ha az emlitett feltétel nem teljesiil. Ezért
célszerli az — kiilondsen olyan kiilonboz6 allami intézkedésekbdl 4ll6, dsszetett
rendszerre vonatkozé vizsgdlati eljdrds keretében, mint amilyen a Livret bleu is —,
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hogy a Bizottsag el6zetesen ellendrizze, az eljards megkezdésének iddpontjdban és az
egyedi intézkedések elemzésének megkezdése eldtt, hogy a rendszer a maga
egészében alkalmas-e arra, hogy a kereskedelmet befolydsolja. Ugyanakkor, a
Bizottsag végleges hatdrozatéban ezt az el6zetes értékelést végleges értékeléssel kell
helyettesiteni, amely a véglegesen tdmogatdsnak mindsitett intézkedéseknek a
tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozé potenciélis hatdsaira vonatkozik. Még
inkdbb igaz ez akkor, ha a végsé hatdrozat csak a vizsgdlati eljarisba bevont
intézkedések egy részét mindsiti timogatdsnak, ami a Bizottsag szerint a jelen tigyre
pontosan igaz. A Bizottsag altal el6adott érvek tehit nem sziintették meg a fennéll6
kétértelmtiséget, mivel a Livret bleu rendszernek 1975-ben a kereskedelemre
gyakorolt hatdsaira vonatkoz6 vizsgdlat a megtdmadott hatérozatban tgy szerepel,

1”2

mint a tAmogatasnak mindsitett, 1975-ben elfogadott intézkedések.

Tovabbd, az a kotelezettség, hogy a panaszosoknak vélaszolni kell, nem
kényszeritheti a Bizottsdgot az éltala megtett lépésre. Ha igaz is az, hogy a
Bizottsagnak el6terjesztett panaszok az 1975-ben elfogadott intézkedésekre
vonatkoztak, és ezért ezeket koteles volt megvizsgélni, arra azonban semmi nem
kotelezte, hogy azt dllapitsa meg, hogy az emlitett intézkedések hatéssal lehettek a
kereskedelemre, ha tgy vélte, hogy azokat mds okok miatt nem lehet tAmogatasnak
mindsiteni.

Végiil, az Alzetta és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl (a fent emlitett
65. pont) levont kovetkeztetéseket illetden a Bizottsdg okkal 4llitja, hogy annak
érdekében, hogy valamely tdmogatasi rendszer keretében megadott timogatasokrél
el lehessen donteni, hogy azok mér létez6k vagy Gjak, a Bizottsag kételes ellendrizni,
hogy a rendszer bevezetése idején az érintett piac a verseny szdmdra nyitva allt-e
vagy sem. Ez az éllitds igazolja azt a hatédst, hogy — a megtdmadott hatdrozat
szerint — a vizsgalt tdmogatdsi rendszer 1975-ben keriilt bevezetésre.

Misrészt, a megtamadott hatdrozat 85-89. preambulumbekezdésében a bankszektor
liberalizicidjanak kovetkezményeire vonatkozé vizsgélat annak megallapitisdhoz
vezetett, hogy ,valamely hitelintézetnek nyujtott timogatdsoknak a kereskedelemre
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gyakorolt hatdsa rendkiviil stlyossé valt” 1990-t6l. Bar a megtimadott hatdrozat 85—
89. preambulumbekezdése a betétgydjtési jutalékot nem emliti, ezt dgy is lehet
érteni, mint ami annak bemutatasara szolgél, hogy ennek az intézkedésnek jelentds
hatésa lehetett a kereskedelemre. Ez az elemzés nem teszi vildgosabba azt a kérdést,
hogy a betétgytjtési jutalékon kiviil mas intézkedéseket is figyelembe vettek-e a
vitatott tdmogatas forrdsaiként.

Harmadrészt, a megtdmadott hatdrozat 90. és 91. preambulumbekezdésében
szerepl$, a Crédit mutuelnek a francia bankpiacon betoltott helyzetére vonatkozé
fejtegetések egyfel6l azt célozzdk, hogy megcifoljak azt az érvet, amely szerint a
Crédit mutuel helyi pénztirainak korlatozott teriileti hatdskore kizdrja, hogy a
tAmogatdsnak barmilyen hatdsa legyen a kereskedelemre, és masfeldl tartalmaznak
néhany rovid megdllapitast a versenytorzitsra vonatkozdan, amellyel kapcsolatban a
Bizottsag a kovetkezdket éllitja:

»A Crédit mutuel jovedelmezd vallalkozas [...] Az éltaldnos gazdasdgi érdeki feladat
nettd gyljtési és kezelési koltségeinek esetleges tdlkompenzicidja lehetévé teszi
szdmdra, hogy novelje a bevételeit, és tobblet sajat t6lkét gylijtson. A fizetGképességi
megszoritas [...] azonban, amely az eurdpai bankjogszabalyokbdl kovetkezik, olyan
kotelezettséget vezet be, amely korldtozza a hitelintézetek novekedési kapacitdsat.
Minden a miikédéshez adott timogatds jelentGsen hozzdjarul ezen megszoritisok
dthagdsihoz, mivel a sajit alapokat erdsiti. Ezen fizet6képességi megszoritdsok
rendszerébdl kovetkezik, hogy a versenytorzité hatds megéllapitisa konnyebb olyan
esetben, ha a hitelintézet tdmogatast kap. Ha a tdmogatasok kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa a sajit alapok novekedése, akkor a versenytorzitis a bank megnévekedett
tevékenységében nyilvainulhat meg.”

A megtamadott hatdrozat 90. és 91, preambulumbekezdése tehat nem mondja ki
egyértelmien, hogy jelen esetben a versenytorzitds fennalldsa megdllapithat6, hanem
arra szoritkozik, hogy néhiny megdllapitdst tegyen a mérlegelési kritériumokat
illetéen, amelyeket a Bizottsag alkalmazni kivin. Ez a részlet nem teszi lehetévé
annak meghatdrozdsit, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint a betétgylijtési
jutalékon kiviil més intézkedések is hozzdjarultak-e gyljtési és kezelési koltségek
tulkompenziciéjahoz, a sajit t6ke novekedéséhez és ennélfogva a versenytorzitis-
hoz.
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Végiil, ezen fejtegetések befejezése a megtdmadott hatdrozat 92. preambulumbekez-
désében (lasd a fenti 17. pontban) kiilonésen pontatlan fogalmakat hasznél a
tdmogatds meghatdrozéasara akkor, amikor ,a Crédit mutuelnek nydjtott potenciélis
tdmogatdsokra” utalva, amelyeknek ,miikodési tdmogatdsi jellegiik” van, megélla-
pitja, hogy ,a potencidlis tdmogatast 1975-6s bevezetésével Gj tdmogatdsnak kell
tekinteni”. A betétgytjtési jutalékot egyéltaldn nem emliti ebben a befejezd részben.

7o

Mig a megtamadott hatdrozat 92. preambulumbekezdése ,potencidlisnak” mindsiti a
tdmogatésokat, amelyeknek a hatdsai mérlegelés targyit képezik, meg kell azt
allapitani, hogy ez a mindsités eltlinik, amikor a megtdmadott hatérozat
130. preambulumbekezdésében ,a Livret bleu rendszerbdl szdrmazdé tdmogatés
jellegének jogi elemzése” a kérdés. Mindamellett a Bizottsdg fenntartja, hogy ,1975
végétdl fenndll6 Gj tdmogatdsrdl van szd”. A Bizottsg ezutdn megillapitja, hogy
természetesen a tdmogatis Osszege nem vehetd figyelembe az 1991-et megel6z4
idészakra. Ez azonban nem jelenti azt a megtdmadott hatdrozat szerint, hogy 1991
el6tt ne lett volna semmilyen tdmogatds. A hasznalt kifejezések inkébb arra utalnak,
hogy a Bizottsdg ugy vélhette, hogy mér 1991 eldtt voltak olyan intézkedések,
amelyek tdmogatdsnak mindsiilhettek, azonban a Bizottsig lemondott arrdl, hogy
ezeknek az Gsszegét kiszdmitsa.

Azzal, hogy a Bizottsdg a tdrgyaldson a ,potencidlis” jelzének a megtdmadott
hatarozat 130. preambulumbekezdésébdl valo eltlinését a tomor szerkesztéssel és a
»puszta anyagi esetlegességgel” magyardzza, csak elismerte, hogy a megtdmadott
hatdrozat hidnyossdgokat mutat, azonban nem sikeriilt a hatdrozat tartalmébdl
kovetkezé bizonytalansdgokat megsziintetnie.

Ebbél az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatban a versenyhelyzet torzuld-
sdnak és a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak az elemzése nem teszi lehetdvé annak
egyértelm(i meghatdrozasat, hogy melyek azok a Livret bleu rendszerre vonatkoz6
intézkedések, amelyeket a megtdmadott hatdrozat a kereskedelemre hatast gyakorl6
és a versenyhelyzetet torzité jelleglinek mindsit.
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~ Az allami forrdsok elemzése

A Bizottsdg mésodikként a megtdmadott hatdrozat 93-99. preambulumbekezdésé-
ben azokat az allami forrdsokat vizsgilta, amelyek keretében szerinte a széban forgd
tdmogatdsok megaddsra keriiltek. Meg kell azt éllapitani, hogy a megtimadott
hatérozatban ebben a vonatkozésban adott érvelés nem vildgos és nem is kimerits.

A megtidmadott hatirozat 94. preambulumbekezdésében a Bizottsig a kovetkezd
eljarast frja le:

»Ellendrizni kell [...] melyek azok az éllami tdmogatdsok, amelyeket a Crédit mutuel
kaphatott: 1) a betéteseknek nyujtott adékedvezmény; 2) a betétgytjtési jutalék [..];
3) az [egyéb KF-bdl] szdrmazé bevétel; 4) a Livret bleu rendszerbdl szarmazé
esetleges kozvetett elénydk és koltségek.”

Elészor az adémentességet illetden, a megtdmadott hatirozat allitisa szerint a
rendszer dllami forrdsok felhaszndldsat, tovabbé olyan rendszer elfogadasat foglalja
magédban, amely a betétesek szimara a normal esethez képest kedvezébb, és ez
koltséget jelent az dllam szdmara. A megtdmadott hatdrozat 96. preambulumbekez-
désében igy folytatja:

»Ugy tlinik, hogy ez a tdmogatds kézvetleniil a magénszemély fogyasztokat részesiti
elényben és nem a bankot, ezért nem lehet azt megallapitani, hogy a Crédit mutuel a
kézvetlen kedvezményezettje az ad6tdmogatdsnak. Ugyanakkor, ez a szocidlis jelleg(t
addétdmogatds olyan termékhez kotdtt, amelyet csak egyetlen szerepls, a Crédit
mutuel forgalmaz. A tdmogatds igy nem elégiti ki az {EK] 87. cikk (2) bekezdésének
a) alpontja szerinti 6sszeegyeztethetdség feltételét, amely eléfija, hogy a timogatast
»a termék szdrmazdsan alapul6 hétranyos megkiilonbdztetés nélkiil« kell nytjtani.”
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Ez az elemzés nem teszi lehet6vé annak egyértelm{i megéllapitdsat, hogy a Bizottsig
ugy gondolja-e, hogy az adémentesség allami forrdsok 4ttételét jelenti a Crédit
mutuel javdra. A megtidmadott hatdrozat ilyen irdnyd értelmezését nem lehet
teljesen kizdrni, mivel annak megallapitdsdhoz, hogy dllami forrds forméjaban
tdmogatds fennélldsarél van-e sz6 valamely véllalkozas javara, nem kell, hogy ez
utébbi legyen annak a kozvetlen kedvezményezettje. Ugyanis az EK 87. cikk
(2) bekezdése a) alpontjdbol kovetkezik, hogy a magdnszemély fogyasztoknak
nytdjtott szocidlis jellegli timogatdsok alkalmasak arra, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése alkalmazési kérébe tartozzanak. Tovébb4, az a tény, hogy valamely
tagallam addbevételekrél mond le, dllami forrdsok kozvetett dtadését jelentheti,
amelyet azon a gazdasagi szerepl6knek nydjtott tdmogatdsnak lehet mindsiteni, akik
az adodkedvezményben kozvetleniil részesitettektdl kiilonbozéek (a Birdsig
C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott
ftéletének [EBHT 2000., I-6857. 0.] 24-28. pontja).

A megtamadott hatdrozat ennélfogva kétértelm(i az adékedvezmény mindsitését
illetéen az éllami forrasok kritériumanak szempontjabdl.

Masodszor a Bizottsig megvizsgilta a ,Crédit mutuelre bizott kozérdekd feladatot”
és a megtdmadott hatdrozat 98. preambulumbekezdésében kifejti:

»A Crédit mutuelt a Livret bleu forgalmazéséval biztdk meg, amihez szigort
kivaltsagok és elbirdsok kapcsolédnak. A kivaltsigok kozé tartozik a Livret bleu
kizarélagos forgalmazdsdnak joga és a betétgy(jtési jutalék fizetése [..]. A
kotelezettségek a Livret bleu segitségével gytjtott bevételek felhasznélésdra
vonatkoznak. Ezek a kotelezettségek idvel véltoztak [...]. Jelenleg a teljes allomény
a CDC keretében keriilt kdzpontositdsra. Ez utébbi a Crédit mutuelnek — kizarélag a
kézpontositott dllomanyok cimén — a betéteseknek dtadott dijazést fizet, amelynek
Osszege a hatdsagok dltal megdllapitott brutté kamatlibhoz igazodik, valamint
kozvetit6i jutalékot fizet, amely 1,3%-kal egyenld. Meg kell azt jegyezni, hogy mivel a
CDC éallami véllalkozés, amely dllami forrdsokbdl részesiil a kozérdeki feladatai
ellatdsa érdekében, ezért a betétgydjtési jutalékot allami forrasnak kell tekinteni.
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Mivel a kamatot a betéteseknek fizetik ki, ezért csak ebbdl a jutalékbdl részesiil a
Crédit mutuel. Ez a jutalék szerves részét képezi a Crédit mutuelre bizott és az
dllamot terhel6 kozszolgélati feladatnak.”

s

A betétgydjtési jutalékot tehat egyértelmtien édllami forrdsként mindsitették.

Harmadszor, az egyéb KF-b6l szdrmazd bevételeket illetben a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozat 99. preambulumbekezdésében kijelenti:

»A megszerzett informacidk alapjan ezeknek az éllomanyoknak a kételezd jellege
Osszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy a kamatlibat az éllam szabélyozza, és nem
szabadon a piac hatdrozza meg, azt jelenti, hogy megiéllapithaté az, hogy az egyéb KF
szerves részét képezik a Livret bleu rendszernek. Lentebb az is bemutatdsra keriil,
hogy ezek a szabalyozott feltételek lehetévé tették a Crédit mutuelnek, hogy jelentds
jovedelmet érjen el ezeken az dlloményokon. A KF-ek meghatdrozisdt az 1991.
szeptember 27-i rendelet médositotta: az érintett felhaszndldsok ettél kezdve
kizérdlag a szocidlis jellegli lakds-finanszirozasi koleson és a CDC szdmldra utalds
[..]. Azonban ezek az tj felhasznélasok a 90-es évek soran csak nagyon lassan
viltottak fel a régieket: ezek az 4j felhaszndlasok 1991-t6l csak az Gj betéteket
érintették azonnal és teljeskoriien.”

A fent hivatkozottakbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig az egyéb KF-bdl szarmazé
bevételeket nem mindsiti kifejezetten allami forrasnak. Ez a mindsités azonban nem
téinik egyértelmien kizdrtnak. Ugyanis, a jelen osszefiiggésben nem vildgos annak a
megéllapitdsnak a jelentése, hogy ,az egyéb KF szerves részét képezik a Livret bleu
rendszernek”, figyelemmel arra a tényre, hogy hasonlé megallapitast tett a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat 98. preambulumbekezdésében, annak igazolasaként, hogy
a betétgydijtési jutalék az allamot terheli (lisd a fenti 98. pontot).
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Ennélfogva a megtdmadott hatdrozatban szintén nem egyértelm(i annak a vizs-
galatnak az eredménye, amely arra a kérdésre vonatkozott, hogy a Crédit mutuel
dltal az egyéb KF kezelésébdl szdrmazé bevételek allami forrasok ataddsénak
mindsiilnek-e.

Negyedszer, ami a megtdmadott hatdrozat 94. preambulumbekezdésében emlitett, a
Livret bleu rendszerb6l szdrmazé esetleges kozvetett elényoket és koltségeket illeti,
meg kell azt allapitani, hogy az nem keriil kifejtésre a hatdrozatnak ebben a részében.
Ellenben a Livret bleu rendszer kozvetett eldnyeit és koltségeit illet§ fejtegetés
egyfel6l az allami tdmogatds Osszegének megéllapitdsidnak szentelt részben,
nevezetesen a 119-127. preambulumbekezdésben helyezkedik el, ahol a Bizottsig
a Livret bleu esetleges ,koltségek alatti eladds hatdsat” vizsgélja, és masfelsl a
tdmogatdsoknak a Szerzddéssel valé OsszeegyeztethetGségét vizsgalé részben,
killonosen a 190-194. preambulumbekezdésben, azzal a kérdéssel dsszefiiggésben,
hogy a Crédit mutuel kételes volt-e a vidéki térségekben fenntartani iizlethelyiségeit.
Azonban az allami forrasok feltételei szempontjébdl az esetleges kozvetett elénydkre
vonatkozéan semmilyen észrevétel nem tortént.

Osszefoglalasként azt kell megallapitani, hogy mig a megtamadott hatdrozatnak az
dllami forrasokra vonatkozé elemzése vildgos a betétgytjtési jutalékot illetéen,

azonban az addkedvezmény és az egyéb KF-bl szérmazd bevételek mindsitését
illetéen kétértelmdi, és hidnyos a Bizottsdg altal vizsgalt, egyéb elénydket illetGen.

— A versenyeldny elemzése

A megtamadott hatdrozat V.3. pontja, amely a ,Versenyelény” cimet viseli, csak a
100. preambulumbekezdést foglalja magédban, amelyet a fenti 18. pont idéz.

II - 180



105

106

107

108

CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL KONTRA BIZOTTSAG

A megtamadott hatdrozat ezen pontja azon kritérium megallapitdsira korlatozédik,
amelyet a Bizottsdg alkalmazni kivin annak meghatérozasa érdekében, hogy a
versenyel6ny megallapithaté-e a jelen esetben, és igy az EK 87. cikk (1) bekezdésében
és a fenti 77. pontban idézett harmadik és negyedik feltétel teljesiil-e. Ki kell azt
emelni, hogy ez a kritérium a megtdmadott hatérozat 100. preambulumbekezdésében
egyediil a betétgydjtési jutalékhoz képest keriilt meghatérozasra, és nem emliti a
Livret bleu rendszer részét képez§ egyetlen egyéb intézkedést sem.

Ennek a két feltételnek az elemzése, amely egyfel§l a kedvezményezett szémdra
nydjtott eldnyt illeti, masfel6l azt a kérdést, hogy a vizsgélt intézkedés torzitja-e a
versenyt, vagy a verseny torzitdsdval fenyeget-e, a megtdmadott hatdrozatnak ,az
allami tdmogatds Osszegének megbecslése” cimet viseld V.4. pontjdban is szerepel,
amely a 101-181. preambulumbekezdéseket tartalmazza. Ezek a fejtegetések szintén
nem vildgosak a tekintetben, hogy a betétgylijtési jutalék fizetése az egyetlen
figyelembe vett intézkedés, amelyet a Bizottsdg tgy tekint, mint amely a Crédit
mutuel sziméra versenyelSnyt biztositott, vagy mads, a Livret bleu rendszer keretében
elfogadott intézkedések szintén szerepet jitszottak.

A Bizottsag el6sz6r meghatarozza ,a Livret bleu dllomanyokhoz kétd6 bevételek és
kiadasok egyiittesének figyelembevételére vonatkozé eljardst” és ebben a vonatko-
zdsban a megtdmadott hatdrozat 103. preambulumbekezdésében kifejti:

»A Crédit mutuel Livret bleu rendszerére vonatkozd pénziigyi mechanizmust ennek
a megtakaritdsi rendszernek az 6sszes megtakaritasa szempontjabdl kell megitélni,
azaz a rendszerbdl adédé Gsszes koltséget és bevételt figyelembe kell venni, kiilénds
tekintettel azokra a bevételekre, amelyek kozvetleniil az ilyen adémentessé tett
megtakaritdsi termék forgalmazisa sordn gy(jttt allomdnyok felhasznalasibol
erednek.”

Ez a megfogalmazas azt a benyomast kelti, hogy a Livret bleu adémentessé tétele
figyelembevételre keriilt annak megdllapitisakor, hogy ez a mechanizmus elényt
jelentett-e a Crédit mutuel szdmara.
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Az a benyomas, hogy az adémentessé tétel figyelembevételre keriilt, a 108. pream-
bulumbekezdésben keriilt megersitésre, miszerint ,,[a] Livret bleu betétek lehet6vé
tették a Crédit mutuel szdmdra, hogy kedvezdbb feltételek mellett jusson
forrdsokhoz anndl, mint amit egyszerlien a pénzpiacon refinanszirozdsb6l elért
volna”. Réaddsul a 111. preambulumbekezdésben a Bizottsdg kiemeli, hogy a Livret
bleu-bél szarmazo ,forrasok koltségei” ,kiilonbdznek a piac normélis koltségeitsl”.
A 117. preambulumbekezdés emliti ,ezen alapgylijtési médszer egyediségét”.
Hasonléképpen, a 175. preambulumbekezdés igazolja a szabad felhasznéldst
élloményok figyelembevételét, mivel azok ,sajitos forrdsra témaszkodnak, vagyis a
Livret bleu forgalmazasa kizdrélagossagénak kiszonhetSen sszegy(ijtott betétekre”.
Ugyanez a preambulumbekezdés azt is kiemeli, hogy ,versenypiaci kériilmények
kozott a Crédit mutuel valdszintleg nem jutott volna hozza ehhez a forrashoz
azonos aron”.

A hivatkozott részek nem egyértelmiiek a Crédit mutuelnek juttatott versenyelény
forrasat képez6 intézkedés vagy intézkedések meghatarozésat illetGen.

A Bizottsdg magyardzata — miszerint meg kell kiilénboztetni egyfel6l azt a
»versenyelény koncepci6t, amely az altalanos gazdasigi érdeki feladat végrehajtésa
miatt felmeriilt koltségek tilkompenzéaldsabél ered”, és mésfelél a ,gazdasagi elény”
koncepci6jat, amely a Livret bleu teljes mérlegének keretében keriilt figyelembevé-
telre annak ellenérzése céljibdl, hogy van-e tilkompenzicié — nem hozza meg a
kell§ egyértelmiiséget.

Kétségtelen, hogy a megtidmadott hatdrozat szimos része, amelyben az elény kérdése
felmeriil, kiillonosen a 106., 107., 180. és 198. preambulumbekezdés értelmezhet
gy, mintha a teljes mérleg keretében figyelembe vett gazdaségi elényre torténne
hivatkozas. Ellenben amikor arra hivatkozik szamos alkalommal, kiilonosen a 108.,
111. és a 175. preambulumbekezdésben, hogy a Crédit mutuel a piaci feltételeknél
kedvezobb feltételekkel kapott forrdsokat, a megtdémadott hatirozat a Livret bleu
rendszerb6él eredd versenyelSnyre tesz utaldst, és nem pedig a teljes mérleg
keretében figyelembe vett gazdasdgi elényre.
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A Bizottsdg megallapitotta ebben a vonatkozdsban a targyaldson, hogy a
betétgytijtési jutalékon kiviil méds elembSl nem vont le jogi kévetkeztetéseket.
Ugyanaklkor, feltéve hogy ez az dllitds pontos, az a tény, hogy a megtimadott
hatérozat szdmos részében emlitésre keriilnek ,az elénysk”, amelyek végiil is nem
keriilnek figyelembevételre a tdmogatds meghatdrozdsakor, anélkiil hogy ez
kifejezetten kifejtésre keriilne, zavart okoz, ami ezen a ponton a megtdmadott
hatdrozat megértését még nehezebbé teszi.

Réadasul az az érv, miszerint csak a betétgyiijtési jutalék keriilt figyelembevételre,
nehezen Osszeegyeztetheté a megtdmadott hatdrozat 119-127. preambulumbekez-
désében a Livret bleu rendszerrel egyiitt jaré és a panaszosok altal hivatkozott
sIoltségek alatti eladdsi hatdsra” vonatkozo vizsgalattal. A panaszosok szerint egy az
adémentessé tétele miatt vonzd megtakaritdsi termék kizarélagos forgalmazési joga
lehet6vé teszi a Crédit mutuel szimara, hogy magdhoz vonzzon és hiiségessé tegyen
egy ligyfélkort, amelynek azutdn a halézat mds banki termékeket és szolgaltatdsokat
kinalhat. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 126. és 127. preambulumbekezdésé-
ben el6adta, hogy ezeket a hatdsokat nem vette figyelembe a megtdmadott
hatdrozatban, mivel nem volt lehetséges ezek pénziigyi hatdsait pontosan
megéllapitani. Méarpedig a Livret bleu ,koltségek alatti eladds hatdsainak” semmi
kapcsolata nincs a betétgytijtési jutalék fizetésével, hanem kizdrélag az adémentessé
tett megtakaritasi termék forgalmazasi jogahoz kétddik. Az ilyen hatdsok vizsgilata
olyan benyomds kialakuldsit segiti eld, hogy a kizérdlagos jog és az adémentessé
tétel a megtimadott hatdrozat altal tdmogatdsnak mindsitett intézkedések kozé
tartozik. Kétségtelen, hogy a Bizottsdg koteles volt a panaszosok erre vonatkozé
érveire valaszolni, és elkeriilhetetlen volt, hogy ennek keretében a betétgytijtési
jutalékon kiviil més intézkedésekrdl is véleményt mondjon. Ugyanakkor, annak
elkertilése érdekében, hogy a megtdmadott hatdrozatot gy értelmezziik, mint amely
ezeket az intézkedéseket a vitatott timogatdshoz valé hozzajarulasnak tekinti, még
fontosabb, hogy a Bizottsag egyértelmiien jelezze, hogy — ha valéban ez az
alldspontja — csal a betétgy(ijtési jutalékot tekinti olyannak, ami tdmogatést jelentett.

Azt a benyomdst, miszerint a betétgy(jtési jutalék nem az egyetlen olyan intézkedés
volt, amely a Crédit mutuelnek adott tdmogatds kapcsdn figyelembevételre kerilt,

megerdsitette a megtidmadott hatdrozat V.4. pontjiban a tdmogatds Osszege
kiszamitdsinak eredménye. Tanulsigos ebbdl a szempontbdl a fenti, 21. pontban
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idézett tdblazatban a Livret bleu eredménykimutatésa eredményeit a betétgytijtési
jutalékra vonatkozd, a felek altal az Els6fokd Birdsig kérdéseire adott vélaszban
biztositott adatokkal kiegésziteni:

fv 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 O::fle'
Betétgytijtési jutalék 10 60 | 110 | 240 | 390 | 490 | 540 | 780 | 2620
K6 tositott

él?jgl‘;‘:lyok 0 % P T P % 0 O O %0 O IO -~ 399

[Egyéb] KF [] [] [..] [.] [] [ [.] [] 2592

Szabad felhasznélast
illoményok (] [.] [..] [..] (] [.] [.] [.] |-1119

Nem tékésitett

‘ . 1096 505 301 | -471 | -135| -87 | -156 20 1074
tamogatas

73

Ez a téblazat megerdsiti a felperes érvelését, miszerint a megtdmadott hatérozatban
megéllapitott tdmogatasi Osszeg lényegében a Crédit mutuel altal 1991 és 1993
kozott elért nyereség figyelembevételével magyardzhatd, amely idészakban a
betétgytijtési jutalék még nem jarult hozzd jelentds mértékben a Livret bleu
kezeléséb6l adédé eredményekhez, ellenben a Livret bleu rendszer nyeresége
alapvetéen az egyéb KF-bél eredd bevételekb6l szdrmazott.

Az ezekre az évekre vonatkozé tdmogatds Osszege és az ugyanezen idGszak alatt
fizetett betétgy(ijtési jutalék sszege kozotti ardnytalansdg meglepd, és els6 latdsra
nehezen igazolhaténak tiinik, ha a tdmogatds alapvetSen csak ezen jutalék
fizetésébdl szarmazik, anélkill hogy egyetlen, a Livret bleu keretében kordbban
elfogadott intézkedést figyelembe vettek volna ebben a vonatkozésban. Ilyen
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koriilmények kozott a versenyelénynek a megtdmadott hatdrozat szerinti elemzése
nem erdsiti meg a Bizottsdg allaspontjét, amely szerint egyediil a betétgytijtési

jutalékot mindsitette tdmogatdsnak.

Kévetkezésképpen, mivel a Bizottsdg a megtdmadott hatérozatban nem nyilvanitotta
ki egyértelmiien élldspontjét azon intézkedések azonositésat illetéen, amelyek a
vitatott tdmogatdst jelentették a Crédit mutuel szdmédra, ezért az Elséfokt Birésag
nincs abban a helyzetben, hogy gyakorolja birdsagi feliilvizsgalatat a Livret bleu
rendszernek a megtimadott hatdrozat szerinti értékelésével kapcsolatban.

Végiil, a Bizottsignak a megtamadott hatdrozatban kévetett érvelése nem zarja ki a
felperes dltal felvetett lehetGséget, hogy a megtamadott hatérozat lényegében Lét
potencidlis tdmogatasra vonatkozik, amelyek 1975-ben illetve 1991-ben adtak meg,
és amelyeket a Bizottsdg elemzésében nem kiilonbdztet meg egyértelmtien.

Hozza kell azt tenni, hogy a Bizottsig elemzésében nem tudta figyelembe venni
azokat a pontositdsokat, amelyeket a Birésig a megtémadott hatérozat elfogadésat
kéveten tett az olyan allami intézkedések tdrgyaban, amelynek célja, hogy a
kozérdekd feladatok teljesitéséhez kotdds kiaddsokat kompenzalja, killénésen a fenti
77. pontban hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben
hozott itéletet. Bir a megtdimadott hatdrozatban elfogadott érvelés bizonyos
hidnyossdgai magyardzhatok azzal a ténnyel, hogy a Bizottsig a megtimadott
hatérozat elfogaddsa idején még nem ismerhette ezen itélet tanulsdgait, az akkor is
szilkséges volt, figyelemmel a jelen tigy 6sszetettségére, hogy a Bizottsig érvelése
kiildnésen egyértelmiien jelenjen meg azon intézkedések azonositisa és megitélése
vonatkozésaban, amelyek a Crédit mutuelnek a vitatott timogatast megadtak.

Mirpedig a fenti elemzésbél kovetkezik, hogy a megtdmadott hatérozatban kévetett
érvelés a maga egészében nem teszi lehet§vé annak meghatirozasit, hogy a
Bizottsdg a betétgytijtési jutalékon kiviil a Crédit mutuelnek nydjtott vitatott
tdmogatdst jelent6 intézkedésnek tekintette-e az adémentesitéssé tételt, a kizaréla-
gos forgalmazasi jogot és az egyéb KF javadalmazdsénak feltételeit, vagy sem.
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Ebbdl kovetkez6en a megtdmadott hatdrozatot nem indokoltdk meg kelléen a
tdmogatdsnak mindsitett intézkedések azonositasat illetéen.

Az igaz, hogy a Bizottsag jelezte a jelen eljards sordn, hogy a megtdmadott hatérozat
szerint egyediil a betétgytijiési jutalék a vitatott tdmogatds forrasa. Ugyanakkor meg
kell azt dllapitani, hogy a Bizottsdg meghatalmazottjai 4ltal a Birésag el6tt kifejtett
ilyen irnyd érvelés nem jelenik meg a megtdmadott hatarozatban, és ellentmond az
indokolds fent elemzett szdmos pontjanak.

Marpedig, amint azt a Birésdg a C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF iigyben
1994. janius 15-én hozott itéletének (EBHT 1994., I-2555. 0.) 66-68. pontjiban
megallapitotta, a hatirozat — amelyet az EK 253. cikk értelmében kotelezd
megindokolni — rendelkez6 része és indokoldsa elvélaszthatatlan egységet alkot,
oly médon, hogy a kollegialitis elve alapjin kizérélag a Bizottsag tagjai testiiletének
feladata, hogy ezeket a részeket egyszerre elfogadja, és az indokolds barmely, a
helyesirasi vagy a nyelvtani kiigazitdson tdlmené médositésa a testiilet kizarélagos
hataskore.

Ezek, a kollegialitds elvére alapozott megéllapitisok a jelen iigybeli megtdmadott
hatdrozatra is érvényesek, amelyet az EK 253. cikk alapjin szintén meg kellett
indokolni és ami éltal a Bizottsdg tagjai testillete az EK 88. cikkben raruhazott
specidlis hataskorét gyakorolta az 4llami tdmogatdsnak a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének megitélését illetéen.

Ebbél kévetkezik, hogy a Bizottsdg meghatalmazottjai 4ltal az Elséfokd Birésag elétt
el6terjesztett érvek nem orvosoljdk a megtdmadott hatirozat indokoldsanak a
hidnyossdgait (lisd ebben a vonatkozdsban a Birésag C-329/93., C-62/95. és
C-63/95. sz., Németorszdg és térsai kontra Bizottsdg iigyben 1996. oktéber 24-én
hozott {téletének [EBHT 1996., I-5151. 0.] 47. és 48. pontjat és az Els6fokd Bir6sag
T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és térsai kontra Bizottsag tigyben 1998.
jinius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2405. o.] 116-119. pontjat).
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127 Ebbél az kévetkezik, hogy a megtdmadott hatérozatot meg kell semmisiteni, anélkiil
hogy a felperes éltal hivatkozott egyéb jogalapokat vizsgalni kellene.

A koltségekrol

128 Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a kéltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az alperes
pervesztes lett, kitelezni kell a sajét koltségein kiviil a felperes részérél felmeriilt
koltségek viselésére is.

120 Az eljardsi szabalyzat 87. cilkének 4. §-a els§ bekezdésének megfeleléen a Francia
Koztarsasag maga viseli a koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibgvitett masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoki Birésag megsemmisiti a Francia Koztarsasag dltal a Crédit
mutuel javira nydjtott allami tamogatdsrél szélé, 2002, januar 15-i
2003/216/EK bizottsdgi hatdrozatot,
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2) Az Elséfoki Birésag a Bizottsagot kotelezi a sajat és a felperes koltségeinek
viselésére.

3) A Francia Koztarsasag viseli sajat koltségeit.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. januér 18-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung , J. Pirrung

hivatalvezets elnok
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