2005. 02. 03-1 [TELET — T-139/01. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2005. februar 3.”

A T-139/01. sz. tigyben,

a Comafrica SpA (székhelye: Genova [Olaszorszag]),

a Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. (székhelye: Hamburg [Németorszag])

(képviselik 6ket: B. O'Connor solicitor és P. Bastos-Martin barrister)

felpereseknek,

tamogatja Sket:

a Simba SpA (székhelye: Milané [Olaszorszag], képviselik: S. Carbone és F. Munari
tigyvédek)

beavatkozd,
* Az eljards nyelve: angol.
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az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: L. Visaggio, M. Niejahr és
K. Fitch, késdbb: L. Visaggio és K. Fitch, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli kezdetben: R. Silva de Lapuerta, kés6bb: L. Fraguas
Gadea, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

az egyrészt a 404/93/EGK tanédcsi rendeletnek a bandn Kozosségbe torténd
behozatalét szabalyozo rendelkezések tekintetében torténd alkalmazésira vonatkozd
részletes szabdlyok megallapitasér6l sz6l6, 2001. majus 7-i 896/2001/EK bizottsagi
rendelet (HL L 126., 6. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadas 3. fejezet, 32. kotet 150, 0.) és a
bandnbehozatal vidmkontingensei keretében a minden egyes hagyoményos piaci
szerepl6 referenciamennyiségére alkalmazandé kiigazitdsi egyiitthaté megéllapita-
sardl szol6, 2001, janius 7-i 1121/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 153., 12. o;
magyar nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 32. kétet, 370. 0.) megsemmisitése, valamint a
896/2001 rendelet és az 1121/2001 rendelet elfogadasa 4ltal a felperesnek
esetlegesen okozott kirok megtéritése irdnti keresete targyaban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6todik tanacs),

tagjai: P. Lindh tandcselnok, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birak,

hivatalvezeté: J. Plingers

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2003. november 18-i targyalésra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A bandnpiac kozos szervezésérdl szolé 1993. februar 13-i 404/93/EGK tandcsi
rendelet (HL L 47,, 1. 0.) létrehozta a bandnpiac kozos szervezését (a tovabbiakban: a
banén-KPSZ). E rendelet alapjén 1993. julius 1-jétdl kozds behozatali szabélyozas
lépett hatédlyba az addigi killonb6zd nemzeti szabalyozasok helyett.
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A 404/93 rendelet IV. cime a 15-20. cikkben szabélyozza a harmadik orszagokkal
torténd kereskedelmet.

Az Ecuadori Koztirsasig és az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal a WTO
vitarendezési eljarasa keretén beliil a Kozosség ellen kezdeményezett eljaras alapjan
a Tandcs elfogadta a 404/93 rendelet mdédositasardl sz6l, 2001. janudr 29-i
216/2001/EK rendeletet (HL L 31., 2. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet,
31. kotet, 226. o0.).

A 216/2001 rendelet 1. cikke hatédlyon kiviil helyezte az 1998, julius 20-i 1637/98
tandcsi rendelettel (HL L 210., 28. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 23. kotet,
304. 0.) médositott 404/93 rendelet 16-20. cilckét. A Kozosségbe importélt, a 2001.
madsodik negyedévi vaimkontingens ala tartoz6 vagy a hagyomanyos AKCS-bandnra
vonatkozé behozatali engedélyek kiadasdval kapcsolatos egyes jelz6mennyiségek és
egyedi plafonok rogzitésérdl szols, 2001. februdr 27-i 395/2001/EK bizottsagi
rendelet (HL L 58., 11. 0.) 1. cikkével egyiitt olvasott, 216/2001 rendelet 2. ciklének
(2) bekezdése szerint a 216/2001 rendelet 1. cikke 2001. jilius 1-jét6l hatalyos.

A 216/2001 rendelettel mddositott 404/93 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
szerint: ,[a]Jmennyiben sziikséges, (...) a Kozosségbe behozott banin esetén
behozatali engedélyt kell benydjtani, amelyet a tagdllamok allitanak ki kérelemre
barmely érdekelt fél részére, kozdsségi székhelyiiktdl fiiggetlentil; a 18. és 19. cikk
végrehajtasa érdekében elfogadott kiilon rendelkezések sérelme nélkiil.”
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A 216/2001 rendelettel médositott 404/93 rendelet 18. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Az alabbi viamkontingenseket kell megnyitni minden év janudr 1-jén:

a) az »A kontingens«-nek nevezett 2 200 000 tonnés (tiszta tomeg(i) vAmkontin-
genst;

b) a »B kontingens«-nek nevezett kiegészits, 353 000 tonnds (tiszta tomeg(
vamkontingenst;

¢) a »C kontingens«-nek nevezett 6ndlls, 850 000 tonnds (tiszta tomegi)
vamkontingenst.

E vamkontingensek minden harmadik orszdgb6l szdrmazé termék behozatala esetén
nyitottak.

A Bizottsdg a bandnszallitasban jelentdsen érdekelt, a Kereskedelmi Vildgszerve-
zettel (WTO) szerz6désben 4ll6 felekkel kotott megdllapodds alapjan feloszthatja az
»A« és »B« vimkontingenseket a szallité allamok kozott.

(2) Az »A« és »B« vamkontingensbe tartozé behozatalt 75 EUR/tonna vam terheli.
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(3) A »C« vamkontingensbe tartozé behozatalt 300 EUR/tonna vam terheli.

(4) A vamkontingenseken beliil és kiviil, tonnanként 300 EUR vamkedvezmény illeti
meg az AKCS-orszigokbdl szarmazé behozatalt.

L]

A 216/2001 rendelettel médositott 404/93 rendelet 19. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A vamkontingenseket a hagyomanyos kereskedelmi forgalom (»hagyomanyos
vagy Uj«) tekintetbevételén alapulé mddszerrel és/vagy méas mddszerrel 6sszhangban
kell kezelni.

(2) Az elfogadott mddszernél megfelelGen figyelembe kell venni a kozosségi piac
ellatdsi és egyensily-fenntartdsi kovetelményeit.”
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Ezen médositott rendelet 20. cikkének a) pontja szerint a rendelet 27. cikkében
megéllapitott eljards szerint a Bizottsig szabdlyozhatja ,a 18. cikkben emlitett
vamkontingensek kezelési szabdlyai[t]”.

A szervezés részletes szabalyait a bandn Kozosségbe torténd behozataldt szabilyozé
rendelkezések tekintetében torténd alkalmazdsara vonatkozé részletes szabélyok
megallapitasardl sz616, 2001. méjus 7-i 896/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 126.,
6. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 32. kétet, 150. 0., a tovabbiakban: a 2001-
es szabalyozds) hatdrozza meg. A 2001/986 rendelet, annak 32. cikke szerint, az
Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapjdban tortén6é megjelenésének napjén, azaz 2001.
mdjus 9-én 1ép hatalyba, de csak 2001. jalius 1-jét8l alkalmazando.

A 896/2001 rendelet rendelet rendelkezései a 404/93 rendelet alapjan kibocsitott,
1998. december 31-ig hatdlyban 1év6, a Kozosségbe torténé bandnimportra
vonatkozd rendelkezések alkalmazdsa részletes szabélyainak meghatdrozasarol sz616,
1993. junius 10-i 1442/93/EGK bizottséagi rendelet (HL L 142., 6. 0.; a tovdbbiakban;
az 1993-as szabdlyozds) eredeti rendelkezései helyébe léptek. Az 1993-as szaba-
lyozast az 1999. janudr 1-jén hatélyba 1ép6, a banan Kozosségbe irdnyulé behozatala
tekintetében a 404/93/EGK tandcsi rendelet részletes végrehajtési szabdlyainak
megallapitasardl sz616 2362/98/EK rendelettel (HL L 293., 32. o., a tovabbiakban: az
1999-es szabdlyozas) bevezetett szabélyozés valtotta fel.

Az 1993-as szabdlyozast kovetSen a behozatali engedélyeket a piaci szerepl6k harom
csoportja (A, B és C) kozott osztotték fel. Az A és B csoportot a piaci szerepl6k
killonboz6 gazdasagi tevékenysége szerint tovdbbi hérom csoportra osztottdk,
mégpedig z6ld banan véséarldsa vagy elsGdleges behozatal (,a” tevékenység), zold
banan tulajdonosként torténd, fogyasztdsra vagy masodlagos behozatalra torténd
bocséatasa (,b” tevékenység), valamint zéld banén tulajdonosként torténd érlelése és
forgalmazasa (,,c” tevékenység) (1asd az 1442/93 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését).
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Ez a felosztéds legaldbbis az A és B piaci szerepld tekintetében az adott évre irdnyad6
vamkontingens megnyildsit megel§z6 egy évvel azel6tt végz6d6 haroméves idészak
alapjan tortént (ldsd az 1442/93 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését).

Ezt a felosztasi rendszert az 1999-es szabdlyozds eltorolte, amely alapvetéen a
+hagyomdnyos piaci szerepl6k” és a ,nem hagyomdanyos piaci szerepl6k” kozotti
kiilonbségtételen alapult (lasd a 2362/98 rendelet 2. cikkét). E szabalyozds keretében
a hagyomdnyos piaci szerepldk a referencia-idészakban altaluk ténylegesen behozott
bandnmennyiség alapjan kiszdmolt referenciamennyiséget kaptak. A 2363/98
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerint az 1999-es évi behozatalok tekintetében
az 1994-es, az 1995-0s és az 1996-os évek tekintend6k referencia-idészaknak,

A 2001-es szabalyozas a behozatali engedélyek j felosztsi rendszerét vezette be,
amely a ,hagyomanyos piaci szerepl6k” és a ,nem hagyoményos piaci szereplék”
kozotti kiilonbségtételen alapult, és amelyben az elsé csoportot ,hagyoményos piaci
szereplék A/B” és ,hagyomanyos piaci szerepl6k C” alcsoportra osztotta,

Ennek megfeleléen a 896/2001 rendelet rendelet 2. cikkének eredeti szovege vgy
rendelkezik, hogy a 404/93 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében emlitett
vamkontingensek 83%-a ,a 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott »hagyomdanyos
piaci szerepléknek«, mig a fennmaradé 17% ,a 6. cikkben meghatérozott »nem
hagyomanyos piaci szerepl6knek«” jut.

A 896/2001 rendelet rendelet II. cime, mely a 3-21. cikket foglalja magiban, a
»Vamkontingensek kezelése” cimet viseli.
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E rendelet eredeti sz6vegében annak 3-5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»3. cikk

E rendelet alkalmazdsdban:

»hagyoményos piaci szerepl6k«: a referenciamennyiségek meghatdrozdsanak
idszakaban a Kozosségben letelepedett gazdasagi szereplSk, akdr természetes
személyek vagy jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek, illetve egyéni
kozvetiték vagy csoportok, akik a termelSktSl egy minimdlis mennyiséget
vasaroltak sajat szamldjukra harmadik orszaghdl szdrmazé bandnbdl, vagy adott
esetben ilyen termékeket termeltek, szallitottak és értékesitettek a Kozosségben.

Az el6zé albekezdésben meghatérozott miiveletek neve a tovabbiakban
welsédleges behozatal«.

»hagyomanyos A/B piaci szereplék« azok a hagyomanyos piaci szerepl6k, akik a
»harmadik orszdgh6l szdrmazé bandn« és/vagy »nem hagyomdnyos AKCS-
bandn« minimélis mennyiségének els6dleges behozatalat végezték az 1637/98/
EK rendelette]l médositott 404/93/EGK rendelet 16. cikkének meghatarozasai
szerint.
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3. »hagyoményos C piaci szereplSk« azok a hagyomanyos piaci szereplék, akik a
»hagyomanyos AKCS-bandn« legkisebb mennyiségének elsdleges behozatalat
végezték a fent emlitett, az 1673/98/EK rendelettel mdédositott 16. cikk
meghatérozésai szerint.

4. cikk

(1) A legkésébb 2001. méjus 11-én irdsbeli kérelmet benyujté, hagyoményos A/B
piaci szereplékre vonatkoz6 referenciamennyiséget a harmadik orszaghél szarmazé
bandn és/vagy hagyomanyos AKCS-banin 1994., 1995. és 1996. évi elsédleges
behozatalinak atlaga alapjan allapitjak meg, amelyet a harmadik orszagbeli banan és
nem hagyoményos AKCS-bandn behozataldra vonatkozé védmkontingens adminiszt-
rélasa céljabol vesznek figyelembe 1998-ra nézve, a 404/93/EGK rendelet 19. cikke
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint, amelyet 1998-ban a piaci szereplSk-
nek az emlitett cikk (1) bekezdés a) pontjiban emlitett kategéridjara alkalmazni
kellett.

(2) A legkésébb 2001. méjus 11-én frdsbeli kérelmet benyujté hagyomanyos C piaci
szerepldkre vonatkozé referenciamennyiséget a hagyomanyos AKCS-banan 1994.,
1995. és 1996. évi els6dleges behozataldnak édtlaga alapjan hatdrozzak meg, amelyet
1998-ra nézve allapitottak meg az AKCS-bandn hagyomdnyos mennyiségeként.

(3) Az egyéb, egyenként e rendelet szerinti sajét joggal rendelkezé hagyoményos
piaci szereplék fliziéjabol szdrmazo piaci szereplk ugyanazokat a jogokat élvezik,
mint az ilyen kordbbi piaci szereplk.
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5. cikk

(1) A tagéllamok legkésSbb 2001. méjus 15-ig téjékoztatjak a Bizottsagot a 4. cikk (1)
és (2) bekezdésében emlitett referenciamennyiségek 6sszegérdl.

(2) Az (1) bekezdés szerint kapott tdjékoztatds felhaszndldsaval, tovabb4d az A/B és
C vamkontingens szerint rendelkezésre 4ll6 6sszmennyiségek figyelembevételével a
Bizottsdg a megfelel6 esetben egy korrekcids egyiitthat6t [helyesen: kiigazitdsi
egyiitthat6t] allapit meg, amelyet mindegyik piaci szerepl6 referenciamennyiségére
alkalmazni kell.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén az illetékes hatdsagok minden piaci szerepl6t
tajékoztatnak a korrekciés egyiitthatéval [helyesen: kiigazitdsi egyiitthatoval]
korrigalt [helyesen: kiigazitott] referenciamennyiségérdl, legkésébb 2001. janius 7-ig.

[..]"

A 896/2001 rendelet 6-12. cikke a nem hagyomanyos piaci szerepl6kre vonatkozik.

A behozatali engedélyek kibocsitasanak szabalyait e rendelet 13-21. cikke
szabélyozza.
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Az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdése alapjin ,a 404/93/EGK rendelet 18.
cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatérozott A és B vimkontingensek
mennyiségét Ossze kell adni” és ,, az A és B kontingensre vonatkozé kérelmeket
egyiittesen kell kezelni” . Ugyanezen rendelet 13. cikke (1) bekezdése el6irja, hogy a
hagyomanyos A/B piaci szereplék csak az A/B vamkontingens tekintetében
nytjthatnak be engedélykérelmet, és a hagyomédnyos C piaci szereplék csak a C
vamkontingens tekintetében nytjthatnak be engedélykérelmet. Ugy rendelkezik,
hogy e kiilonb6z6 hagyoményos piaci szereplék ,a masik vimkontingens
tekintetében aklor nydjthatnak be engedélykérelmet, ha azon kontingens tekinte-
tében nem hagyoményos piaci szerepl6ként regisztraltak dlket”.

A 896/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A behozataliengedély-kérelmeket [helyesen: a behozatali engedély iranti kérelme-
ket] minden negyedévben a tagéllamok e rendelet mellékletében felsorolt illetékes
hatésdgaihoz kell benytjtani, annak a hdénapnak elsé hét napja sordn, amely
megel6zi az engedély kibocsatdsdnak negyedévét.

A behozataliengedély-kérelmeket [helyesen: a behozatali engedély irdnti kérelmeket]
hagyomaényos piaci szerepldk esetében a referenciamennyiséget megéallapité tagdllam
illetékes hatésdgénak kell benydjtani, a nem hagyomdnyos piaci szerepl§k esetében
pedig a piaci szerepldt regisztralé tagllam hatésiganak.”

A 896/2001 rendelet 16. cikke szerint ,[a]z illetékes hatésdgok a kérelmi idészak
végétsl szamitott két munkanapon beliil értesitik a Bizottsagot az engedélykérel-
mekben foglalt mennyiségekrdl” és ennek soran kiillonbséget tesznek az A/B és a
C vamkontingens, valamint hagyoményos és nem hagyomdnyos piaci szereplék
kozott.

II - 423



22

23

24

25

2005. 02. 03I ITELET - T-139/01. SZ. UGY

A 22. cikk, a 896/2001 rendelet III. cimének egyetlen cikke a vamkontingenseken
kiviili behozatalt szabalyozza.

A 896/2001 rendelet V. cime, amely a 28-30. cikket foglalja magiban, bizonyos
»atmeneti szabélyokat” ir el6.

A rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerint 2001 mésodik felére az A/B
vamkontingensek esetén rendelkezésre 4ll6 mennyiség 1 137 159 tonna. A rendelet
28. cikkének (2) bekezdése szerint ,2001 mésodik felében a 4. cikk szerint és az
5. cikk (2) bekezdésének alkalmazasit kovetSen az egyes hagyomanyos piaci
szerepl6kre megallapftott referenciamennyiséget meg kell szorozni a hagyomanyos
A/B piaci szerepldk esetén a 0,4454 egyiitthatdval, a hagyomdnyos C piaci szereplék
esetén pedig a 0,5992 egyiitthat6val«,

A 896/2001 rendelet (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

+(3) A 404/93/EGK rendelet 19. cikke gy rendelkezik, hogy a vAmkontingenseket
lehet a hagyoményos kereskedelmi forgalom figyelembevételén alapulé médszerrel
(»hagyomanyos/Gj belépd«) és/vagy egyéb médszerekkel kezelni. Az Gj rendelkezé-
sek 2001 mdsodik felét6l kezd6dS végrehajtisa érdekében tandcsos az olyan
hagyoményos piaci szerepl6k szdmdra hozzaférést biztositani a vAmkontingensek-
hez, akik sajat szdmléra vallalkoztak harmadik orszagok termel&it6l friss termékek
megvésarlasira vagy termelésére, illetve szdllitdsra és a Kozosség vamteriiletén
torténd kirakodasira egy referencia-idészak sordn. E rendelet alkalmazisa
szempontjabdl e tevékenységeket »elsédleges behozatal«- nak nevezziik.
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(4) A hagyoményos piaci szereplSk egységes meghatarozasat kell elfogadni minden
vamkontingensre nézve, és referenciamennyiségiiket ugyanazon szabalyok szerint,
de kiilon kell meghatarozni attdl fiiggéen, hogy e piaci szereplék a referencia-id8szak
soran ellattdk-e a Kozosség piacdt harmadik, nem AKCS-orszdgokbdl szérmazéd
bandnnal és AKCS-dllamokbdl szérmazé nem hagyomdnyos vagy hagyomanyos
AKCS-bandnnal, a 216/2001/EK rendelettel bevezetett modositdst megel6zéen
alkalmazandé 404/93/EGK rendelet 16. cikkében foglalt meghatérozasok értelmé-
ben.”

A 896/2001 rendelet (5) preambulumbekezdésében az 1994-et, 1995-6t és 1996-ot

magaban foglal6 idészak ,referencia-idGszakkd” torténd kinevezését az aldbbiak
szerint' indokoljdk:

»A piaci szereplék kategéridjanak meghatdrozisdhoz és a hagyomanyos piaci
szereplk referenciamennyiségeinek meghatarozasihoz hasznélatos referencia-idé-
szak az 1994-t68l 1996-ig tarté hiroméves iddszak. Az 1994-t6l 1996-ig tartd
haroméves id6szak az a legutdbbi id8szak, amelyre a Bizottsignak kellsen
megbizhaté adatok dllnak rendelkezésére az elsddleges behozatalrél. Ennek az
id6szaknak az alkalmazdsa megoldhatja tovabbd a Kozosség egyes kereskedelmi
partnereivel tébb éve folyé vitdkat. Az 1998-ban megnyitott kontingensek
adminisztracidja céljabol bevezetett rendelkezésre allé adatok fényében a hagyoma-
nyos piaci szereplSket nem kell regisztralni.”

Miutén az illetékes nemzeti hatdsagok kozolték a Bizottséggal a 896/2001 rendelet
4. cikke szerinti, a hagyomdnyos piaci szereplék éltal benydjtott kérelmekbdl adédé
referenciamennyiségek sszegét, a Bizottsdg kibocsatotta a baninbehozatal vim-
kontingensei keretében a minden egyes hagyomanyos piaci szerepld referencia-
mennyiségére alkalmazandé kiigazitasi egyiitthaté megallapitisarél szélo, 2001,
janius 7-i 1121/2001/EK rendeletet (HL L 153., 12. 0.). Mivel a hagyomanyos A/
B piaci szereplSkre esd referenciamennyiség sszege 1 964 154 tonndt tett ki (Iisd az
1121/2001 rendelet mdsodik preambulumbekezdését), a Bizottsig az 1121/2001
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rendelet 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a 896/2001 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében meghatérozott hagyoményos A/B piaci szereplSkre el6irt
kiigazitési egytitthatét ,1,07883"-ban dllapitotta meg. A hagyoményos C piaci

72

szerepl6kre eléirt kiigazitdsi egyiitthat6t ,0,97286"-ban éllapitotta meg.

2001 madsodik felére vonatkozéan minden egyes hagyoményos piaci szerepl6
szdmdra a 896/2001/EK rendelet 4. cikkének megfeleléen megallapitott referencia-
mennyiséget az (1) bekezdés alkalmazdsit kovetSen a 896/2001/EK rendelet
28. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott egyiitthatéval igazitjak ki.

A jogyvita el6zményei

2000. oktober 4-én a Bizottsag a Tandcsnak kozleményt juttatott el a bandnszaba-
lyozas sorén egy ,érkezési sorrendben torténd kiszolgdlasi mddszer” alkalmazasarol
és egy tisztan tarifdlis rendszer hatédsairél (COM(2000) 621 végl.), amelyben nyilt
elosztasi szabalyozést javasol a harmadik orszégokbdl szdrmazé bandn behozatali
engedélyei tekintetében. Ezt a javaslatot, melyet a Tandcs 2000. oktober 9-én vizsgalt
meg, mindenekel6tt tigy értékelték, mint ,a bandnvita megolddsdnak lehetséges
alapjét (...), amelynek tekintetében (...) hamarosan megolddst kell és lehet talalni”. A
Tandcs megkereste az ,illetékes szerveket”, hogy ,megvizsgdljik ezen kozlemény
technikai vonatkozasait, és ennek sorén kiilsndsen legyenek tekintettel az egyes
kiildottségek altal kifejezésre juttatott kérésekre”, valamint az Eurépai Parlamentet,
hogy foglaljon 4llast a Bizottsig kozleménye tekintetében (a Tandcs 2294. {ilésérol
52616 12012/00. sz. sajtékozlemény 12. és 13. o.).
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s Mikozben a kozlemény technikai vonatkozésait mind az illetékes nemzeti hat6sagok,

31

mind pedig a Bandnpiaci Irdnyité Bizottsdg tagjai megvizsgéltdk, a Bizottsdg
targyaldsokat kezdett az Egyesiilt Allamok kereskedelmi megbizottaival az ezen
orszdg és az Eurdpai Kozosségek kozott a bandn-KPSZ tekintetében fenndllé vita
rendezése érdekében.

2001. februdr 7-én, réviddel a 216/2001 rendelet Tandcs dltal tortént elfogadasat
kévetden, a Bizottsdg kozleményt juttatott el az Eurdpai Parlamenthez ,a
hagyoményos AKCS-bandnbeszéllitok tdmogatdsara szolgdlé kiilonleges héttér (a
856/1999/EK tandcsi rendelet) — a Bizottsdg kétéves jelentése 2000” (COM
(2001) 67. végl) cimmel. Ebben a Bizottsig a 4. pontban az ,EU-szabdlyozas
modositdsa a WTO-hatdrozatok alapjan” cim alatt a kovetkez6ket fejti ki:

»A résztvevd felekkel tortént kimerité megbeszéléseket kovetéen a Bizottsdg 1999
novemberében a Tandcs elé terjesztette a 404/93 rendelet médositdsdra irdnyuld
javaslatat. Ez a javaslat egy dtmeneti idészakra hirom vdmkontingesbdl allo
vamkontingens-szabdlyozést ir el6, amig, legkésébb 2006-ban, egy tisztin tarifélis
rendszert vezetnek be. Harmadik felekkel tortént megbeszélések azt mutattdk, hogy
egy a hagyomdnyos kereskedelmi forgalom és a korabbi referencia-idészak alapjin
t6rténd vamkontingens-kezelés volt az elényben részesitett valtozat.

Hoénapokig tarté intenziv megbeszélések utan kideriilt, hogy egy olyan vamkontin-
gensrendszer bevezetése, melyben az engedélyek odaitélése a kordbbi referencia-
mennyiségek vagy allokélds alapjan torténik, csakiigy mint a kordbbi referencia-
idészakokrdl valé megbeszélések, zsdkutciba jutottak. Ezért a Bizottsag juliusi
kozleményében azt javasolta a Tandcsnak, hogy vizsgélja tovibb a vimkontingens-
eknek az érkezési sorrendben torténd kiszolgdlasi mddszer szerinti kezelését, A
Tandcs beleegyezését kovetGen a Bizottsig 2000 oktdberében az »érkezési
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sorrendben térténd kiszolgdldsi médszer« megvizsgdldsat kovetben egy Gj kozle-
ményt nytjtott be a Tandcshoz, melyben azt az dlldspontot képviselte, hogy ez az
eljaras jarhat6 vélasztast képviselt.

A kozleményt a Tandcs (Altaldnos Ugyek) oktdber 9-én, Luxemburgban vizsgalta
meg. Hivatalos élldspont vérhat6, amint az Eurdpai Parlament elSterjeszti
véleményét. A vegyes AKCS-EU parlamenti kozgy(ilés az oktéber 9-12. kozotti
briisszeli tilésén elfogadott egy hatdrozatot az Eurépai Unié bandnszabalyozasénak
reformjardl.”

2001. éprilis 11-én a Bizottsig és az Amerikai Egyesiilt Allamok egy ,Bananme-
gallapodast” (a tovdbbiakban: USA-EU megallapodas) kotott.

7.,

Az USA-EU megéllapodas el6irja, hogy a Kozosség legkésébb 2006. januar 1-jéig egy
tisztdn tarifilis rendszert vezet be a bandn behozatala tekintetében. Ugy rendelkezik,
hogy a ,kéztes idészakban” a Kozosség a korabbi engedélyeken alapulé behozatali
rendszert hoz 1étre, és e tekintetben két dtmeneneti szakaszt ir el6.

Az els§ szakasz sordn, amely 2001. jilius 1-jén kezdddott, a Kézosségnek egy
2 200 000 tonnds konszoliddlt vamkontingenst (A kontingens) és egy 353 000
autoném vamkontingenst (B kontingens) kellett megéllapitania. Ezeket a vaimkon-
tingenseket egységes kontingensként kezelik; az 6sszkontingens ezért 2 553 000
tonna. Az A és B kontingens keretén beliil behozott bandnt 75 EUR/tonna vam
terheli. A Kozosség koteles ezenfeliil egy 850 000 tonnas konszolidalt
C vémkontingens megdllapitisdra is. Az A/B vdmkontingens ,az egyes mindsitett
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hagyomanyos piaci szerepl6knek az 1994-1996 kézotti idSszakban az A/
B kontingensre érvényes végleges éves dtlagos referenciamennyisége (referencia-
mennyiség)” alapjan 83%-ban a hagyomdnyos piaci szerepldk szdmara all
rendelkezésre. A mindsitett hagyomdnyos piaci szerepléket ,a 404/93 rendelet
19. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az 1442/93 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint az A csoport a) tevékenység szémdra megadott engedély alapjan
hatdrozzdk meg”. Az importSréknek nem kell 6j bizonyitékokat bemutatniuk. Az
A/B vémkontingens fennmarad6 17%-4t a piaci szerepldk egy 0j, ,nem hagyoma-
nyosnak” nevezett csoportjdnak kell juttatni. A megallapodds megtiltja a
C kontingens keretében kibocsétott engedélyeknek az A/B kontingens keretén
beliili bandnbehozatal tekintetében t6rténé felhasznaldsat, és viszont.

A 2002-ben kezdddott mdasodik szakasz tekintetében kiilondsen az elsd szakasz
rendelkezéseinek hatalyban tartdsat irtik elé, azzal azonban, hogy a kombindlt A/B
vamkontingens B részét 100 000 tonndval és igy a teljes rendelkezésre 4ll6 éves
kontingenst 2 653 000 tonnéra emeljék.

2001. éprilis 30-4n a Bizottsdg és az Ecuadori Koztdrsasag megallapoddst kotott a
Kozdsség €s ezen orszag kozott a bandndgazatban fennalld vita békés rendezésérél,
melynek rendelkezései lényegében megfelelnek az USA-EU megéllapoddsnak.

Tényallas és eljaras

A Comafrica SpA és a Dole Fresh Fruit Ewope Ltd & Co. (a tovébbiakban: a
felperesek) olaszorszégi és németorszagi székhely(i térsasagok. A Dole konszern
tagjai, amelynek csticsdn a kaliforniai székhelyli Dole Food Company Corporation
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all. Ez a konszern vilagszerte a friss gytimolcs és zoldség, tobbek kozétt bandn
termesztése, feldolgozdsa, forgalomba hozatala és értékesitése teriiletén tevé-
kenykedik.

A felpereseket Olaszorszdgban és Németorszdgban a 896/2001 rendelet 3. cikkének
megfeleléen A/B hagyomdnyos piaci szerepléként regisztraltak.

2001. junius 6-4n a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Mez6gazda-
sagi és Elelmezési Szovetségi Hat6sdg), a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
illetékes hat6siga kozolte a Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. (a tovébbiakban: a
Dole) felperessel a hagyomanyos piaci szereplék A/B vamkontingensébdl ra jut6 rész
mennyiségét 2001 masodik félévére a 896/2001 rendelet és a 1121/2001 rendelet (a
tovébbiakban: a megtdmadott rendeletek) alapjén.

2001. janius 8-an a Ministerio del commercio con l'estero (kiilkereskedelmi
minisztérium), az Olasz Koztdrsaség illetékes hatéséga kozolte a Comafrica SpA (a
tovdbbiakban: a Comafrica) felperessel a hagyoményos piaci szereplék A/B
vamkontingensébdl rd jutd rész mennyiségét 2001 mésodik félévére a megtdmadott
rendeletek alapjan.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2001. janius 19-én érkezett keresetleveliikkel a
felperesek a jelen keresetet nyujtotték be.

A Hivatalhoz 2001. janius 21-én érkezett kiilon beadvanyukkal ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmet nytjtottak be, mellyel a megtdmadott rendeletek
vonatkozdsukban torténé végrehajtisinak felfiiggesztését, illetve masodlagosan a
végrehajtas mindenkivel szembeni (erga omnes) felfiggesztését kérték.
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A T-139/01. R. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg iigyben
2001. szeptember 12-én hozott végzésével (T-139/01. sz iigy, EBHT 2001., [1-2415.
0.) az Elséfoki Birdsag elnoke elutasitotta ezt a kérelmet, és a koltségekrdl nem
hatarozott.

A Hivatalhoz 2001. oktéber 5-én érkezett beadvdnydval a Spanyol Kirdlysig
kérelmezte, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdjaként beavatkozhasson a jelen
tigyben. A Bizottsig és a felperesek 2001. oktdber 18-dn és 22-én nyujtottak be
észrevételeiket e kérelem tekintetében.

A Hivatalhoz 2001. oktéber 25-én érkezett beadvinydval a Simba SpA (a
tovabbiakban: a Simba) kérelmezte, hogy a felperesek kérelmeinek tdmogatéjaként
beavatkozhasson a jelen {igyben. A Bizottsdg és a felperesek 2001. november 9-én és
23-4n nydjtottdk be észrevételeiket e kérelem tekintetében.

A Hivatalhoz 2001. okt6ber 22-én érkezett leveliikkel a felperesek kérelmezték, hogy
keresetiik bizonyos részeit a Spanyol Kirélysag tekintetében bizalmasan kezeljék. A
Hivatalhoz 2001. november 9-én érkezett leveliikkel ugyanezt kérelmezték a Simba
tekintetében.

Az 6todik tandcs a T-139/01. sz, Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag tigyben 2002. februdr 27-én hozott végzésével (EBHT 2002., I1-799. 0.) az
Els6fokd Birdsag megengedte a Spanyol Kirdlysag beavatkozéként valé részvételét a
Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdjaként. Ezenfeliil megengedte a Simba beavatkozé-
ként valé részvételét a felperesek kérelmeinek tdmogatdjaként. Mivel a Simba
beavatkozasi kérelme az eljérdsi szabalyzat 116. cikke 1. §-dban meghatirozott
hatarid6 leteltét kovetSen keriilt benydjtasra, e tirsasignak csak azt engedték meg,
hogy a szamdra megkiildendé targyaldsra készitett jelentések alapjan a targyaldson
dlldst foglaljon. Végiil az Elséfoki Birésig helyt adott a Spanyol Kiralysdggal
szembeni bizalmas kezelés irdnti kérelemnek.
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A Spanyol Kiralysag 2002. mércius 21-én nydjtotta be beavatkozoi beadvényat,
amelynek tekintetében a Bizottsdg és a felperesek 2002. jiinius 5-én nyujtottak be
észrevételeiket.

Az Elséfoka Birésag (6todik tandcs) az el6adé biré jelentése alapjan tigy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és a feleket pervezet§ intézkedések utjdn
felszolitotta bizonyos kérdések irdsbeli megvalaszoldsdra, mely az eldirt hatéridén
beliil megtértént.

A felek a 2003. november 18-i iilésen elGadtdk szébeli elSterjesztéseiket, és
vélaszoltak az Els6foku Birdsag éltal feltett kérdésekre.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfokd Birdsag:

—  éllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhato;

-~ semmisitse meg a megtdmadott rendeleteket, amennyiben azok &ket érintik,
illetve masodlagosan mindenkivel szemben (erga omnes) semmisitse meg
azokat;

— kotelezze a Bizottsagot karaik megtéritésére, melyek ket a megtdmadott
rendeletek elfogaddsa miatt érték;
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— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
s2 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

— a megsemmisitési kereseteket mint elfogadhatatlanokat, illetve mésodlagosan
mint megalapozatlanokat utasitsa el;

- a kdrtéritési kereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;
—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
53 A Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

~ a megsemmisitési kereseteket mint elfogadhatatlanokat, illetve mdsodlagosan
mint megalapozatlanokat utasitsa el;

—  a kértéritési kereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A Simba azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

-~ semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

— Lkotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A megsemmisités irdanti kérelmek elfogadhatésagardl

A felek érvei

A 896/2001 rendeletrél

A felperesek elsdsorban azt llitjak, hogy a 896/2001 rendelet személyiikben érinti
Oket.

El6szor is a rendelet egyedi hatirozatok osszességeként értendé.

E tekintetben elSadjik, hogy a 896/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatédrozott piaci szerepl6k csoportja, amelybe tartoztak, ,egy meghatarozott és
zart kort” alkotott. Ez a meghatdrozas ugyanis csak azokat a hagyomanyos piaci
szerepl6ket foglalja magéban, akik az 1994-1996 kozotti idészakban az A csoport
a) tevékenysége keretén beliil rendelkeztek referenciamennyiséggel, melyeket ,,1998-
ra nézve (...) figyelembe vesznek”.
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A felperesek azt éllitjdk, hogy a Bizottsdg a 896/2001 rendelet kibocsatasakor ismerte
az ezen csoporthoz tartozé piaci szerepl6k kilétét és teljes szamat, valamint azoknak
az 1994-1996 kozé es6 évekre vonatkozé egyéni referenciamennyiségeit, mivel az
érintett piaci szerepl6k nyilvantartasba vetették magukat 1998-ban. Szerintiik ezért a
Bizottsdg tudta, hogy ,mely piaci szereplék lesznek jogosultak a behozatali
engedélyre, és milyen mennyiségeket itélnek meg résziikre”. E rendelet kovetkezté-
ben kdzvetleniil meghataroztak minden egyes piaci szereplé végleges referencia-
mennyiségét, mivel 4. cikkének (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a
referenciamennyiség az 1994-t6] 1996-ig végrehajtott és figyelembe vett elsGdleges
behozatal alapjdn megallapitott referenciamennyiségnek felel meg, és hogy sem a
Bizottség, sem pedig a tagéllamok illetékes hatdsdgai nem valtoztathatjik meg vagy
javithatjdk ki ezeket az adatokat. Ugyanezen kériilményekre valé hivatkozassal
allitjdk a felperesek, hogy a piaci szereplék mdr a 896/2001 rendelet kibocsatisakor
megtudtak, hogy milyen végleges referenciamennyiséget fognak kapni,

A felperesek szerint lényegtelen az, hogy kés6bb egy kiigazitisi egyiitthaté
alkalmazésdra keriilhet sor, mivel ,ez semmilyen médon nem érinti azt az alapul
szolgdlé elvet, hogy minden egyéni referenciamennyiséget 1998-ban hataroztak
meg.” A Bizottsdg arra sem hivatkozhat, hogy nem léthatta elére azt, hogy melyik
piaci szerepld fog irdsos kérelmet benyqjtani. E tekintetben 6sszecseréli a 896/2001
rendelet dltal biztositott jogok egyéni jellegét a jogosultak azon déntésével, hogy
élnek-e, vagy sem a felkindlt jogosultsaggal.

Végiil a felperesek tgy itélik meg, hogy a Bizottsig nem hivatkozhat a Birdsig
C-73/97. P. sz., Franciaorszag kontra Comafrika és tarsai tigyben 1999, januar 21-én
hozott itéletére (EBHT 1999, 1-185. o.), mivel az ezen itélet alapjiul szolgdls
jogesetben nem a Bizottsdg 896/2001 rendelethez hasonlé végrehajtasi rendeletét
vitattdk, hanem egy olyan rendeletet, amelyben az 1994-re érvényes egységes
csdkkentési egyiitthatét hatdroztak meg. Az e jogesetben érvényes helyzettsl
eltéréen a 896/2001 rendelet semmilyen médon nem teszi lehet6vé a Bizottsdg
vagy az illetékes nemzeti hatésigok szdmdra a piaci szereplék egyéni referencia-
mennyiségének késébbi megvéltoztatdsat.
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7”2

A felperesek mésodsorban el6adjak, hogy a 896/2001 rendelet kiilénleges eléirasokat
tartalmaz, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy nem absztrakt moédon fogal-
maztdk Oket, és hogy ,minden kifejezetten meghatdrozott hagyomdnyos piaci
szerepl6t” kifejezetten figyelembe vesz.

Harmadsorban a felperesek a Bizottsag altal az USA-EU megéllapodas megkotéséhez
vezet targyaldsok sordn bemutatott és a keresetlevél 7. mellékletében 1évé
dokumentumban emlitett ,négy kivalasztott [amerikai] piaci szerepl6” kozé
tartoznak, egy olyan dokumentumban, mely ,meghatdrozza a négy piaci szerepld
dssz-referenciaértékét a rendeletben. Ezt a megéllapoddst a 896/2001 rendelet
Jiltette 4t a kozdsségi jogba”, és mindkét szdvegnek azt kellett volna biztositania,
hogy a ,négy kivélasztott [amerikai] piaci szereplé” a Kozosséget tovabbra is
meghatarozott mennyiségi bandnnal lithassa el, amennyiben azokban meghataro-
zott szdmu behozatali engedélyt biztositottak szdmukra. Az Egyesiilt Allamok
keresekedelmi megbizottja e négy piaci szerepl§ ,védelmének” céljval térgyalta a
bandn-KPSZ vitdk rendezését. A felperesek hangstlyozzdk, hogy az USA-EU
megéllapodds olyan megoldast képez, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Kozoség tirgyalasainak eredménye.

Negyedsorban, a felperesek kiilonbdznek mindenki méstdl, akit a 896/2001 rendelet
értinthet. E kijelentés alatdmasztdsara el6adjik, hogy

— hagyomdnyos piaci szereplék, nem pedig nem hagyoményos piaci szerepl6k;

— a hagyoményos piaci szerepl6k azon ,kis csoportjdhoz” tartoztak, akik 1998-ban
az A csoport a) tevékenységi korébe tartozd referenciamenniységekkel
rendelkeztek, ellentétben azokkal a piaci szereplékkel, akik 1998-ban az
A csoport b) és c) tevékenységi korébe tartozd referenciamennyiségekkel
rendelkeztek;
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— a896/2001 rendeletet magat is gy szbvegezték, hogy azokat a piaci szereplSket,
akik 1998-ban az A csoport b) és c) tevékenységi korébe tartozé referencia-
mennyiségekkel rendelkeztek, kizérjik az alkalmazdsi kérébél azért, hogy ,a
jogosult piaci szerepldk szdmiét az A csoport a) tevékenységi korébe tartozé kis
csoportra sziikitsék”,

Mésodsorban a felperesek ugy vélik, hogy azért érinti 8ket kozvetleniil a 896/2001
rendelet, mert jogaik meghatdrozdsa nem igényli tovabbi barmilyen hatdsig
kozvetit6 aktusit.

E tekintetben Iényeges kiilonbség all fenn e rendelet és azon rendeletek kozott,
amelyekrdl azon jogesetekben volt sz6, amelyek a fent hivatkozott Franciaorszig
kontra Comafrica és tarsai, valamint az Elséfokd Birésig T-198/95., T-171/96.,
T-230/97., T-174/98. és T-225/99, sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének (EBHT 2001.,
11-1975. o.) alapjaul szolgéltak, mivel az Gsszes legutébb emlitett rendelet olyan
rendelkezéseket tartalmazott, melyek lehet6vé tették annak vizsgilatat, hogy a piaci
szerepl6k kérelmei nem tartalmaztak-e hibdkat és adott esetben kijavitdsukat. A
javitdsokra az eljards minden szakaszaban, a kiigazitdsi egyiitthaté meghatirozaséig
sor keriilhetett, és ezen rendeletek kozzétételének idépontjdban a behozatali
engedélyt kérelmezd személyek nem lehettek bizonyosak abban, hogy a kérelmezett
referenciamennyiségeket késébb nem véltoztatjik-e meg. Ezzel szemben a 896/2001
rendelet elfogaddsakor és/vagy kozzétételekor minden kérelmezé tudta, hogy milyen
referenciamennyiségre van igénye, anélkiil hogy azt a Bizottsig vagy az illetékes
hatésdgok megvaltoztathattik volna, akkor sem, ha ,maguk is feltételezték, tudték,
vagy tudniuk kellett volna, hogy ezek az adatok helytelenek”.

A felperesek még hozzafiizik, hogy a jelen iigy killonbozik a Birésdg C-354/87. sz.,
Weddel kontra Bizottsdg iigyben 1990. november 6-4n hozott {téletének
(EBHT 2001, I1-1975. 0.) alapjaul szolgal jogesettsl is. Ebben az tigyben a végleges
referenciamennyiséget a tagallamok hatdroztdk meg, mikézben a jelen iigyben azt
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mar maga a 896/2001 rendelet meghatdrozza, mivel csak egy kiigazitési eéyﬁtthatét
kell alkalmazni abban az esetben, ha a kérelmezett referenciamennyiség 6sszege eltér
a rendelkezésre 4ll6 sszkontingenstdl.

A Bizottsag és a Spanyol Kiralysag el8szor is tagadjak, hogy a felpereseket 896/2001
rendelet személyiikben érintené.

Elészor is, ez a rendelet egy altaldnos hatdlyd normativ jogi aktust jelent, és nem
értelmezhetd egyedi hatdrozatok Osszességeként. Ugyanis édltaldnos rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek minden piaci szerepl6re érvényesek, akik 2001-ben referencia-
mennyiséget kivinnak szerezni bandn behozataldra. Ezenfelill objektiven meg-
hatdrozott helyzetekre érvényesek, és absztrakt médon meghatérozott személyek
csoportjéval szemben fejtenek ki joghatdst.

A Bizottsag visszautasitja a felperesek azon éllitdsat, hogy a 896/2001 rendelet a piaci
szerepl6k ,egy meghatdrozott és zart korére” alkalmazand6, melynek ismeri kilétét
és jellemz6it. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint egy jogi aktus nem vesziti el
dltalanos hatdlyat és ezdltal normativ jellegét azért, mert egy meghatérozott
idépontban a hatdlya ald tartozé jogalanyok szdma, sét kiléte is tobbé-kevésbé
pontosan meghatarozhaté, amennyiben megallapithat6, hogy az alkalmazds azon
objektiv jogi vagy tényleges helyzet alapjdn torténik, amely a jogi aktusban annak
célkitlizésével Gsszefiiggésben meghatérozasra keriilt (a fent hivatkozott Comafrica
és Dole Fresh Fruit kontra Bizottsdg itélet 100. pontja). A 896/2001 rendelet
azonban ,mér azon korilmény alapjan [alkalmazandd], hogy egy referenciameny-
nyiséget igényeltek, és azzal a céllal, hogy a vdmkontingenst nem lépik tal”.
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A Bizottsig hozzateszi, hogy amikor a 896/2001 rendeletet meghozta, nem tudta
pontosan, és nem is kellett pontosan tudnia azt, hogy mely piaci szerepl6k fognak a
2001-es szabédlyozas keretein belill referenciamennyiséget igényelni. E tekintetben
megjegyzi, hogy egyes piaci szerepldk, akik az 1998-as évre referenciamennyiséget
igényeltek, id6kozben megsziintették tevékenységiiket, vagy mds piaci szereplékkel
olvadtak 6ssze, és nem volt lehetséges szdmdra a jogutédok kilétének megismerése.
Ezenfeliil bizonyos piaci szerepl6k gy is donthettek, hogy az A/B vdmkontingens
keretein beliil nem hagyomanyos piaci szerepl6kként, nem pedig mint hagyomanyos
piaci szerepl6k regisztraltatjdk magukat. A 896/2001 rendelet 4. cikkének tovdbba
nincs olyan hatésa, hogy minden hagyomanyos piaci szerepl6nek, aki az 1998-as évre
referenciamennyiséget kapott, automatikusan referenciamennyiséget juttatnak,
mivel a piaci szerepl6knek legkésébb 2001. mdjus 11-ig egy megfelelé irdsos
kérelmet kellett benytjtaniuk. A Bizottsdg nem ldthatta el6re, hogy milyen hatdsa
lesz a 896/2001 rendeletnek az egyes piaci szereplSkre, mivel minden, a kézéttiik
dltala szétosztandd referenciamennyiség a kérelmek 6sszmennyiségétdl fiiggott. Igy
az A/B hagyomadnyos piaci szereplk sszesen 1 964 000 tonnét kérelmeztek, és ha
az Osszes erre jogosult A/B hagyomdnyos piaci szerepld ilyen kérelmet nydjtott volna
be, az dsszmennyiség 1 971 000 tonna lett volna.

M4sodszor, a felperesek nem adtdk meg pontosan, hogy a 896/2001 rendelet mely
kiillonos rendelkezései bizonyitjdk egyértelmtien, hogy a rendeletet nem absztrakt
médon szovegezték. Mindenesetre a rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely kifejezetten vagy burkoltan a felpereseket vagy més bizonyos piaci szerepléket
emlit, vagy oda vezethetne, hogy a felpereseket az Gsszes tobbi hagyoményos piaci

2.1

szerepl6tol eltéréen kezeljék.

Harmadsorban, a Bizottsig vitatja, hogy az USA-EU megdllapoddst a ,négy
kivalaszott [amerikai] piaci szerepl8” védelmének céljaval targyalték. Elismeri, hogy
a 2001-es szabalyozdst tobbek kozott azzal a céllal hozték, hogy tiikrozze az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal ,megallapodott rendelkezéseket”, hangsiilyozza
azonban, hogy nyilvinvaléan els6sorban a 404/93 rendelet, és végsé soron a 33. cikk
végrehajtasirél volt sz6. Nem tudja bizonyitani, hogy az Egyesiilt Allamok
kereskedelmi megbizottja a felperesek széméra bizonyos eredmény elérésének
céljdval térgyalta volna le a bandn-KPSZ vitdk rendezését. Mindenesetre a
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tdrgyaldsok sordn egy harmadik orszag dltal képviselt allaspont lényegtelen abbdl a
szempontbdl, hogy egy felperes személyesen érintett-e egy rendelet altal.
Egyebekben a Kozosség és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétti targyalasok sordn
»a nemzetkozi jog keretein beliili politikai targyaldsokrdl” volt sz6, amelyekben a
felperesek semmilyen mddon nem vettek részt.

Negyedszer, a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysig el6adjik, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk mds adatokkal, hogy ez a hatérozat sajétos jellemz6ik vagy egy 6ket
minden mds személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin a 896/2001
rendelet altal érintettek lennének.

Otédszér, a Bizottsag eléadja, hogy a felperesek értelmezésével ellentétben az az
dllitasa, hogy a felperesek nem érintettek személyiikben a 896/2010 rendelet 4ltal,
semmi mdédon nem alapul a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra Comafrica és
tarsai ftéleten.

Médsodsorban, a felperesek nem kozvetleniil érintettek a 896/2001 rendelet altal,
mivel jogallasuk a referenciamennyiségek tekintetében el6szor akkor lesz meg-
hatdrozhat6, ha a 896/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti Osszes, a
referenciamennyiség megdllapitdséra irdnyulé kérelmet benyujtottdk, azokat fel-
dolgoztak, és megéllapitdsra keriilt a kiigazitasi egyiitthato.

Az 1121/2001 rendeletrél

A felperesek el6adjak, hogy az 1121/2001 rendelet kizvetleniil és személyitkben
érinti Sket. Azt az dllaspontot képviselik, hogy a Birdsdg dltal a fent hivatkozott
Weddel kontra Bizottsdg és Franciaorszdg kontra Comafrica és térsai iigyekben
meghatarozott elfogadhatdsagi feltételeknek megfelelnek.
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E tekintetben el6adjék, hogy:

— az ebben a rendeletben meghatdrozott kiigazitdsi egyiitthatét két tényezé
alapjén allapitjdk meg, nevezetesen az §ssz-referenciamennyiség és az osszes-
ségében rendelkezésre all6 kontingensek alapjén;

— az Ossz-referenciamennyiség minden egyes hagyoményos piaci szerepl6 egyéni
referenciamennyiségeibdl adédik;

— a Bizottsdg ismerte ezeket az egyéni referenciamennyiségeket a kiigazitasi
egyiitthaté megallapitdsit megel6z6en;

— a Kiigazitdsi egyiitthaté kozzététele kozvetleniil lehet6vé tette minden piaci
szerepld szdmdra végleges referenciamennyiségének és a behozatali engedé-
lyekre valé jogosultsiga terjedelmének megismerését, mivel ezen egyiitthat6
meghatdrozdsa el6tt az 1998-ban figyelembe vett referenciamennyiséget
ismerte, és ez a mennyiség nem volt megvéltoztathaté.

A 2001-es szabdlyozas, eltéréen az 1993-as és az 1999-es szabélyozastdl, nem irja els
a kozolt szdmok feliilvizsgalatat és kijavitdsat. Ezenfeliil a ,kiigazitasi egyiitthato (...)
csak azon piaci szerepl6re alkalmazandd, akik referenciamennyiségiik alapjn
igényelték a behozatali engedélyeket”, Itt egy ,teljesen zért csoportrdl” volt szo, és
»ugyanazon egyiitthaté alkalmazasdrél az ismert piaci szereplékkel szemben és
ismert referenciamennyiségekrél”.
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A Bizottsag és a Spanyol Kirdlysdg alldspontja szerint a megsemmisitési keresetet,
amennyiben az 1121/2001 rendeletre irdnyul, tekintettel a fent hivatkozott
Franciaorszag kontra Comafrica és tdrsai itéletekre, valamint a Comafrica és Dole
Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg itéletekre, elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

A Bizottsdg el6adja, hogy az 1993-as és az 1999-es szabalyozdsok, amelyekkel az
ezen itéletek alapjaul szolgdlé tigyekben foglalkoztak, kiilonbdznek a 2001-es
szabélyozéastdl. Azok az indokok azonban, amelyek alapjén a kozosségi biré ezekben
az itéletekben a kereseteket elfogadhatatlannak nyilvénitotta, a jelen iigyben is
érvényesek. E tekintetben elGadja, hogy ,az egyiitthaték meghatdrozdsa és annak
kihatdsai a piaci szereplékre alapvetSen egyeznek a 2001-es szabalyozdsban és a
kordbbi szabélyozdsokban”. Pontositja, hogy az Osszes fenti szabalyozdsban tgy
dllapitottdk meg a csokkentési, illetve a kiigazitési egyiitthat6t, hogy az 6sszes
rendelkezésre all6 kontingens mennyiségét elosztottdk a szabélyszertien igényelt
referenciamennyiségek 6sszességével, és az illetékes nemzeti hatésagok alkalmaztak
ezt az egyes piaci szerepldk referenciamennyiségére, melyet ezen hivatalok
szamoltak ki. Ez utébbiak kozolték végiil minden piaci szerepl6vel az érintett iizleti
¢év végén meghatarozott referenciamennyiséget.

A Bizottsag, hivatkozassal a Comafrica és Dole Fresh Fruit kontra Bizottsag itélet
106. pontjara, el6adja, hogy a kiigazitdsi egyiitthaté kibocsitdsdnak célja és joghatésa
nem az egyes piaci szerepldk illetékes nemzeti hatésdgokhoz benytjtott kérelmeirdl
val6 dontésben allt, hanem a kozosségi 6ssz-referenciamennyiségnek a vamkontin-
genssel szembeni tobbletébdl ad6dé objektiv tényélldsbol eredd kovetkezmények
levonasaban. Jelzi, hogy amennyiben a Birosag a Weddel kontra Bizottsig tigyben
megallapitotta, hogy a vitatott rendelet egyedi hatérozatok dsszességeként értends,
azt azért tette, mert a Bizottsdg a jelen iigytSl eltéréen az érintett rendelet
kibocsatasaval valdjdban az egyes piaci szerepl6k kérelmeinek helybenhagyasardl
dontétt.

A Bizottsag hozzafiizi, hogy a Birésdg megerdsitette a C-351/99. P. sz, Eridania és
térsai kontra Tanécs tigyben 2001. junius 28-4n hozott végzésének (EBHT 2001.,
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I-5007. 0.) 53-55. pontjiban, hogy a Weddel kontra Bizottsdg iigy csak egy olyan
kiilonleges helyzetet érintett, amelyben egyedi jogokat biztositottak. A jelen iigyben
mindazondltal a felperesek a Bizottsdg allaspontja szerint nem szereztek jogot
bandnbehozatalra a referenciamennyiségek odaitélésével; az odaitélésnek csupdn a
vamkontingensek keretén beliil dltaluk behozhaté banan mennyiségére vonatkozé
korldtozé hatdsa van. Az odaitélt referenciamennyiség behozatali engedélyekre
torténd atvaltasa és az ezen engedélyek felhasznalasinak lehetésége megkovetelte a
behozatali engedély megadasédra vonatkozé kérelem benyujtasat.

Tovabba amikor a Bizottsag a kérdéses kiigazitasi egytitthatét meghatdrozta, nem
rendelkezett informéciéval azon egyéni referenciamennyiségek tekintetében, ame-
lyeket az egyes piaci szereplék a 2001-es évben ténylegesen igényeltek, mivel a
tagallamok csak ezek Osszegét voltak kotelesek kozolni vele. Ezért nem tudhatta
pontosan, hogy milyen hatdsa lesz a kiigazitdsi egyiitthaté meghatdrozdsdnak az
egyes piaci szereplGkre.

Végiil a Bizottsig el8adja, hogy amennyiben kideriilne, hogy az adatok, amelyekre a
2001-re iranyadd referenciamennyiségeket alapoztdk, noha kordbban mér alaposan
megvizsgaltak Oket, helytelenek, 6 vagy a tagéllamok kotelesek lettek volna
helyesbiteni azokat. A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztésre jut, hogy ,egy piaci
szerepl§ »el6zetes« referenciamennyiségének jelentds véltozasa kevéshé valdszindi,
mint az el6z6 években, a kiigazitasi egyiitthaténak a piaci szerepld referenciameny-
nyiségére torténd egyszer(i alkalmazdsa nem teszi lehet6vé a 2001-re irdnyadd
referenciamennyiségének pontos kiszdmitasat”,

Az Elséfokii Birésdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint barmely természetes vagy jogi személy
eljarast indithat a neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hatdrozat ellen, amelyet
ugyan rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t
kozvetleniil és személyében érinti.
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A megtamadott rendeletek jogi jellegérdl

A felperesek a megtidmadott rendeletek rendeleti jellegét vitatjék, és azt allitjak, hogy
egyedi hatarozatok §sszességeként kell vizsgalni Sket,

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a rendeleteket és a hatirozatokat az
kiilénbozteti meg egymastdl, hogy a széban forgé aktus altaldnos hatdlyta-e, vagy
sem (a Birésdg C-10/95. P. sz., Asocarne kontra Tandcs tigyben 1995, november 23-
an hozott végzésének [EBHT 1995, 1-4149. o.] 28. pontja és a C-87/95. P. sz,
CNPAAP kontra Tandcs tigyben 1996. dprilis 24-én hozott végzésének [EBHT 1996.,
1-2003. o.] 33. pontja). Egy aktus akkor éltaldnos szabalyozds, ha objektiven
meghatérozott helyzetekre alkalmazand6, és altaldnosan és absztrakt médon
meghatdrozhaté személycsoporttal szemben fejt ki joghatast (ldsd az Fls6fokd
Bir6ség T-482/93. sz., Weber kontra Bizottsdg iigyben 1996. julius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1996., 1I-609. 0.] 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ami a jelen tigyben a 896/2001 rendeletet illeti, nem vitathat6, hogy altalanos
hatalyG normativ aktusrél van sz6 (az Elséfokd birésag T-178/01. sz., Di Lenardo
kontra Bizottsg tigyben 2002. szeptember 25-én hozott végzésének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 47. pontja és a T-179/01. sz., Dilexport kontra Bizottsag iigyben
hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 47. pontja). A benne foglalt
rendelkezések ugyanis éltaldnosan megfogalmazottak, objektiven meghatérozott
helyzetekre érvényesek, és 4ltaldnosan és absztrakt médon meghatérozhatd
személycsoporttal szemben fejtenek ki joghatast.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a rendelet 1. cikke szerint ,[e]z a rendelet
a [216/2001 rendelettel mddositott] 404/93/EGK rendelet 18. cikkének (1) bekezdé-
sében meghatérozott vimkontingensek keretében, valamint a vémkontingenseken
kiviill térténé bandnbehozatalra vonatkozé rendelkezések alkalmazasdnak részletes
szabdlyait allapitja meg”. A rendeletet a Bizottsdg a 216/2001 rendelettel médositott
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404/93 rendelet 20. cikke alapjan fogadta el, amely felhatalmazza a Bizottsagot
végrehajtasi szabdlyok elfogaddsira ezen rendelet IV. cimének és kiilénosen a
18. cikkben emlitett vimkontingensek kezelési szabdlyainak tekintetében.

A 896/2001 rendelet 2. cikke szerint ezen vamkontingensek 83%-a a hagyomanyos,
mig 17%-a a nem hagyomanyos piaci szerepléknek jut. A piaci szerepl6k ezen
mindkét csoportjat az iranyelv 3. és 6. cikkében rogzitett tisztdn objektiv kritériumok
alapjdn hatdrozzdk meg, amelyek semmilyen médon nem alapulnak olyan
értékeléseken, amelyek az egyes piaci szereplék specidlis helyzetével fiiggenek dssze
(Iasd e tekintetben a fent hivatkozott Di Lenardo kontra Bizottsdg végzés 46. pontjat
és a Dilexport kontra Bizottsdg végzés 46. pontjit). Ugyanez érvényes a
+hagyomanyos A/B piaci szerepl6k” és a ,hagyomdnyos C piaci szerepl6k”
fogalmaknak a 896/2001 rendelet 3. cikke szerinti meghatdrozdsdra, amely az
1637/98 rendelettel médositott 404/93 rendelet 16. cikke szerint meghatérozott, az
els6 esetben a harmadik orszigokbdl szdrmazé banén és/vagy nem hagyomanyos
AKCS-banén, mig a mdasodik esetben a hagyomanyos AKCS-banidn minimalis
mennyiségének elsédleges behozataldn alapul.

A 896/2001 rendelet ezen piaci szereplék kiillonbozé csoportjainak a vdmkontin-
gensekhez valé hozzaférésének részleteit hatdrozza meg altaldnos és absztrakt
adatok alapjdn, anélkiil hogy a felperesekhez hasonlé egyedi piaci szerepl6k helyzetét
barmilyen médon figyelembe vennék. AlapvetSen a rendelet dltaldnosan és absztrakt
mddon hatdrozza meg a hagyomanyos piaci szerepl6k referenciamennyiségeinek és a
nem hagyomdnyos piaci szerepl6knek juttatott éves mennyiségek megéllapitdsanak
modjat, a nem hagyoményos piaci szerepl6k regisztraldséra irdnyuld eljarast és a
behozatali engedélyek kidllitasasra vonatkoz6 szabdlyokat.

Végiil a 896/2001 rendelet altalinosan és absztrakt médon is meghatdrozza a
vamkontingensen kiviili bandnbehozatalra vonatkoz4 szabalyokat.
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A felperesek azon érve, miszerint ez a rendelet olyan kiilonleges rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek bizonyitjik, hogy nem absztrakt médon szévegezték meg Sket, és
hogy ,minden, kifejezetten megjelolt hagyoményos piaci szereplét” specidlisan
figyelembe vettek, ezért megalapozatlan. A felperesek egyébként sem jelolik meg
semmilyen mddon, hogy mely kiillon rendelkezésekre hivatkoznak.

Feltételezve, hogy a felperesek a 896/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésére
hivatkoznak, meg kell éllapitani, hogy ez a rendelkezés egyértelmiien altalanos
hatalyt intézkedés. Ez a rendelkezés dltaldnosan és absztrakt médon allapitja meg a
hagyomdanyos A/B piaci szerepl6k meghatdrozdsdnak médjat, amennyiben elrendeli,
hogy az érintetteknek legkésébb 2001. mdajus 11-ig egy megfelel$ irasbeli kérelmet
kell benytjtaniuk, és hogy ezt a mennyiséget ,,a harmadik orszagbdl szarmazé banin
és/vagy hagyoményos AKCS-bandn 1994., 1995. és 1996. évi elsédleges behozata-
ldnak 4tlaga alapjin 4llapitjdk meg, amelyet a harmadik orszagbeli banin és nem
hagyomanyos AKCS-bandn behozataldra vonatkozé vdmkontingens adminisztralasa
céljabol vesznek figyelembe 1998-ra nézve, a [404/93/EGK] rendelet 19. cikke
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint, amelyet 1998-ban a piaci szereplSk-
nek az emlitett cikk (1) bekezdése a) pontjdban emlitett kategéridjara alkalmazni
kellett”. Ezek a feltételek minden megkiilonboztetés nélkiil érvényesek az Osszes
hagyomdnyos A/B piaci szerepldre, amelyeket a 896/2001 rendelet 3. cikkében
dltalanosan, absztrakt médon és tisztdn objektiv kritériumok alapjdn hataroztak meg
(lasd a fenti 90. pontot). Ezért itt vitathatatlanul olyan intézkedésrdl van sz6, amely
egy objektiven meghatdrozott helyzetre alkalmazandé és éltaldnosan és absztrakt
médon meghatérozhaté személycsoporttal szemben fejt ki joghatdsokat. Nemcsak a
felperesekre vonatkozik, hanem minden mds hasonlé helyzetben 1évé gazdasagi
résztvevdre is.

Ezt a megéllapitist nem kérdéjelezi meg a felperesek azon dllitdsa, hogy a Bizottsag
ismerte a 896/2001 rendelet elfogadésakor a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése éltal
érintett piaci szerepl6k kilétét és szamat. Egyrészt ez a megallapitis megalapozatlan.
Abban az idépontban, amikor a rendeletet elfogadtak, a Bizottsig ugyanis nem tudta
és nem tudhatta biztosan azt, hogy mely piaci szereplé fog majd a 2001. majus 11-én
lejaré hatéridén belill a referenciamennyiség megallapitdsira iranyulé kérelmet
benytjtani. Azt pedig kiilondsen nem feltételezhette, hogy minden hagyomanyos A/
B piaci szerepl$, amely az A csoport a) tevékenysége keretén beliil az 1998-as évre
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referenciamennyiséggel rendelkezett, kérelmezni fogja a 2001-es szabélyozds alapjin
a referenciamennyiség megallapitdsat. Mdasrészrd]l, mint azt a Bizottsdg helyesen
el6adja, nem lehet kizarni azt, hogy egyes piaci szereplék, amelyek az 1998-as évre
referenciamennyiséget kaptak, id6kozben besziintették tevékenységiiket, vagy més
piaci szerepldkkel egyesiiltek. Egyebekben pedig a felperesek érvei nem relevinsak.
Ugyanis még ha bizonyos lenne is, hogy azok a jogalanyok, amelyekre a 896/2001
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése vonatkozik, a jogi aktus elfogaddsinak
idépontjdban meghatarozhatéak lettek volna, ezéltal a rendelkezés normativ
érvényessége nem kérddjelez6dne meg, mivel ezek, mint az a fenti 94. pontban
megallapitast nyert, csak jogi vagy tényleges jellegii objektiv tényalldsokra irdnyulnak
(lasd e tekintetben a fent hivatkozott CNPAAP kontra Tanécs végzés 35. pontjét és
az Els6foka Birdsag T-113/99. sz., Galileo és Galileo International kontra Tandcs
tigyben 2000. december 15-én hozott végzésének [EBHT 2000., 1I-4141. o.]
47. pontjit, melyet a Birdsig a C-96/01. P. sz. tigyben 2002. aprilis 25-én hozott
végzésével [EBHT 2002., 1-4025. o.] hagyott helyben).

A felperesek azt sem dllithatjék, hogy a 896/2001 rendelet 4. ciklkének (1) bekezdése
minden hagyoményos A/B piaci szereplé végleges referenciamennyiségének
kozvetlen meghatirozasaval jarna, és szdmukra, valamint a Bizottsdg szdmara
lehetévé tenné mar a rendelet elfogaddsdval egyidejiileg ezen referenciamennyiség
megismerését. Ebben a szakaszban az e rendelkezésben emlitett referenciameny-
nyiségnek csak ideiglenes jellege lehet, mivel ha a hagyoményos A/B piaci szereplSk
altal igényelt referenciamennyiségek és a rendelkezésre all6 vamkontingens meny-
nyiségei kozott killonbség lenne, az érintett referenciamennyiséget a Bizottsdg altal
meghatdrozott kiigazitisi egyiitthatéval megvaltoztattdk volna (lasd a 896/2001
rendelet 5. cikkének (2) bekezdését). A 896/2001 rendelet elfogaddsanak idépontja-
ban a Bizottsdg és a hagyoményos A/B piaci szerepl6k nem lathattdk elére ezt a
kiilonbséget, illetve a fortiori annak nagysdgdt, mivel mint a fenti 95. pontban
megdllapitasra keriilt, ezen piaci szerepléknek 2001. méjus 11-ig volt idejiik arra,
hogy a referenciamennyiség megallapitdsdra irdnyul kérelmiiket benydjtsik, és
semmi nem engedte azt feltételezni, hogy mindenki él ezzel a jogdval. A jelen
tigyben, amint azt a Bizottsdg elGadta, anélkiil hogy a felperesek ezt vitattak volna, a
hagyomanyos A/B piaci szereplék dltal az ezen hatdridén beliil igényelt referenci-
amennyiségek Osszessége egyebekben kevesebb volt anndl, mint ha valamennyi, ilyen
kérelem benytjtasara jogosult hagyomanyos A/B piaci szereplé élt volna ezzel a
lehetdséggel.
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Mésodsorban ami a 1121/2001 rendeletet illeti, a felperesek megkérddjelezik
normativ jellegét, és lényegében azon elvekre alapoznak, amelyeket a Birésag fejtett
ki a fent hivatkozott Weddel kontra Bizottsdg és a Franciaorszdg kontra Comafrica
itéleteiben.

El6szor is el6adjék, hogy a rendelet a jogalanyok csak olyan zart és korlatozott korére
alkalmazandé, amelynek &k is tagjai.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy a 1121/2001 rendelet ténylegesen csak azokat
a piaci szerepléket foglalja magaban, akik az illetékes nemzeti hatdsigoknal egy
mdltbeli idGpontig, nevezetesen 2001. méjus 11-ig, {rdsbeli kérelmet terjesztettek
el6, amely soran kés6bb el6terjesztett kérelmeket nem lehet figyelembe venni. Ezt
meghaladéan a 1121/2001 rendelet csak azokra a piaci szerepl6kre vonatkozik, akik
egy sor anyagi és eljardsjogi feltételnek megfelelnek,

Az Els6fokti Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdnak megfelelen azoban egy jogi
aktus nem vesziti el dltaldnos hatélydt azért, mert meghatdrozott iddpontban a
hatdlya ald tartozé jogalanyok szdma, s6t kiléte is tobbé-kevésbé pontosan
meghatdrozhaté, amennyiben megéllapithatd, hogy az alkalmazds azon objektiv jogi
vagy tényleges helyzet alapjan torténik, amely a jogi aktusban annak célkittizésével
oOsszefiiggésben meghatdrozasra keriilt (a Birosag a C-209/94. P. sz., Buralux és tarsai
kontra Tandcs tigyben 1996. februdr 15-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-615. 0.]
24. pontja és az Els6foku Birdsig T-183/94. sz., Cantina cooperative fra produttori
vitivinicoli di Torre di Mosto és tdrsai kontra Bizottsig iigyben hozott végzésének
[EBHT 1995., 11-1941. o.] 48. pontja).

Jelen tigyben ez az eset 4ll fenn. A 1121/2001 rendeletnek 4ltalanos médon kell
biztositania a vamkontingensek kezelésének 896/2001 rendeletben meghatédrozott
szabdlyai megfelel8 végrehajtdsat, amely a piaci szereplék két csoportja, nevezetesen
a hagyoményos és a nem hagyoményos piaci szerepl6k kozotti felosztdson és
egyrészr6l az A és B vamkontingensek, mdsrészrél a C vdmkontingens elkiiloniilt
kezelésén alapul. A 1121/2001 rendelet célja, hogy a hagyomanyos A/B piaci
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szerepl6k és a hagyoményos C piaci szereplGk éltal igényelt referenciamennyiségeket
hozzaigazitsa az A/B és a C vamkontingens rendelkezésre 4ll6 mennyiségéhez.
Ennek megfeleléen a' rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében a hagyomdnyos A/
B piaci szerepl6k szdmara egy kiigazitasi egytitthatét hatdroztak meg, amelyet a kért
egyéni referenciamennyiségekre kell alkalmazni, amennyiben a 896/2001 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése szerint igényelt referenciamennyiségek Osszessége
kevesebbnek bizonyul a rendelkezésre dllé6 vamkontingensek mennyiségénél.

Masodsorban a felperesek azokat a kiilonbségeket hangsilyozzdk, amelyek
egyrészr6l az 1993-as és 1999-es szabdlyozdsok, mésrészrdl a 2001-es szabélyozds
kozott allnak fenn. Részletesebben azt allitjdk, hogy a 2001-es szabdlyozds,
ellentétben a két mdsik szabdlyozdssal, sem a Bizottsdg, sem pedig a tagéllamok
illetékes hatdsagai szimara nem teszi lehet6vé az egyes piaci szereplék altal igényelt
referenciamennyiségek feltilvizsgélatit vagy esetleges kijavitdsat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 1993-as és 1999-es szabélyozdsok
ténylegesen abban kiilonb6éznek a 2001-es szabdlyozdst6l, amennyiben az
A csoportba tartozé piaci szereplSkrdl (az 1993-as szabdlyozdsban) vagy a
hagyomanyos piaci szerepl6krél (az 1999-es és a 2001-es szabalyozdsban) van szé.
Mint az a fent hivatkozott Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig
{télet 103. pontjaban kifejtésre keriilt, a kettds szdmités elkeriilése végett a Bizottsag
és az illetékes nemzeti hatdsdgok elvégezték az egyéni referenciamennyiségek
feliilvizsgdlatat és esetleges kijavitdsat. Ami ezzel szemben a 2001-es szabdlyozdst
illeti, ott a hagyomdnyos A/B piaci szerepl6k referenciamennyiségeit kordbbi, mér az
el6z6 szabalyozasok keretein beliil feliilvizsgalt és esetlegesen kijavitott adatai
alapjan hatdrozzdk meg az elsédleges behozatal céljdbdl. Sem a 896/2001 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése, sem e rendelet barmilyen mds el6irdsa nem teszi ezért
kifejezetten lehetévé a Bizottsag vagy az illetékes nemzeti hatdsigok szdméra az
adatok tovdbbi feliilvizsgdlatat vagy kijavitasit. Az is igaz, hogy egy piaci szerepls
sem lenne jogosult nyilvdnvaléan hib4s vagy hamisitott adatokra alapozni a
referenciamennyiség megallapitdsa iranti kérelmét. Ha azonban ilyen hibara vagy
csaldsra utalé bizonyitékot hoznénak fel, a Bizottsédgnak vagy az illetékes nemzeti
hatésagnak kotelessége lenne a sziikséges javitdsokat végrehajtani a 896/2001
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rendelet kifejezett ilyen értelmil rendelkezésének hidnydban is. A jelen {igyben
azonban nyilvanvaléan nem keriilt sor a hagyoményos A/B piaci szereplék adatainak
kijavitasra. Az egyetlen eset, amit a Bizottsag az Els6fokd Birdsag irasbeli kérdésére
fel tudott hozni, aligha meggy8z6, mivel olyan esetrdl van szé, amikor tigy dontétt,
hogy a 896/2001 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint a francia hatésagok altal
kozolt dsszmennyiséget helyesbiti, miutdn nem egy piaci szerepld hamisitott vagy
talzott nyilatkozatat vagy kettds igénylést tart fel, hanem a rendelet 4. cikke

(1) bekezdésének az érintett hatdsagok altali hibas értelmezését észlelte.

Mindenesetre egyrészt az 1993-as és az 1999-es szabalyozdsok, mdasrészt pedig a
2001-es szabalyozas kozotti nevezett killonbségekbdl nem lehet arra a kivetkezte-
tésre jutni, hogy az 1121/2001 rendelet egyedi hatdrozatok 6sszességeként
értelmezendS, amely érint minden hagyoményos A/B piaci szereplét, koztik a
felpereseket is.

Mint az méar a 105. pontban kifejtésre keriilt, a 1121/2001 rendeletet nem a
hagyoméanyos A/B piaci szereplk specidlis helyzetére, hanem egy objektiv
tényélldsra, nevezetesen arra a koriilményre tekintettel fogadték el, hogy a
tagdllamok altal a 896/2001 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsdggal
kozolt referenciamennyiségek alacsonyabbak voltak a vémkontingensek rendelke-
zésre all6 mennyiségénél. Mds szavakkal, a 1121/2001 rendeletben meghatarozott
1,07883-as kiigazitasi egyiitthat6 egy egyszeri matematikai szdmitdsnak, és nem az
egyes hagyomdnyos A/B piaci szerepl6k kiilonleges helyezte megitélésének
eredménye. Egységesen vonatkozik minden hagyoményos A/B piaci szereplére,
amelyek 2001. majus 11-e el6tt a referenciamennyiség megallapitésa irdnt nytjtottak
be kérelmet. Az 1121/2001 rendelet elfogaddsdnak célja és hatdsa ezért nem abban
all, hogy a piaci szereplék egyes, a nemzeti hatésigokhoz benytjtott kérelmei
tekintetében dontést hozzon (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Comafrica és Dole
Fresh Fruit Europe kontra Bizottsédg itélet 106. pontjit).

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a megtamadott rendeletek
természetiiknél fogva éltalanos hatdlyd normativ jelleggel birnak.
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A felperesek kereshet8ségi jogardl

Emlékeztetni kell arra, hogy egy dltaldnos hatélya aktus, mint a rendelet, bizonyos
kériiriilmények kozott meghatarozott természetes és jogi személyeket személyiikben
érinthet, és ezért velitkk szemben hatdrozati jellege lehet (lasd tobbek kozott az
Els6foki Birésig C-358/89. sz., Extramet Industrie kontra Tanécs iigyben 1991.
mdjus 16-an hozott itéletének [EBHT 1991., I-2501. o.] 13. pontjat, a C-309/89. sz.,
Codorniu kontra Tandcs {igyben 1994. mdjus 18-dn hozott itéletének [EBHT 1994.,
1-1853. 0.] 19. pontjat és a C-50/00. P. sz., Union de Pequeiios Agrcultores kontra
Tanacs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002. I-6677, o.]
36. pontjat). Ez az eset forog fenn, ha a széban forgé aktus természetes vagy jogi
személyre sajitos jellemzdik vagy egy Sket minden mds személyt§l megkiilonboztetd
ténybeli helyzet folytan vonatkozik, és ezéltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti
ket (ldsd tobbek kozott az Elséfokd Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletét [EBHT 1963., 197, 223, 0.], a C-452/98. sz., Nederlandse
Antillen kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001, 1-8973. o.] 60. pontjat és a C-50/00. P. sz, Union de Pequefios
Agrcultores kontra Tandcs tigyben 2002. jilius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-6677. o.] 36. pontjit).

A jelen tigyben, ami els6sorban a 896/2001 rendeletet illeti, a fenti 88-92. és a
94. pontban megallapitist nyert, hogy azok a rendelkezések, melyeket kiilénésen a
4. cikk (1) bekezdése tartalmaz, dltaldnosan megfogalmazottak, objektiven meg-
hatdrozott helyzetekre érvényesek, és éltalinosan és absztrakt médon meg-
hatdrozhaté személycsoporttal szemben fejtenek ki joghatdst. Ez a rendelet a
felpereseket csak mint hagyoményos A/B piaci szereplSkkénti objektiv tulajdonsa-
gukban érinti, mégpedig ugyanazon a mdédon, mint ezen csoport minden mas piaci
szerepldjét.

Ezt az éllitast nem gyengiti a felpereseknek a keresetlevél 7. mellékletében taldlhaté
tablazatra alapitott hivatkozdsa. Ez a tdbldzat az 1989 és 1996 kozétti évekre az
A csoport a) tevékenységbe tartozd piaci szereplék, azaz az elsédleges importérok és
a ,négy kivalaszott piaci szereplé” referenciamennyiségének Gsszességét, valamint az
els6 és az utébbi mennyiség kozotti kapcsolatot mutatja be. A Bizottsdg nem vitatja,
hogy a felperesek és Chiquita-konszern két vallalkozasa jelentik a ,négy kivilaszott
piaci szerepl6t”. Azonban még ha a Bizottsdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kereskedelmi megbizottja a bandn-KPSZ tekintetében fennélld vita békés rendezése
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érdekében folytatott targyalasok keretein beliil bizonyithatéan meg is vizsgaltak az
ezen piaci szereplokhoz tartozé Osszadatokat, ez semmiképpen nem jelenti azt,
amint azt a felperesek éllitjak, hogy a 896/2001 rendeletet elfogaddsdra azért keriilt
sor, hogy az érintett piaci szerepl6k széméra bizonyos eredményt érjenek el, és
killonésen nem azért, hogy szdmukra egy bizonyos szému behozatali engedély
megaddsat biztositsik. Ugyanigy a puszta tény, hogy a Bizottsdg informaciokkal
rendelkezett tobbek kozott a felperesek altal végzett elsédleges behozatalrél, sem
elegendd ez utébbiak egyénitéséhez a 896/2001 rendelet tekintetében minden, ezen
rendelet altal érintett piaci szereplével szemben.

Két helyzetet kell ugyanis megkiilonbdztetni. Az egyik sorén a jogalkoté — mint itt
is —, a piacot érint6 informdcidkat és adatokat annak biztositdsa végett vizsgilja,
hogy az elfogadand6 jogi aktus rendelkezései és céljai soran a piaci helyzetet
megfeleléen vegyék figyelembe. A mdsik sordn a jogalkotd azért fogad el egy jogi
aktust, hogy bizonyos eredményt érjen el meghatérozott jogalanyok szamara, ami
jelen esetben nincs igy.

A felperesek arra hivatkozassal sem jelenthetik ki, hogy minden, a 896/2001 rendelet
dltal érintett piaci szerepl6tdl killonboztek, hogy a hagyoményos piaci szereplék
csoportjahoz —~ szemben a nem hagyomdnyos piaci szerepl6k csoportjaval —, és a
piaci szereplék azon ,kis csoportjidhoz” tartoztak, akik 1998-ban az A csoport
a) tevékenységi korébe tartozé referenciamenniységekkel rendelkeztek (lasd a fenti
63. pontot).

Mint az a fenti 13. és 90. pontbdl kitlinik, a 896/2001 rendelet altal bevezett
vamkontingens-felosztasi rendszer pontosan a ,hagyomanyos piaci szerepl6k” és a
»nem hagyomdanyos piaci szerepl6k” kozotti alapvetd kiilonbségtételen nyugszik. A
piaci szereplok e két csoportja dltaldnos és absztrakt médon meghatdrozott
személycsoportot képvisel (Idsd a fenti 90. pontot). A hagyomanyos piaci szerepl6k
objektfv tulajdonségai, melyekkel a felperesek rendelkeznek, nincs olyan hatdsa,
amely a 896/2001 rendelet tekintetében egyéniesiti dket.
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Ugyaneire a kovetkeztetésre kell jutni a felperesek azon el6terjesztése tekintetében,
hogy a piaci szerepl6k azon ,kis csoportjadhoz” tartoztak, akik 1998-ban az A csoport
a) tevékenységi korébe tartozé referenciamennyiségekkel rendelkeztek. Noha a
896/2001 rendelet keretein beliil csak elsédleges importérok tekinthet6k hagyomé-
nyos piaci szerepl6knek, és referenciamennyiségiiket az 1994-t6l 1996-ig terjedd
idészakban végzett és 1998-ban figyelembe vett atlagos elsddleges behozatal alapjin
allapitjak meg, itt mégis dltaldnos és absztrakt médon megfogalmazott feltételekrdl
van sz6 (lasd a fenti 90. és 94. pontot). A felperesek 4ltal el6adott adatok ezért nem
elegendGek egyéniesitésiikre.

Ami a 1121/2001 rendeletet illeti, elegendé annak megallapitdsa, hogy a felperesek
nem allitottdk és nem bizonyitottdk, hogy ez a rendelet rajuk sajitos jellemz6ik vagy
egy Oket minden més személyt6l megkilonbdztetd ténybeli helyzet folytén
vonatkozik, és ezéltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozatok altalanos
hatalyt intézkedések, és nem vonatkoznak a felperesekre sajatos jellemz6ik vagy egy
6ket minden mas személytSl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé6 médon nem egyéniti éket. A felperesek ezért nem tekintheték a
megtdmadott rendeletek dltal személyiikben érintettnek. Mivel az EK 230. cikk
negyedik bekezdése egyik elfogadhatéségi feltételének nem felelnek meg, nem
sziikséges annak vizsgélata, hogy a megtdmadott hatérozatok kézvetleniil érintik-e
Gket.

Kovetkezésképpen a keresetet, amennyiben az a megtimadott hatdrozatok meg-
semmisitésére iranyul, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.
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A Kartéritésekre vonatkozo kérelmekrol

A felek érvei

A felperesek eléadjik, hogy a Bizottsdg hétranyt okozé jogellenes magatartast
tansitott, amikor a 896/2001 rendeletben el6irta, hogy a hagyomanyos A/B piaci
szereplékre vonatkoz6 referenciamennyiséget a harmadik orszagb6l szarmazé banan
és/vagy hagyomanyos AKCS-bandn 1994., 1995. és 1996. évi els6dleges behozata-
lanak 4tlaga alapjén dllapitjdk meg, amelyet a harmadik orszagbeli banédn és nem
hagyomanyos AKCS-banén behozataléra vonatkozé vdmkontingens adminisztralésa
céljdbol vesznek figyelembe 1998-ra nézve, és hogy az ily médon meghatarozott
referenciamennyiségek 0Osszegének figyelembevételével fogadta el a 1121/2001
rendeletet. A Ko6zosség szerzédésen kivilli kdrokozasért fennallé felel6sségének
feltételei teljesiiltek.

A felperesek el6szor el6adjék, hogy a megtdmadott hatérozatok nem gazdasigpo-
litikai dontéseket magukban foglalé jogalkotési intézkedések, és hogy elfogaddsukkal
»igazgatédsi hidnyossig” rohaté a Bizottsdg terhére,

A banén elsédleges behozataldra vonatkozé adatok az 1994-t6l 1996-ig terjedd évek
tekintetében, melyeket 1998-ban figyelembe vettek, erésen hibdsak voltak. Szdmos
esetben ugyanis azokat a mennyiségeket, amelyeket a piaci szerepl6k a kérdéses
id6szakra megadtak, csalaird moédon megemelték, vagy kettdsen igényelték.
Keresetitkben a felperesek azt az élldspontot képviselik, hogy a hibahatar (,a
felhasznalt engedélyeket meghalad6 kérelmek”) az 1994-t61 1996-ig terjedd években
atlagosan 23,98%-on 4llt. Valaszukban ezt a hibahatdrt 13,6%-ra mérséklik,
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120 A Bizottsag tudta, hogy az érintett adatok nem helyesek, és az ideiglenes intézkedés
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elrendelése irdnti kérelemre irnyuld eljardsban szintén mintegy 11%-os hibahatért
ismert el. A felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg mégis tgy dontétt, hogy
ezelet az adatokat haszndlja fel a megtdmadott rendeletekben, méghozza anélkiil,
hogy sajét maga vagy a tagéllamok szdméra biztositand az adatok feliilvizsgalatanak
és esetleges kijavitdsanak lehetSségét. A felperesek szerint semmilyen jogi vagy
gyakorlati akaddlya nem volt az ilyen feliilvizsgalatnak vagy kijavitasnak. Ily médon a
Bizottsdg megszegte a ,kiigazitdsi egyiitthatok jog szerinti meghatarozasara”
vonatkozo kotelezettségét, és a banan-PKSZ-t nem kezelte szabalyszeriien.

A felperesek gy vélik, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhat arra, hogy az 1994-t8l
1996-ig terjedé iddszak volt az utolsé, amelynek tekintetében megfeleléen
feliilvizsgélt adatokat bocsatottak rendelkezésére az elsédleges behozatal tekinteté-
ben. Az 1994-es év tekintetében a hibahatér kiilsndsen nagy volt, és ha a Bizottsig az
1994-t81 1997-ig terjed6 haroméves iddszakot valasztotta volna, az 4tlagos hibahatér
alacsonyabb lett volna. A felperesek vitatjdk a Bizottsdg azon kijelentését, hogy az
1994-t61 1996-ig terjedd évek lettek volna az utolsék, amelyek tekintetében adatokat
szolgdltattak az elsédleges behozatalok tekintetében, és eldadjak, hogy ilyen adatok
1997 és 1998 tekintetében is rendelkezésre 4lltak, még ha a Bizottsig és az illetékes
nemzeti hat6ésdgok nem is vizsgalték feliil azokat. Végiil a Bizottsag nem hivatkozhat
az Elséfoku Birésdg fent hivatkozott Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsdg itéletének 149, pontja szerinti megdllapitisokra.

Abban az esetben, ha az Els6fokd Birdség a megtamadott rendeleteket gazdasigpo-
litikai dontéseket magukban foglalé jogalkotési intézkedésnek tekinti, a felperesek
misodlagosan eldadjak, hogy a Bizottsag magasabb rendi jogszabalyt sértett meg,
amely az egyének védelmére irdnyul, és hogy ez kelléen egyértelmi jogsértést valdsit
meg. Kiléndsen a gondos iigyintézés elvét, illetve a ,Kézdsség jog aktusa
alkalmazdsanak egyértelmiiségére és el6reldthatésigara vonatkozé elvet” sértették
meg (a Birésag 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 1987. december 15-én
hozott itélete [EBHT 1987., 5091. 0.]). A felperesek allispontja szerint ,egy kozosségi
intézmény nem fogadhat el egy jogi aktust olyan tények alapjin, amelyekrél tudja,
vagy nyilvanvaléan tudnia kellene, hogy helytelenek, kiilénésen ha az ilyen jogi aktus
egyének jogait érinti”,
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Maisodszor el6adjik, hogy a megtdmadott rendeletek miatt kért szenvedtek, amely
elsésorban bizonyos bandnmennyiség behozataléra irdnyulé joguk elvesztésében all.

Igy keresetlevelilkben azon az 4llasponton vannak, hogy 2001-ben a kévetkezs
bandnmennyiségek tekintetében vesztették el a behozatalra vonatkozé jogot: [...]
tonna a Comafrica tekintetében és [...] tonna a Dole tekintetében. Ezekre az
szamokra a felperesek a kovetkezd szdmitdsok alapjan jutottak:

— A 2001-re rendelkezésre 4116 vamkontingens 2 553 000 tonna volt;

—~ a hagyoményos A/B piaci szerepl6k szdmdra juttatott rendelkezésre &ll6
vamkontingens e mennyiség 83%-4t tette ki, azaz 2 118 990 tonnit;

— az 1994-t6l 1996-ig terjed6 referencia-idészakban 1 590 050 tonna erejéig
hasznaltdk fel a behozatali engedélyeket;

— a kiigazitdsi egyiitthatét ezért 1,3327-ben kellett megéllapitani;

— a Comafrica éltal a referencia-iddszakban étlagosan végzett behozatal [...]
tonnat tett ki;

1 - Fel nem tiintetett bizalmas adatok.
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az 1,3327-es kiigazitdsi egyiitthatd erre a mennyiségre torténd alkalmazasdval a
Comafrica [...] tonna tekintetében kérelmezhetett engedélyt;

az 1121/2001 rendeletben meghatérozott 1,07883-as kiigazitdsi egyiitthaténak a
fent nevezett [...] tonnira valé alkalmazasival a Comafrica csak [...] tonna
tekintetében kérelmezhetett engedélyt;

a Dole altal a referencia-idszakban dtlagosan végzett behozatal [...] tonnét tett
ki;

az 1,3327-es kiigazitdsi egyiitthatd erre a mennyiségre torténd alkalmazasaval a
Dole [...] tonna tekintetében kérelmezhetett engedélyt;

az 1121/2001 rendeletben meghatdrozott 1,07883-as kiigazitdsi egyiitthatonak a
fent nevezett [...] tonndra valé alkalmazdsdval a Dole csak [...] tonna
tekintetében kérelmezhetett engedélyt.

Vilaszukban a felperesek kifejtik, hogy a keresetiikben megjelolt talzott kérelmek
mennyiségének kiszdmitdsakor nem vették figyelembe az Ausztridba, Finnorszigba
és Svédorszagba iranyulé behozatalt (lisd az alabbi 133. pontot). Eldadjak, hogy az
1994 és 1996 kozotti idszakra a Bizottsdg dtlagosan ,a kérelmek 11,24%-os
tillépését” ismerte el, és hogy ez a szdzalék szolgdlt kiruk kiszdmitdsinak alapjaul.
Egyebekben az ideiglenes intézkedés irdanti kérelmiikben szerepld, karokra
vonatkozo adatokra és informéciokra utalnak, és javasoljak azok aktualizélasat.
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A Spanyol Kiralysdg beavatkozdi beadvénydhoz flizétt észrevételeikben a felperesek
javasoljak, hogy a keresetitkben szereplé adatokat és informéciokat aktualizaljak.
Végiil egy, az Els6foku Birdsag éltal nekik feltett kérdésére adott irasbeli valaszukban
(Idsd a fenti 49. pontot) elismerik, hogy elfelejtették figyelembe venni a 896/2001
rendelet 28. cikkének (2) bekezdését a karok ezen elsé részének kiszamitisinal, és
ennek megfelelden kiigazitjdk a keresetiikben szerepld szdmokat.

Misodszor a felperesek ,az elmaradt mennyiségekre vonatkozd jovdbeni jogaik
’ y
elvesztésére” hivatkoznak.

Harmadszor pedig el6adjék, hogy a jogellenes referenciamennyiségek felhasznaldsa
piaci részesedésiik csckkenéséhez is vezetett,

Végiil a felperesek azt kérik, hogy a résziikre kdrtéritésként juttatott osszegeket
kiegyenlité kamattal noveljék.

Harmadsorban az okozati 6sszefiiggés tekintetében eldadjik, hogy ha a Bizottsig a
896/2001 és az 1121/2001 rendelet keretein beliil nem hozott volna jogellenes
intézkedéseket, nagyobb referenciamennyiségeket és a behozatali engedélyekre
vonatkozd szélesebb jogokat szerezhettek volna.

A Bizottsag visszautasitja ezeket az dllitdsokat.
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El6szor is, nem réhaté fel neki semmilyen jogellenes magatartis. A kozos
agrarpolitika terén széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és szerzédésen kiviil
okozott karokért fennéllé felelGssége csak egy, az egyének szdmara jogokat biztosit6
jogszabdllyal szembeni kelléen egyértelmi jogsértéssel lenne igazolhato.

A Bizottsdg vitatja, hogy a hdroméves id8szak tekintetében a hibahatar 23,98%, és az
1994-es évre pedig t6bb mint 50% lenne. Megjegyzi, hogy a felperesek dltal 1994-re
el6adott szamok pedig kiilondsen nem tartalmazzak az Ausztridba, Finnorszégba és
Svédorszdgba irdnyuld behozatalt, mivel azok abban az id6pontban nem voltak tagjai
a Kozosségnek.

A Bizottsig a 216/2001 rendelettel mddositott 404/93 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozva el6adja, hogy a vimkontingensek kezelése torténhetett az
dltala vélaszott, hagyomdnyos kereskedelmi forgalom tekintetbevételén alapuld
moédszerrel. Ennek megfeleléen Ggy dontott, hogy a rendelkezésre 4llé korabbi
adatokat veszi figyelembe, és a legmegbizhat6bb adatok sziikségszertien azok voltak,
amelyeket az elmult években mdar a referenciamennyiségek elosztasa céljabdl
kozoltek és feliilvizsgiltak. Az 1994-t6l 1996-ig terjedé évek voltak a legutolsdk,
amelyek tekintetében ilyen adatokat rendelkezésre bocsétottak, és az 1998-as év volt
a legutolsd, amelyben az 1993-as szabdlyozist alkalmaztik, és amelyben az
elsGdleges behozatalra vonatkozé adatokat felhaszndltik. A Bizottsig fenntartja,
hogy ezeket az adatokat gondosan megvizsgaltik és kijavitottak, és aldihiizza, hogy a
szdmokat, amelyeket ,az 1994 és 1996 kozotti szdmok lehetséges pontatlansagai”
tekintetében el6adott, az Els6fokd Birésdg mdr a fent hivatkozott Comafrica és Dole
Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg ligyben elfogadta. Tovabbé pontositja, hogy az
1994-t6l 1996-ig terjedd idészakra vonatkozé adatok felhaszndldsa lehet6vé tette az
Uij, nagyrészt atmeneti rendszer gyors gyakorlati alkalmazasat, és hogy célszertinek
taldlta, csakigy mint kordbban, egy hdroméves szakasz alkalmazisit, mivel ily
médon a bandnpiacon évidl évre jelentkezd ingadozis kiegyenlithetd volt.
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135 A Bizottsdg vitatja a felperesek azon kijelentésének helyességét, hogy 1997-re és

1998-ra is rendelkezésre alltak az elsGdleges behozatalra vonatkozé adatok. 2000.

- méjus 24-i telefaxaval felszdlitotta az Gsszes tagillamot az els6dleges importdrok

altal 1997-ben és 1998-ban forgalmazott mennyiségekre vonatkozé adatok szdméra

valé eljuttatdsara, illetve adott esetben annak kézlésére, hogy ezek az adatok nem

dllnak rendelkezésre. E felhivdsnak hét tagallam nem tett eleget. A tobbi tagallam
tekintetében a helyzet a kovetkezdképpen alakult:

— a Hellén Koztarsasig és a Finn Koztarsasag az els6dleges behozatalra vonatkozé
Osszesitett szamokat a piaci szerepl6kre vonatkoz6 felosztds nélkiil bocsatottdk
rendelkezésre;

— az Osztrdk Koztirsasag csak a behozatal dltaldnos mennyisége tekintetében
szolgéltatott adatokat;

~ a tobbi tagéllam, az Olasz Koztdrsasag kivételével, tgy valaszolt, hogy a piaci
szereplGik altal szdmukra szolgaltatott, 1997-re vonatkozé adatokat az illetékes
hatésagok sohasem vizsgaltédk felill, mikozben az 1998-ra vonatkozé adatokat
soha nem gytjtotték ossze;

— a Portugdl Koztarsasig tekintetében nem 4dlltak rendelkezésre az 1997-re
vonatkozé adatok;

— kizérélag az Olasz Koztarsasdg volt abban a helyzetben, hogy 1997 és 1998
tekintetében, még ha nem is teljes korti, adatokat szolgaltasson, nyomatékosi-
totta azonban, hogy az olasz piaci szerepl6k altal kozélt brutté adatokrdl van
sz6, melyeket az illetékes hatdsdgok soha nem vizsgaltak feliil.
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136 Ami azt a kifogdst illeti, hogy nem tartottdk fenn szdmukra a kozolt adatok
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helyessége feliilvizsglatinak lehetdségét, a Bizottsag hangsiilyozza, hogy a 896/2001
rendelet altal el6irt referenciamennyiségek megallapitisdnak rendszere nem uj
adatokra alapozott, hanem az 1994 és 1996 kozotti id6szakra vonatkozé adatolon
alapulé kérelmeken alapul. Ez utébbi adatokat mér a tagillamok és a Bizottsig
behatdéan feliilvizsgalta, mint azt az Elséfoku Birdsag a fent hivatkozott Comafrica és
Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig itéletében megéllapitotta. Noha ezek az
adatok nem teljesen hibitlanok, az Els6fokt Birdsig ebben az itéletben mégis azt a
felfogast képviselte, hogy az ezen hibak igazoldséra felhozott indokok helytalléak, és
elismerte, hogy az érintett adatok felhaszndldsa nem nyilvanvaléan helytelen.

Ami a felpereseknek az 1121/2001 rendelettel szemben érvényesitett kifogasait illeti,
a Bizottsag el6adja, hogy azok azon a helytelen feltevésen alapulnak, hogy a
896/2001 rendelet jogellenes.

Misodsorban ami a feltételezett karokat illeti, a Bizottsag el8szor is el6adja, hogy a
felpereseknek a piaci részesedésiik csokkenésére alapozott igénye kiilonlegesen
bizonytalan, és ezért, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani. Azon kérok
tekintetében, amelyek bizonyos bandnmennyiség behozatalira vonatkozé jog
elvesztésében allanak, el6adja, hogy ,a referenciamennyiségek csupédn lehetdséget
biztositanak behozatali engedélyek kérelmezésére”. Azok a mennyiségek, amelyek
tekintetében a felperesek dllitjdk, hogy referenciamennyiséget kellett volna kapniuk,
és azok a mennyiségek, amelyek utin az 1121/2001 rendelet értelmében ezeket a
referenciamennyiségeket megkaptak, lényegesen nagyobbak annal a mennyiségnél,
amit 1994 és 1996 kozott ténylegesen is behoztak. Forditva, az a koriilmény, hogy a
felperesek nem kaptak volna elegend§ referenciamennyiséget, nem tette volna
szdmukra lehet6vé bizonyos bananmennyiség behozatalit, mivel harmadik szemé-
lyekt6l be tudtak volna szerezni tovabbi behozatali jogokat. A Bizottsig ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a felperesek nem terjesztettek elé megfelelel$ alapokat
a feltételezett kirok meghatdrozisihoz, és altaldnosabban szélva a kartéritésre és
kamatokra irdnyulé kérelmiiket nem fejtették ki elég részletesen.
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A Spanyol Kirdlysag el6adja, hogy a jelen iigyben a Bizottsdgnak nem réhaté fel
semmilyen jogellenes magatartds. Részletesebben az Els6foku Birdsig fent
hivatkozott Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itéletének 149.
és 150. pontjaban tett megéallapitisokra utal.

Egyebekben a felperesek nem bizonyitottik sem a feltételezett karok fennalldsit és
nagysagat, sem az altaluk a Bizottsagnak felrétt jogellenes magatartds és ezen karok
kozotti okozati osszefiiggést.

Az Elsdfoki Birosdg dlldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlathdl kovetkez8en a Kozosség szerzédésen kiviili
feleldssége az EK 288. cikk (2) bekezdése értelmében csak akkor allapithaté meg, ha
bizonyos feltételek — nevezetesen a kozdsségi intézmények magatartdsdnak
jogellenes mivolta, a ténylegesen bekovetkezett kdr, valamint az allitélagos
magatartds és az emlitett kar kozotti okozati Osszefiiggés — egylittesen fennéllnak
(a Bir6sag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-
én hozott itéletének [EBHT 1982, 3057. o] 16. pontja, az Elséfokd Birdsig
T-175/94. sz., International Procurement Services kontra Bizottsdg iigyben 1996.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-729. o.] 44. pontja, a T-336/94. sz.,
Efisol kontra Bizottsag tigyben 1996. oktSber 16-an hozott itéletének [EBHT 1996.,
I1-1343. o.] 30. pontja és a T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsag {igyben
1997. jalius 11-én hozott itéletének [EBHT 1997, 11-1239. o.] 20. pontja). Ameny-
nyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet — az egyéb feltételek vizsgélata
nélkiil — egészében el kell utasitani (a Birdsag C-146/91. sz. KYDEP kontra Bizottsig
tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-4199. o.] 19. pontja
és az Els6foki Birdsag T-170/00. sz., Férde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsig
tigyben 2002. februdr 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja).

A jelen tigyben a kartéritési keresetet a tekintetben kell megvizsgalni, hogy az els6
feltétel, a jogellenes magatartds fenndlldsa, teljesiil-e. Ami e feltételt illeti, az
itélkezési gyakorlat a magdnszemélyek szdméra meghatdrozott jogokat biztosito
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jogszabdly kell6en egyértelmli megsértésének a megéllapitisdara van sziikség (a
Bir6sag C-352/98. P. Bergaderm és Goupil kontra Bizottsédg tigyben 2000. julius 4-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja). Ami a megsértés kell6en
egyértelm( mivoltdnak kovetelményét illeti, ez az ismérv akkor teljesiil, ha az
érintett kozosségi intézmény nyilvinvaléan és sdlyosan athdgja mérlegelési jogkore
gyakorldsinak korlatait. Amennyiben ezen intézmény mérlegelési mozgastere
nagyon sziikre szabott, vagy nem is rendelkezik mérlegelési mpzgastérrel, akkor
mar a kozosségi jog egyszer(i megsértése is elegendS lehet a kellden egyértelmt
megsértés megdllapitdsidhoz (a fent hivatkozott Comafrica és Dole Fresh Fruit
Europe kontra Bizottsdg itélet 134. pontja és az Els6fokd Birdsidg T-64/01. és
T-65/01. sz., Afrikanische Frucht-Compagnie és Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert, kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. februdr
10-én hozott {téletének [EBHT 2004., II-521. o.] 71. pontja).

A jelen tigyben felrétt jogellenes magatartisnak lényegében abban kell dllnia, hogy a
Bizottsig a 896/2001 rendeletben a hagyomanyos A/B piaci szerepl6k referencia-
mennyiségeinek meghatirozasihoz az ezen piaci szerepldk dltal az 1994-t6l 1996-ig
terjedd iddszakban végzett és 1998-ban figyelembe vett harmadik orszagbeli banan
és/vagy a nem hagyoményos AKCS-bandn atlagos elsddleges behozataldt hasznalta
fel, noha tudta, hogy ezek az adatok helytelenek, és amennyiben elmulasztotta az
ezen adatok feliilvizsgélatinak és kijavitdsdnak rendszerérél valé gondoskodast. Ily
médon ,igazgatasi hidnyossdg”, illetve a gondos tigyintézés elvének, és a ,kozosségi
jogszabdlyok alkalmazésénak egyértelmiiségére és el6relathatésigara vonatkozo elv”
megsértése réhaté a Bizottsdg terhére.

Figyelemmel azokra a feltételekre, amelyeket a fenti 142. pontban idézett itélkezési
gyakorlat dllapitott meg, a jogsértés kell§ stlyossdgira vonatkozo feltétel fenndllasit
kell vizsgélni. A megtdmadott rendeletek e tekintetben kiilén vizsgalandok.

Ami elsésorban a 896/2001 rendeletet illeti, ezt a Bizottsdg vitathatatlanul széles
mérlegelési joglkor gyakorldsa soran bocsatotta ki (ldsd e tekintetben a Birdsag
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C-280/93. sz, Németorszdg kontra Tandcs iigyben 1994. oktéber 5-én hozott
itéletének [EBHT 1994., I-4973. o.] 89. pontjit és a C-37/02. és C-38/02. sz., Di
Lenardo és Dilexport egyesitett {igyekben 2004. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-6911. 0.] 75. és 71. pontjit.

Ez a rendelet a 216/2001 rendelettel médositott 404/93 rendelet 20. cikkén alapul,
mely biztositja a Bizottsdg szdmdra a jogot, hogy a 18. cikkben meghatérozott
vamkontingensek kezelésének részleteit szabdlyozza. E rendelet 19. cikke széles
mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsagnak ezen kezelés modszerének tekintetében
(lasd e tekintetben a fent hivatkozott Di Leonardo és Dilexport itélet 57. pontjét). A
19. cikk (1) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a vdmkontingenseket ,a hagyoményos
kereskedelmi forgalom (»hagyomdnyos vagy Gj«) tekintetbevételén alapulé moéd-
szerrel és/vagy més modszerrel Osszhangban kell kezelni”. E széles mérlegelési
jogkor egyetlen korlatozését a 19. cikk (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint ,[a]z
elfogadott médszernél megfelelGen figyelembe kell venni a kozosségi piac elldtasi és
egyensuly-fenntartdsi kovetelményeit.”

A Bizottsdg a szamara ily médon biztositott széles mérlegelési jogkor gyakorldsa
soran a 896/2001 rendelet kibocsétdsdval ideiglenesen 2001. jilius 1-jétd] legkés6bb
2006. januar 1-jéig a behozatali engedélyek megaddsa egy olyan rendszerének
bevezetésér6l dontétt, amely nagyrészt kordbbi adatok és a ,hagyomdnyos piaci
szerepl6k”, valamint a ,nem hagyomadnyos piaci szerepl6k” kozotti killonbségtételen
alapult, amelynek soran az el6bbiek az els6dleges bandnbehozatal teljesitése alapjan
keriiltek meghatarozasra.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy semmilyen alapon nem lehet a Bizottsagot
azért hibaztatni, hogy més, kordbban széba keriilt modszerek, mint példaul az
érkezési sorrendben torténd kiszolgdlason alapulé mddszer helyett ezt a médszert
vélasztotta. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 896/2001 rendelet elfogaddsara
nehéz és Osszetett nemzetkozi tirgyaldsokat kovetden keriilt sor, amelyek keretein
beliil egymastdl nagyon eltér$ dllaspontok keriiltek kifejtésre, és azokat egyeztetni
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kellett. A Bizottsdgnak nemcsak a kozosségi termel6k érdekeit kellett figyelembe
vennie, hanem az AKCS-orszdgokkal szembeni és a Kéz6sségnek a WTO keretein
beliil véallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeit is.

Ezt kovetdéen meg kell éllapitani, hogy a behozatali engedélyek a Bizottsdg éltal
alkalmazott médszer szerinti elosztdsa sordn nem tdinik nyilvdnvaléan helytelennek
az 1994-t61 1996-ig terjedé évek referencia-idészakkénti megvilasztisa a piaci
szerepl6k csoportjainak és a hagyomanyos piaci szereplSk referenciamennyiségének
meghatdrozasa céljabdl.

El6szor is nem vitathatd, hogy nem lett volna méltinyos egy kordbbi idészak
vélasztdsa, kiilonos tekintettel arra, hogy a 404/93 rendelet dltal bevezetett kozos
bandnbehozatali rendszer el§szor 1993. jilius 1-jén lépett hatélyba. Ezen idépont
el6tt a Kozosségbe torténé bananbehozatal olyan jogi szabdlyozds ald tartozott,
amely az egyes tagallamokban részben jelentsen kiilonbozott.

Maisodsorban, mint az a 896/2001 rendelet 6tédik preambulumbekezdésében is
kifejtésre keriilt, az els6dleges behozatalra vonatkozd, a 896/2001 rendelet
elfogadésakor a Bizottsig rendelkezésére allé legmegbizhatobb adatok azok voltak,
amelyek az 1994-t6] 1996-ig terjedd évekre vonatkoztak. Ezeket az adatokat ugyanis
a behozatali engedélyek felosztisanak egy olyan rendszerét eléiré 1993-as
szabdlyozds keretein belill haszndltak fel, amely kiilonosen az A és B csoport hirom
killonb6z8 gazdasigi tevékenységre, kozottik az elsédleges behozatalra (,a”
tevékenység) torténd felosztdsdn alapult (Iasd a fenti 11. pontot). Mindezek mellett
a fenti adatokat a kérdéses id6pontban mind az illetékes nemzeti hatdségok, mind
pedig a Bizottsdg alaposan feliilvizsgdltdk, és adott esetben kijavitottdk. A Bizottsig
tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foki Birdsig Comafrica és Dole
Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itéletének 146. pontjdban megéllapitotta, hogy
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»[a Bizottsag] az illetékes nemzeti hatésdgok altal kozolt szdmokban taldlhaté
eltérések feliilvizsgalata és kijavitdsa sordn és a kettds igénylési esetek megakads-
lyozasa sordn nagyon gondosan és koriiltekintéen jart el”.

Igaz azonban, hogy a Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig
itéletének 147. pontjdban megéllapitott okok miatt nem tudtak elkeriilni az Gsszes
kettés igénylési esetet. Kiilonosen az elsddleges behozatalra vonatkozé adatok
tekintetében maradt fenn hibahatér. Igy az eljardsban részes felek egyetértenek
abban, hogy az A csoport ,a” tevékenységre vonatkozé engedélyek alapjén behozott
bandnmennyiség az 1994-t8l 1996-ig terjedd idészakban kevesebb volt, mint a piaci
szerepl6k altal megadott referenciamennyiségek, és hogy a hibahatdr 4tlagosan
koriilbeliil 11% volt. Meg kell allapitani azonban, hogy mindezen pontatlansigok
ellenére a kérdéses adatok megfelel§ 4ltalanos 4attekintést adnak az érintett
id6szakbeli kozosségi bandnpiaci helyzetrél.

Harmadsorban, nem lehet felréni a Bizottsagnak, hogy az 1994-es évet belevonta a
referencia-idészakba, annak ellenére, hogy ez az év a felperesek dltal birdlt
kiillonbségek altal kiilsndsen érintett volt. Egyrészt nem tudta az 1995 és 1997
kozotti éveket referencia-idészakként megjeldlni, mivel eréfeszitései ellenére nem
sikeriilt az egyes tagallamoktdl az 1997-es év tekintetében megbizhaté és teljes korii
adatokat kapnia. Ezt meggy6zden tdmasztjak ald azok a bizonyitékok, amelyeket a
Bizottsdg el6addsai tdmogatdsra terjesztett el§, és amelyek a fenti 135. pontban
keriiltek kifejtésre. Vélaszukban a felperesek kifejezetten elismerik, hogy az 1997-es
és az 1998-as évekbeli elsédleges behozatalra vonatkozé adatokat sem az illetékes
nemzeti hat6sdgok, sem pedig a Bizottség nem vizsgalta felill. Mdsrészt nem lett
volna méltdnyos egy kétéves iddszak, azaz az 1995-6s és az 1996-0s év kivalasztisara
korldtoz6dni. Mint a Bizottsdg joggal adja eld, egy haroméves idészak figyelembe-
vétele ugyanis reprezentativ attekintést biztosit a bananpiac tekintetében, mivel az
ezen a piacon jelentkezd ingadozdsok egyik évrdl a mésikra csokkennek. Hozz4 kell
tenni, hogy mar az 1993-as és az 1999-es szabélyozds alapjan is egy hiroméves
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referencia-iddszak alatt forgalmazott bandnmennyiség (az 1993-as szabdlyozas) vagy
ténylegesen behozott mennyiségek (az 1999-es szabélyozds) alapjan tértént a
behozatali engedélyek elosztésa.

Negyedsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2001-es szabalyozist atmeneti
szabalyozasként lészitették, és hogy a rendelkezésre 4ll6 és a multban gondosan

vz

atvizsgalt adatok figyelembevétele lehetévé tette e szabélyozds gyors végrehajtasat.

Otddsorban az 1994 és 1996 kézotti évek referencia-idészaklénti kivalasztaséra
kényes és Gsszetett nemzetkozi tdrgyaldsok keretein beliil keriilt sor, és egyikét
képezi azon tényez6knek, amelyek lehet6vé teszik az egyrészt a Kozdsség, masrészt
pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Ecuadori Koztirsasag kozott a
bandndgazatban t6bb éve fenndllé vita lezérését.

Ami végiil a felperesek azon birdlatat illeti, hogy a 896/2001 rendeletben nincs a
hagyomanyos piaci szereplék referenciamennyiségének feliilvizsgalatara és Lijavita-
sdra vonatkoz6 rendszer, elegendd annak megdllapitdsa, hogy a 2001-es szabdlyozéis
keretein beliil alapvetGen nem volt igazolhaté egy ilyen rendszer, mivel azokat az
adatokat, amelyekre a mennyiségeket alapoztik, mir a multban alaposan
feliilvizsgaltdk, és adott esetben kijavitottak (lisd a fenti 151. pontot). Igaz, hogy
bizonyos hibahatar fennmaradt, ez azonban elkeriilhetetlen volt, és a fenti 149-
155. pontban kifejtett okok miatt el kell fogadni Oket. Masrészt, tekintettel a
referencia-id8szak kezdete 6ta eltelt idére, valamint arra, hogy a piaci szerepldk és a
tagdllamok nem voltak kotelesek az 1994 és 1996 kozotti években végzett
bandnbehozatal igazolé dokumentumai megérzésére, kérdéses, hogy az U feliilvizs-
gélatok lehetségesek lettek volna-e, vagy legaldbbis lehetdvé tették volna-e a kozolt
szamolkban torténd Gjabb jelentds szamu eltérés felfedezését. Mindenesetre, mint az
a fenti 103. pontban megallapitisra keriilt, a Bizottség és az illetékes nemzeti
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hatdsagok, amennyiben az adatok nyilvinvaléan hibasnak vagy hamisnak bizo-
nyultak volna, a 896/2001 rendelet kifejezett rendelkezése hidanyaban is kotelesek
lettek volna a sziikséges javitdsokat végrehajtani.

A megfontoldsok Gsszessége arra az eredményre vezet, hogy a Bizottsig a 896/2001
rendelet elfogaddsa sordn mérlegelési jogkorét nem lépte tdl nyilvanvalbéan és
jelentés mértékben. Ezért e tekintetben nem réhaté a terhére semmilyen jogellenes
magatartds, mely megalapoznd a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségét.

Ami mésodsorban az 1121/2001 rendeletet illeti, arra kell emlékeztetni, hogy azt a
896/2001 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, és 5, cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan fogadtdk el. A Bizottsig a 896/2001 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében koteles kiigazitdsi egyiitthaté meghatdrozasara, amennyiben kiillonbség
van az egyes tagillamok 4ltal vele kozolt, ezen rendelet 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerinti referenciamennyiség és rendelkezésre allé6 vimkontingensek
mennyisége kozott. A Bizottsdg ezért abban a kérdésben, hogy alkalmazza-e a
kiigazitasi egyiitthatét, valamint abban a déntésében, hogy e tekintetben milyen
mennyiséget vesz figyelembe, nem rendelkezik mérlegelési lehetdséggel. Ebbol
kovetkezden, ami az 1121/2001 rendelet elfogadasat illeti, a kozosségi jog egyszerit
megsértése minden esetben elegend$ a Kozdsség szerzédésen kiviili felelésségének
megalapozasara.

A felperesek dltal a Bizottsdg 1121/2001 rendelettel kapcsolatosan kifogdsolt
jogellenes magatartésa azon a feltevésen alapul, hogy a 896/2001 rendelet jogellenes,
mivel a hagyomdnyos A/B piaci szerepl6k referenciamennyiségének meghataroza-
sandl az ezen piaci szereplék 1994-t6l 1996-ig terjedd években végzett elsGdleges
behozataldra vonatkozé adatok figyelembevételét irja el8, anélkiil hogy rendelkezne
ezen adatok feliilvizsgdltatdra és kijavitisdra szolgdlé rendszer felallitisardl. Mint
azonban a fenti 145—-157. pontban kifejtett megfontolédsokbol kovetkezik, a Bizottsag
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a 896/2001 rendelet elfogaddsakor nem jart el jogellenesen. Ebb6l kévetkez6en az
1121/2001 rendelet tekintetében sem lehet olyan jogellenes magatartdst a terhére
réni, mely megalapoznd a Ko6z4sség szerzédésen kiviili feleldsségét.

Tekintettel a fenti megfontoldsok Gsszességére, a kértéritésre irdnyuld kérelmeket,
mint megalapozatlanokat, el kell utasitani, anélkiil hogy a Kozosség szerzédésen
kiviili felel6sségének tovéabbi feltételeit vizsgélni kellene.

Ezt meghaladéan mindazondltal meg kell éllapitani, hogy a felperesek az altaluk
feltételezett karok fenndllasat és nagysdgat nem bizonyitottak kielégitéen.

Ami els6sorban azokat a kérokat illeti, amelyek bizonyos baninmennyiségnek a
2001. évben torténd behozataldra vonatkozé jog elvesztésében éllnak, az a méd és
mddszer, amit a felperesek karok fennallasdnak bizonyitisara és a kdrok nagysagénak
bemutatasara prébédlnak haszndlni, szdmos tekintetben kifogasolando. '

Elészor, a felperesek eléadjak, hogy ha a hagyoményos A/B piaci szerepl6k
referenciamennyiségeit pontos adatok alapjan hatdroztdk volna meg, az erre a
referenciamennyiségre alkalmazott kiigazitisi egyiitthaté nem 1,07883, hanem
1,3327 lett volna. Ugy vélik, hogy azon baninmennyiség tekintetében vesztették el
»behozatali jogaikat”, amely a mindenkori referenciamennyiségiikre, azaz az 1994 és
1996 kozotti években végzett atlagos bandn elsddleges behozataldra az 1,3327
kiigazitdsi egytitthat6t alkalmazésdval kapott mennyiség, és ugyanezen referencia-
mennyiségre alkalmazott 1,07883 kiigazitdsi egyiitthaté alkalmazdsdval kapott
mennyiség kozott fenndllé kiilonbség.
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Még ha feltételezziik is, hogy a felperesek altal el6adott szdmoknak és kijavitasoknak
helyeseknek kell lenniiik, azon kériilmény miatt, hogy kisebb egyéni referencia-
mennyiséget kaptak, mint amelyet magasabb kiigazitdsi egyiitthaté alkalmazésa
esetén igényelhettek volna, nem szenvedtek szitkségszerlien ennek megfelel6
kérokat. A referenciamennyiség 6nmagaban ugyanis nem jogosit bandnbehozatalra,
hanem csak referenciaalapként szolgal a tovébbi cselekményekhez, kiilondsen a
behozatali engedélyek megadasa iranti kérelemhez. Egy piaci szerepld nem igényel
feltétleniil az Gsszes, szdmdra megitélt referenciamennyiség tekintetében behozatali
engedélyt. Mint a Bizottsdg taléléan elGadja, a Kbzosségen beliil ésszerti értékesitési
kildtasokkal és ezen engedélyek alapjdn megfeleld mennyiségdi bandnnal is
rendelkeznie kell a behozatalhoz. A jelen iigyben a felperesek e tekintetben nem
szolgaltattak adatokat. A kdrok fennélldsdnak tiizetesebb bemutatasa annal is inkdbb
helyénvalé lett volna, mivel az 1121/2001 rendeletben a kérdéses id6szakra (a
2001. év mésodik felére) megallapitott kiigazitdsi egyiitthaté pozitiv volt. Mas
szavakkal a felpereseknek megitélt egyéni referenciamennyiség a valésdgban
magasabb volt, mint az éltaluk a referencia-idészakban végzett elsédleges behozatal.
Ha az 8ltaluk kért kiigazitasi egytitthat6t alkalmazzuk, az egyéni referenciameny-
nyiségiik még jelentdsen magasabb.

Tovabba utalni kell arra, hogy a 896/2001 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerint
»[a]z év els6 hdrom negyedévében donthetnek ugy, hogy egy adott piaci szerepls
dltal benydjtott engedélykérelmek 6sszesen nem haladhatjdk meg a 9. cikk
(3) bekezdése szerint rogzitett éves allokdcié 5. cikk szerint meghatarozott
referenciamennyiségének adott szézalékos aranyat”.

Maésodszor, a felperesek a 2001. évben meghatdrozott bandnmennyiség behozataldra
vonatkoz6 jogaik elvesztésében 4116 kdraik szdmitdséndl a komolyséag és a pontossig
teljes hidnyat mutattdk. Valaszukban eléadtak, hogy elfelejtették figyelembe venni az
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1994-ben Ausztridba, Finnorszdgba és Svédorszdgba irdnyulé behozatalt, és hogy
ezdltal a keresetitkben megjel6lt hibahatdrt jelent6sen tdlbecsiilték. Ezt ennek
megfelel6en 30,4%-rdl 13,6%-ra csokkentették, Vélaszukban mindenekelstt azt
javasoljak, hogy kéraik szdmitdsdra a ,11,24%-0s mértéket” alkalmazzak, mivel a
Bizottsag az ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyulé kérelemre vonatkozé
eljaras sordn azt elfogadta, valamint javasolja az ideiglenes intézkedés elrendelésére
iranyuld kérelemiikben szerepl$ adatok és informdacidk aktualizaldsat. Ezenfeliil a
felperesek az Els6fokt Birdsag éltal irdsban feltett kérdésre (ldsd a fenti 49. pontot)
adott védlaszukban el6adtdk, hogy elfelejtették figyelembe venni a 896/2001 rendelet
28. cikkének (2) bekezdését, és hogy a keresetiikben megjelolt szimok a teljes 2001-
es évre vonatkoznak, noha a 896/2001 rendelet csak a mdsodik félévtél volt
alkalmazandé. Ezért az ebben a rendelkezésben el6irt 0,4454 egyiitthat6t azokra a
bandnmennyiségekre alkalmazzak, amelyek tekintetében keresetleveliik szerint nem
volt behozatali joguk, és ily médon [...] tonna eredményre jutnak a Comafrica
tekintetében, és [...] tonnira a Dole tekintetében. Eltekintve attél, hogy e
vonatkozdsban is jelentdsen csokkentették igényiiket, meg kell éllapitani, hogy a
felperesek (ij szdmitdsaikat az 1994-es év adataira alapozzak, amelyek azonban, mint
vélaszukban elismerték, jelentdsen tulbecsiiltek voltak. Ezért nemcsak lehetetlen
biztonsdggal megdllapitani, hogy a felperesek végill melyik szdmitdsi alapot
javasoljak; ez mindenképpen helytelen szimokon alapul.

Ami mdésodsorban a feltételezett kidrok mdsodik és harmadik részét illeti,
amelyeknek ,az elmaradt mennyiségekre vonatkozé jov6beli jogok” elvesztésében
és piaci részesedésiik csokkenésében kellene édlniuk, meg kell édllapitani, hogy a
felperesek megelégszenek ezen részek kiilondsen bizonytalan bemutatdsival,
egyértelmii tényezék megnevezése nélkiil, melyek lehetévé tennék az érintett karok
természetének és terjedelmének megitélését, vagy azon feltételek megjelolése nélkiil,
amelyelk alapjdn ki kellene szdmolni azokat.

Ebbdl kévetkezden a Kozosség szerzddésen kiviili felel6sségének masodik feltétele
sem nyert bizonyitdst. A kdrtéritési keresetet ezért ebbdl az okbél is, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.
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A bizonyitasfelvételre irdnyulé kérelmekrdl

A felperesek kérik, hogy az Els6fokd Birésig kotelezze a Bizottsagot bizonyitasfel-
vétel révén:

i 7

~ annak megerdsitésére, hogy a keresetlevél 7. mellékletében megnevezett négy
piaci szereplé magéba foglalja a felpereseket;

- adja meg az 1994-t6] 1996-ig terjed8 években a behozatali engedélyek
felhaszndlaséra vonatkozé adatokat, a tényleges behozatalra vonatkozé szdmo-
kat, és azt a mddot, amellyel a tilzott kérelmek nagysdganak megbecslésére sor
keriilt.

A Bizottsag ellenzi ezeket a kérelmeket.

Az Els6fokd Birésag nem ad helyt a felperesek bizonyitdsfelvételre irdnyulé
kérelmeinek, mivel az eljarasi iratokban taldlhatd, és a térgyaldsokon elhangzott
nyilatkozatok szerinti adatok elegendéek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék szdmdra a

s

jelen tigyben torténé hatdrozathozatalt.

A fenti megfontoldsok 6sszességének figyelembevételével a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekr6l

Az eljérési szabdlyzat 87. cilkének 2. §-a alapjin az Elséfokd Birsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfelelden sajat kéltségeiken kiviil a
Bizottsdg koltségeinek, valamint az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre irdnyuld
eljaras koltségeinek viselésére is kotelezni kell 6ket.

Az eljardsi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak (1) bekezdésével 6sszhangban a Spanyol
Kiralysag maga viseli sajit koltségeit.

Az eljérasi szabalyzat 87, cikke 4. §-dnak (3) bekezdésével dsszhangban a Simba
maga viseli sajit koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6tédik tanécs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) A megsemmisitésre iranyulé kérelmeket mint elfogadhatatlanokat eluta-
sitja,
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2) A kértéritésre iranyul6 kérelmeket mint megalapozatlanokat elutasitja,

3) A felpereseket kotelezi a sajat koltségeik, valamint a Bizottsag féeljarasban
és az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre irdnyuld eljarasban felmeriilt
koltségei viselésére.

4) A beavatkozdok maguk viselik sajat koltségeiket.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. februdr 3-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd elnok
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