CHIQUITA BRANDS I IN., PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba w skladzie powigkszonym)
z dnia 3 lutego 2005 r. *

W sprawie T-19/01

Chiquita Brands International, Inc, z siedzibg w Trenton, New Jersey (Stany
Zjednoczone Ameryki),

Chiquita Banana Co. BY, z siedzibg w Bredzie (Niderlandy),

Chiquita Italia, S.p.A, z siedzibg w Rzymie (Wtochy),

reprezentowane przez C. Pounceya, solicitor, oraz L. Van Den Hende, adwokata,
z adresem do dorgczeri w Luksemburgy,

skarzacy,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez
C. Van der Hauwaerta, C. Browna, nastepnie przez L. Visaggia, C. Browna,
M. Niejahra, a nastepnie przez L. Visaggia i C. Browna, wystepujacych w charakterze
pelnomocnikéw oraz przez N. Khana, barvister, z adresem do doreczefi w
Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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ktérej przedmiotem jest zadanie naprawienia szkody rzekomo poniesionej wskutek
przyjecia i utrzymywania w mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2362/98 z dnia
28 pazdziernika 1998 r. ustanawiajacego szczegdétowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 404/93 w odniesieniu do przywozu bananéw do Wspolnoty

- (Dz.U. 1. 293, str. 32)

o)y ==

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas, J.D. Cooke, P. Mengozzi,
i MLE. Martins Ribeiro, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu Lozprawy w dniu 12 lutego
2004 r.,

wydaje nast@pujacf

Wyrok

Ramy prawne i okolicznoéci powstania sporu

1. Rozporzgdzenie nr 404/93

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspélnej
organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, str. 1), na mocy przepiséw tytulu IV z dniem
1 lipca 1993 r. zastapilo rézne uregulowania krajowe wspélnym systemem wymiany
handlowej z paristwami trzecimi. Zastosowano rozréznienie na ,banany wspélno-
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towe” produkowane we Wspélnocie i ,banany z panstw trzecich” pochodzace
z panistw trzecich innych niz panistwa Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP), ,tradycyjne
banany AKP” i ,nietradycyjne banany AKP”. Tradycyjne i nietradycyjne banany AKP
odpowiadaly ilo§ciom bananéw wywozonych z krajéw AKP, ktére odpowiednio nie
przewyiszaly lub przewyzszaly iloéci ustalone w rozporzadzeniu nr 404/93.

Zgodnie z art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 404/93 wszelki przywéz
bananéw do Wspdlnoty podlega obowigzkowi przedstawienia pozwolenia. Pozwo-
lenie to wydawane jest przez panstwa czlonkowskie, na wniosek kazdej zaintere-
sowanej strony, niezaleznie od miejsca jej siedziby we Wspélnocie, bez uszczerbku
dla szczeg6lnych przepiséw przyjetych do stosowania art. 18 i 19 tego rozporza-
dzenia.

Artykut 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 404/93 okreslil sposéb podziatu kontyngentu
taryfowego ustanowionego w art. 18: 66,5 % dla kategorii podmiotéw gospodar-
czych, ktére wprowadzily do obrotu banany z paristw trzecich i/lub nietradycyjne
banany AKP (kategoria A), 30 % dla kategorii podmiotéw gospodarczych, ktére
wprowadzily do obrotu banany wspdlnotowe i/lub tradycyjne banany AKP
(kategoria B) i 3,5 % dla kategorii podmiotéw gospodarczych posiadajacych siedzibe
we Wspdlnocie, ktére od 1992 r. rozpoczely obrét bananami innymi niz banany
wspdlnotowe i/lub tradycyjne banany AKP (kategoria C).

2. Rozporzgdzenie nr 1442/93

W dniu 10 czerwca 1993 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 1442/93
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania uzgodniern dotyczacych przywozu
bananéw do Wspdlnoty [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 142, str. 6, zwane dalej
wuzgodnieniami z 1993 1.”). System ten pozostawal w mocy do 31 grudnia 1998 r.
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Dla potrzeb stosowania art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 404/93, art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1442/93 definiowal ,podmiot gospodarczy” kategorii A i B jako
podmiot gospodarczy lub jakakolwiek inng jednostke, ktére na wlasny rachunek
prowadzily jedna lub wigcej z ponizej wskazanych dziatalnoéci:

»a) zakup zielonych bananéw pochodzacych z krajéw trzecich i/lub krajéw AKP od
producenta, lub odpowiednio produkcja, a nastgpnie ich wysylka do Wspélnoty
i sprzedaz we Wspdlnocie,

b) dostarczanie i wprowadzanie - jako wlasciciel - do swobodnego obrotu
zielonych bananéw, sprzedaz w celu dalszego wprowadzenia do obrotu we
Wspodlnocie; przy podobnym ryzyku uszkodzenia lub utraty towaru, jak to, ktére
obciaza wlasciciela towaru.

c) dojrzewanie — jako wlasciciel — zielonych bananéw i wprowadzanie ich do
obrotu we Wspdlnocie” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1442/93 stanowil:

»Whasciwe wladze panstw czlonkowskich ustanawiaja oddzielne listy podmiotéw
gospodarczych kategorii A i B oraz ilosci, ktére kazdy podmiot gospodarczy sprzedal
w ciggu ostatnich trzech lat poprzedzajacych rok, w ktérym otwarto kontyngent,
z podzialem na rodzaje dzialalnosci gospodarczej wskazane w art. 3 ust. 1.
Rejestracja podmiotu gospodarczego i ustalenie sprzedanych przez niego ilosci
odbywa si¢ na pisemny wniosek przedstawiony z [wlasnej] inicjatywy podmiotu
gospodarczego w jednym dowolnym panstwie czlonkowskim”. [tlumaczenie
nieoficjalne]
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Na podstawie art 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1442/93, whéciwe wladze paristwa
czfonkowskiego ustalaly, na kazdy rok i dla kazdego z zarejestrowanych u siebie
podmiotéw gospodarczych kategorii A i B, érednie ilosci bananéw, ktérych
sprzedazy dokonaly one w ciagu ostatnich trzech lat poprzedzajacych rok,
w ktérym otwarto kontyngent, podzielone wedlug rodzaju dziatalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez te podmioty gospodarcze, zgodnie z art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Srednia ta byla nazywana ,ilodcia referencyjna” podmiotu
gospodarczego. W $wietle art. 5 ust. 2 sprzedawane iloéci byly mnozone przez
wsp6lczynniki wazone, zgodnie z rodzajem dziatalnoéci wskazanym w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 1442/93.

Przy stosowaniu tych wspélczynnikéw, w ramach obliczeri iloéci referencyjnych
dana ilo¢ bananéw nie mogla zosta¢ uwzgledniona na catkowita sume przekra-
czajacy te ilodé, bez wzgledu na to czy na trzech etapach odpowiadajacych
ww. rodzajom dziatalnosci zajmowat si¢ nig jeden, czy tez dwa lub trzy réine
podmioty gospodarcze. Zgodnie z motywem trzecim tego rozporzadzenia celem
tych wspétczynnikéw bylo z jednej strony uwzglednienie rozmiaru dzialalnogci
gospodarczej i zwigzanego z nig ryzyka handlowego, a z drugiej strony skorygowanie
negatywnych efektéw wielokrotnego uwzgledniania tych samych ilosci produktéw
na réznych etapach sprzedazy.

3. Rozporzgdzenie nr 1637/98

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1637/98 z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajace
rozporzadzenie (EWG) nr 404/93 (Dz.U. L 210, str. 28), wprowadzilo majace
zastosowanie od dnia 1 stycznia 1999 r. zmiany do wspélnej organizacji rynku
bananéw. W szczegélnosci zastapilo ono art. 16 do 20 w tytule IV rozporzadzenia
nr 404/93 nowymi przepisami.

II - 325



10

WYROK Z DNIA 3.2.2005 r. — SPRAWA T-19/01

Artykut 16 rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony rozporzadzeniem nr 1637/98
stanowil:

Dla celéw [postanowiefi tytulu IV rozporzadzenia nr 404/93]:

1) »tradycyjny przywéz z krajéw AKP« oznacza przywéz do Wspélnoty bananéw
pochodzacych z paristw wymienionych w Zalgczniku do niniejszego rozporza-
dzenia do granicy 857 700 ton (waga netto) rocznie; banany te okreslane sa jako
»tradycyjne banany z krajow AKP«;

2) »nietradycyjny przywéz z krajow AKP« oznacza przywdéz do Wspélnoty
bananéw pochodzacych z krajéw AKD, ale nieobjetych definicja 1; banany te
okreslane sa jako »nietradycyjne banany z krajéow AKP«;

3) »przywdz z panistw trzecich poza krajami AKP« oznacza banany przywozone do
Wspélnoty pochodzace z panistw trzecich innych niz kraje AKP; banany te
okreélane sa jako »banany z panstw trzecich«”.
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W przedmiocie podziatu kontyngentu taryfowego dla bananéw z paristw trzecich
i nietradycyjnych bananéw AKP, art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony
rozporzadzeniem nr 1637/98 stanowik:

»W przypadku braku rozsadnej mozliwosci zabezpieczenia porozumienia wszystkich
umawiajacych sig stron WTO, ktére maja istotny interes w dostawach bananéw,
Komisja, zgodnie z procedura [Komitetu Zarzadzajacego] okreslona w art. 27, moze
dokona¢ rozdziatu kontyngentéw taryfowych okredlonych w ust. 1 i 2 oraz
tradycyjnej ilosci z krajéow AKP miedzy te paristwa, ktére maja istotny interes
w dostawach”.

Artykul 19 rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony rozporzadzeniem nr 1637/98
zawieral nastepujacy zapis:

»1. Kontyngenty taryfowe wskazane w art. 18 ust. 1 i 2 oraz przywéz tradycyjnych
bananéw z krajéw AKP sa zarzadzane zgodnie z metoda oparta na uwzglednianiu
tradycyjnych przeplywéw handlowych (»tradycyjni/nowi«).

Komisja przyjmuje ustalenia wykonawcze wymagane w ramach procedur okreslo-
nych w art. 27.

W razie koniecznoéci moga zostaé przyjete inne odpowiednie metody.
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2. Przyjeta metoda, jezeli to stosowne, uwzglednia wymagania rynku Wspdlnoty
w zakresie podazy oraz potrzebe zabezpieczenia jego réwnowagi”.

13

14

Artykul 20 rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony rozporzadzeniem nr 1637/98
okreélal, ze:

,Komisja przyjmuje przepisy w celu stosowania niniejszego tytulu zgodnie
z procedura okreslong w art. 27. Ich zakres obejmuje:

c) warunki wydania i okres waznoéci pozwoleni na przywoéz;

(-]

e) érodki niezbedne dla zapewnienia poszanowania zobowigzan wynikajacych
z uméw zawartych przez Wspdlnote na mocy art. 228 traktatu”.

4. Rozporzgdzenie nr 2362/98

W dniu 28 paZdziernika 1998 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 2362/98
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 404/93
w odniesieniu do uzgodnien dotyczacych przywozu bananéw do Wspdlnoty
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(Dz.U. L 293, str. 32). Rozporzadzenie to bylo stosowane od dnia 1 stycznia 1999 r.
Rozporzadzenie nr 404/93 zmienione rozporzadzeniem nr 1637/98 i uzupelnione

przepisami wykonawczymi ustanowionymi rozporzadzeniem nr 2362/98 jest zwane
dalej ,,uzgodnieniami z 1999 r.”.

Na mocy art. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2362/98 oraz zalacznika do niego,
kontyngenty taryfowe (2 200 000 ton i 353 000 ton) ustanowione w art. 18 ust. 1i 2
rozporzadzenia nr 404/93 zostaly rozdzielone w nastepujacy sposéb migdzy paristwa
bedace gléwnymi dostawcami:

Ekwador: 26,17 %
Kostaryka: 25,61 %
Kolumbia:  23,03%
Panama: 15,76 %

Pozostate
kraje: 9,43 %

Nalezy wskaza¢ na nastepujace réznice migdzy uzgodnieniami z 1993 i 1999 1.;

a) uzgodnienia z 1999 r. nie zawieraly juz rozréznienia wedtug rodzaju dziatalnosci
wykonywanej przez podmioty gospodarcze;

b) uzgodnienia z 1999 r. uwzglednialy iloéci przywozonych bananéw;

c¢) zarzadzanie pozwoleniami na przywéz w ramach stosowania uzgodnieri
z 1999 1. dokonywane bylo bez wzgledu na pochodzenie bananéw (z krajéw
AKP lub krajéw trzecich);
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d) kontyngenty taryfowe i cze$¢ przyznana nowym podmiotom gospodarczym
zostaly powiekszone w ramach uzgodnien z 1999 r.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 2362/98 przewidywal w szczegélnosci, ze kontyngenty
taryfowe i tradycyjne banany z krajéw AKP, o ktérych mowa odpowiednio w art. 18
ust. 1 i 2 oraz art. 16 rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony rozporzadzeniem
nr 1637/98, zostang otwarte:

— w92% dla tradycyjnych podmiotéw gospodarczych okre§lonych w art. 3;

— w 8% dla nowych podmiotéw gospodarczych okre§lonych w art. 7.

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2362/98 przewidywal, ze kazdy tradycyjny
podmiot gospodarczy, zarejestrowany w panstwie czlonkowskim, jest zobowigzany
uzyska¢ na kazdy rok dla wszystkich krajéw pochodzenia wymienionych
w zalgczniku I do rozporzadzenia jednolita ilo$¢ referencyjna ustalona na podstawie
ilodci bananéw rzeczywiécie przywiezionych w okresie referencyjnym. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 2362/98 dla przywozu dokonanego w roku 1999
okres referencyjny stanowily lata 1994, 1995 i 1996.

5. Rozporzgdzenie nr 216/2001

Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 216/2001 z dnia 29 stycznia 2001 r.
zmieniajace rozporzadzenie nr 404/93 (Dz.U. L 31, str. 2).
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Zmieniony w ten sposéb art. 18 rozporzadzenia nr 404/93 przewiduje otwarcie
trzech kontyngentéw taryfowych (A, B i C) na przywéz bananéw pochodzacych
z krajéw trzecich, bez rozréznienia ze wzgledu na kraj pochodzenia.

Artykut 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 404/93 stanowi, ze pozwolenia na przywéz
bananéw z pafistw trzecich sa wydawane podmiotom gospodarczym wedlug
stradycyjnych przeplywéw handlowych (tradycyjne/nowe) i/lub innych metod”,

6. Rozporzgdzenie nr 896/2001

Szczegblowe zasady stosowania zmienionego w ten sposéb tytutu IV rozporzadzenia
nr 404/93 zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 896/2001 z dnia
7 maja 2001 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
nr 404/93 w odniesieniu do uzgodniei dotyczacych przywozu bananéw do
Wspélnoty (Dz.U. L 126, str. 6). Na mocy art. 32 rozporzadzenia nr 896/2001
przepisy te (zwane dalej ,uzgodnieniami z 2001 r.”) byly stosowane poczawszy od
1 lipca 2001 r.

Rozporzadzenie nr 896/2001 nie przewiduje juz rozdzialu kontyngentéw taryfowych
»A” 1 ,B” pomiedzy kraje bedace dostawcami.

Stanowi ono ponadto, ze pozwolenia na przywéz sa wydawane tradycyjnym
podmiotom gospodarczym, ktére dokonywaly przywozu bananéw z panstw trzecich
i/lub nietradycyjnych bananéw AKP, na podstawie $redniej iloéci bananéw
z przywozu pierwotnego w latach 1994-1996. Réwniez w przypadku tradycyjnych
podmiotéw gospodarczych, ktére dokonaly przywozu tradycyjnych bananéw AKP,
pozwolenia na przywdz sa im przyznawane na podstawie $redniej iloci tradycyjnych
bananéw AKP z przywozu pierwotnego w powyzej wskazanym okresie trzyletnim,
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7. Streszczenie sporu w sprawie bananéw w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO)

25

26

27

28

W dniu 8 maja 1996 r. powolano zespél orzekajacy w celu rozpatrzenia skarg
Ekwadoru, Hondurasu, Meksyku i Stanéw Zjednoczonych Ameryki przeciwko
Wspélnocie w przedmiocie zgodnosci uzgodnied z 1993 r. z przepisami WTO
(sprawa Wspdlnoty Europejskie — Regulacja w zakresie przywozu, sprzedazy
i dystrybucji bananéw; WT/DS27, zwana dalej ,Banany III”).

W dniu 22 maja 1997 r. zesp6t orzekajacy przedstawil swe raporty, w tym w sprawie
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Wspdlnota (WT/DS27/R/USA, zwany dalej
Jraportem zespolu orzekajacego z dnia 22 maja 1997 r.”), od ktérych strony zlozyty
apelacje.

W dniu 25 wrzeénia 1997 r. Organ Rozstrzygania Sporéw (,DSB”) WTO przyjat
raport Organu Apelacyjnego z dnia 9 wrze$nia 1997 r. (WT/DS27/AB/R, zwany
dalej ,raportem Organu Apelacyjnego z dnia 9 wrzeénia 1997 r.”) i raporty zespolu
orzekajacego, w brzmieniu nadanym raportem Organu Apelacyjnego (,postanowie-
nie DSB z dnia 25 wrze$nia 1997 1.”).

Raport Organu Apelacyjnego z dnia 9 wrze$nia 1997 r. stwierdzal w szczegdlnosci:

»€) [...] przyznanie czesci kontyngentu taryfowego, czy to w drodze porozumienia
czy przydziatu, niektérym Czlonkom nie majacym istotnego interesu
w dostawach bananéw do Wspélnot Europejskich, z pominieciem innych
Czlonkéw, jest niezgodne z art. XIIT ust. 1 GATT 1994;
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[...] przewidziane w Umowie Ramowej dotyczacej bananéw zasady rozdziatu
kontyngentu taryfowego sa niezgodne z art. XIII ust. 1 GATT 1994 i zmienia
ustalenie zespolu orzekajacego stwierdzajac, ze przewidziane w Umowie
Ramowej dotyczacej bananéw zasady rozdzialu kontyngentu taryfowego sa
réwniez niezgodne z wprowadzajaca czeScia art. XIII ust. 2 GATT 1994;

[...] przepisy [Wspélnoty] w zakresie rodzaju prowadzonej dziatalnoéci jak
réwniez wymoég [Wspélnoty] w zakresie pozwoleri eksportowych [Umowy
Ramowej dotyczacej banandw] sa niezgodne z [art. I ust. 1] GATT 1994;

[...] przyznanie podmiotom gospodarczym kategorii B 30 % pozwolen
umozliwiajacych przywéz bananéw z panstw trzecich i nietradycyjnych
bananéw AKP z zastosowaniem stawek celnych ustanowionych dla kontyngen-
tow jest niezgodne z art. II i XVII [Uktadu ogélnego w sprawie handlu
ustugamil;

przyznanie dojrzewalniom pewnej czeéci pozwolen kategorii A i B umozliwia-
jacych przywéz bananéw z paristw trzecich i nietradycyjnych bananéw AKP
z zastosowaniem stawek celnych ustanowionych dla kontyngentéw jest
niezgodne z art. XVII Ukladu ogdlnego w sprawie handlu ustugami”,

Zgodnie ze sprawozdaniem z posiedzenia DSB z dnia 16 pazdziernika 1997 r.
(dokument WT/DSB/M/38 z dnia 20 listopada 1997 r., str. 3):

»Przedstawiciel Wspélnot Europejskich ponowit o$wiadczenie, ktére wyglosit na
posiedzeniu DSB w dniu 25 wrzeénia. Na tym posiedzeniu podkreélit on silne
przywigzanie Wspélnot do DSU, jego podstawowych zasad i regul. Na mocy art. 21

II-333



WYROK Z DNIA 3.2.2005 r, — SPRAWA T-19/01

ust. 3 DSU Wspélnoty mialy obowiazek poinformowaé DSB o swych zamiarach
w zakresie wykonania jego zalecen. Potwierdzil, ze Wspdlnoty beda w pelni
przestrzega¢ swych zobowiazann migedzynarodowych w tym zakresie. Przy opraco-
waniu obecnie obowigzujacej regulacji Wspdlnoty mialy na celu wspieranie
——— wlasnych-producentéw-bananéw-oraz-wypelnianie swych-zobowigza-migdzynaro- —
dowych, w tym z tytulu klauzuli najwiekszego uprzywilejowania (KNU) na mocy
Porozumienia WTO oraz, w odniesieniu do krajéw AKP, z tytutu Konwencji z Lomé.
Cel ten sig¢ nie zmienit.

Wspélnoty rozpoczely proces majacy im pozwoli¢ na zbadanie wszystkich opcji
mogacych zapewni¢ przestrzeganie tych zobowigzan. Ze wzgledu na wewnetrzny
proces podejmowania decyzji, na tym etapie nie mozna bylo przewidzie¢ lub
przesadzi¢ z goéry wynikéw tego procesu. Wspdlnoty pragnely zwréci¢ uwage
Czlonkdéw na niezmierng zlozono$¢ tego zagadnienia. Organ Apelacyjny przyznal, ze
Wspdlnoty mialy trudne zadanie w zakresie legislacji, gdyz musza przestrzegad
wymogo6w Konwencji z Lomé oraz jednoczesnie stworzy¢ jednolity rynek bananéw.
Stad tez przy calych swych wysilkach w kierunku pilnego dzialania, Wspdlnoty
potrzebuja rozsadnego terminu na zbadanie wszystkich opcji, ktére pozwolilyby im
wypetni¢ miedzynarodowe zobowigzania”.

30 W dniu 7 stycznia 1998 r. na zakoriczenie arbitrazu przewidzianego w art. 21 ust. 3
lit. ¢) Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw
w ramach WTO (DSU), arbiter przyznal Wspdlnocie ,rozsadny okres”, rozpoczy-
najacy sie¢ w dniu 25 wrze$nia 1997 r. i koriczacy si¢ w dniu 1 stycznia 1999 r., na
wykonanie postanowienia DSB z dnia 25 wrzesnia 1997 r. [dokument WT/DS27/15:
Arbitraz w trybie art. 21 ust. 3 lit. ¢) DSU, decyzja arbitra z dnia 7 stycznia 1998 r.,
pkt 20].

s Oceniajac, Ze poprzez przyjecie uzgodnien z 1999 r. Wspdlnota nie usunela
catkowicie stwierdzonych w postanowieniu DSB z dnia 25 wrze$nia 1997 r.
niezgodnosci z jej zobowigzaniami wynikajagcymi z GATT 1994 i Ukladu ogélnego
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w sprawie handlu ustugami (zwanego dalej ,GATS”), w dniu 14 stycznia 1999 r.
Stany Zjednoczone Ameryki zwrdcily sie¢ do DSB, na podstawie z art. 22 DSU,
z wnioskiem o upowaznienie do zawieszenia w stosunku do Wspdlnoty i jej paristw
czlonkowskich koncesji taryfowych i zwigzanych z nimi zobowigzari wynikajacych
z GATT 1994. Stany Zjednoczone Ameryki ocenily kwote tego zawieszenia na
520 milionéw dolaréw amerykanskich (USD). Poniewaz Wspélnota zglosita
sprzeciw odnodnie poziomu zawieszenia, sprawa zostala przekazana do arbitrazu
w trybie art. 22 ust. 6 DSU.

W tych oto okolicznoéciach w dniu 9 kwietnia 1999 r. arbitrzy stwierdzili, ze
doznany pizez Stany Zjednoczone Ameryki poziom zniweczenia lub naruszenia
korzysci w sprawie Banany III wynosi 191,4 miliona USD rocznie (decyzja
WT/DS27/ARB, zwana dalej ,decyzja arbitréw z dnia 9 kwietnia 1999 r.”).
W konsekwencji arbitrzy postanowili, ze zawieszenie przez Stany Zjednoczone
Ameryki w stosunku do Wspdlnoty i jej panistw czfonkowskich koncesji taryfowych
i zwigzanych z nimi zobowigzaii wynikajacych z GATT 1994 dotyczacych wymiany
handlowej o maksymalnej wartosci 191,4 miliona USD w skali roku bedzie zgodne
z art. 22 ust. 4 DSU.

Ponadto w dniu 6 kwietnia 1999 r., w ramach réwnolegle toczacego si¢
postepowania na podstawie art. 21 ust 5 DSU, zespdl orzekajacy, ktéremu
przedstawiono wniosek Republiki Ekwadoru majacy na celu wykonanie przez
Wspélnote zalecetn DSB w sprawie Banany IIl przedstawil stronom sporu swoj
raport (raport WT/DS27/RW/ECU, zwany dalej ,raportem zespolu orzekajacego
z dnia 6 kwietnia 1999 r.”). Na zakoriczenie swej analizy zesp6l orzekajacy stwierdzil,
ze uzgodnienia z 1999 r. zawieraly w szeregu aspektach niezgodnoéci z niektérymi
przepisami porozumien WTO, W szczegdlnodci zespdl orzekajacy stwierdzil, ze:

— limit 857 700 ton ustalony dla przywozu tradycyjnych bananéw AKP w ramach
uzgodnien z 1999 r. ,jest niezgodny z ust. 1 i 2 art. XIII GATT [1994]";
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— czedci przyznane wg. kryterium kraju Republice Ekwadoru i innym dostawcom
majacym istotny interes sa niezgodne z postanowieniami art. XIII ust. 2
GATT 1994;

34

35

— poziom 857 700 ton zwolnionego z cla tradycyjnego przywozu z krajéw AKP
mozna uzna¢ za wymoég Konwencji z Lomé, lecz ,Wspdlnoty Europejskie
niestusznie uznajy, ze protokdl nr 5 stanowiacy zalacznik do Konwencji z Lomé
wymaga zbiorowego przydzialu dla tradycyjnych dostawcéw z panstw AKP”;
w zwigzku z tym dopuszczenie bez cla, w zakresie przekraczajacym najwyzszy
poziom eksportu konkretnego panstwa AKP sprzed roku 1991, nie jest
wymagane przepisami protokolu nr 5 stanowiacego zalacznik do Konwencji
z Lomé, a w konsekwencji, przy braku jakiegokolwiek innego wymogu majacego
zastosowanie w oparciu o Konwencje z Lomé, ilosci przekraczajgce ten poziom
nie 53 objete derogacja ustanowiong dla Lomé, a zatem preferencje celne na ich
korzys¢ sa niezgodne z art. I ust. 1 GATT 1994 (raport WT/DS27/RW/ECU,
pkt 6.163).

W przedmiocie GATS zespdl orzekajacy stwierdzil, ze po pierwsze w ramach
uzgodnieni z 1999 r. ,ekwadorscy dostawcy ustug hurtowych sa de facto poddani
mniej korzystnemu traktowaniu w zakresie przydzialu pozwolen niz dostawcy tych
samych ustug ze Wspdlnoty lub z krajéw AKP, z naruszeniem art. IT i XVII GATS,
a po drugie, Ze kryteria uzyskania statusu »nowego [uslugodawcy]« w ramach
zmodyfikowanego postgpowania w przedmiocie pozwoleri nakiadaja na ustugodaw-
c6w z Ekwadoru de facto mniej korzystne warunki konkurencji niz te, z ktérych
korzystaja dostawcy podobnych ustug z WE, z naruszeniem art. XVII GATS” (raport
WT/DS27/RW/ECU, pkt 6.161).

Jako ze Wspdlnota nie zlozyla apelacji, powyzszy raport zespolu orzekajacego zostal
przyjety w dniu 6 maja 1999 r. (protokét z posiedzenia DSB z dnia 6 maja 1999 r.,
WT/DSB/M/61 z dnia 30 czerwca 1999 r.).
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W dniu 8 listopada 1999 r. Ekwador zwrécit si¢ do DSB, zgodnie z art. 22 DSU,
z wnioskiem o upowaznienie do zawieszenia w stosunku do Wspélnoty i trzynastu
z jej panstw czlonkowskich koncesji taryfowych i zwigzanych z nimi zobowigzan
wynikajacych z Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej (zwanego dalej ,TRIPS”), GATS i GATT 1994 na kwote
450 milionéw USD.

Poniewaz Wspdlnota zglosila sprzeciw odnosnie poziomu zawieszenia zapropono-
wanego przez Republike Ekwadoru, sprawa zostala w dniu 19 listopada 1999 r.
przekazana do arbitrazu w trybie art. 22 ust. 6 DSU.

Decyzja ogloszona w dniu 24 marca 2000 r. arbitrzy okreslili poziom zniweczenia
lub naruszenia korzyéci w stosunku do Ekwadoru na kwote 201,6 milionéw USD
rocznie i udzielili temu paristwu upowaznienia do zawieszenia koncesji wynikajacych
z GATT 1994, GATS i TRIPS na te kwote.

W dniu 11 kwietnia 2001 r., Stany Zjednoczone Ameryki i Wspélnota zawarty
protokol ustalefi w sprawie bananéw, w ktérym ,okreslity $rodki mogace pozwolié
na rozstrzygnigcie dlugotrwalego sporu dotyczacego systemu przywozu bananéw”
do Wspdlnoty., W $wietle tego porozumienia Wspélnota zobowigzuje sie
»[ustanowic] system przywozu banandéw, o charakterze czysto taryfowym, najpézniej
do dnia 1 stycznia 2006 r.” Ten protokét ustalen okredla érodki, jakie Wspélnota
zobowigzuje si¢ podja¢ w okresie przejéciowym, ktéry wygasa w dniu 1 stycznia
2006 r. W zamian Stany Zjednoczone Ameryki zobowigzaly si¢ do tymczasowego
zawieszenia podwyzszonych cel, do kt6rych nakladania w stosunku do przywozu ze
Wspélnoty zostaly upowaznione decyzja arbitréw z dnia 9 kwietnia 1999 r.
(dokument WT/DS27/58). Stany Zjednoczone sprecyzowaly jednakowoz
w komunikacie do DSB z dnia 26 czerwca 2001 r., ze protokél ustalen ,nie
stanowi[l] wspdlnie uzgodnionego rozwigzania w rozumieniu art. [3 ust. 6 DSU] [i,
ze] ponadto, uwzgledniajac $rodki, ktére wszystkie strony maja jeszcze podjaé,
byloby takze przedwczesnym wycofanie tego punktu z porzadku obrad DSB”
(dokument WT/DS27/59 — G/C/W /270, dokument z dnia 2 lipca 2001 r.).
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Postepowanie

—ap—W-dniu-25-styeznia—2001-rChiquita-Brands-International;-Chiquita-Banana-Co———
i Chiquita Italia, trzy sp6tki nalezace do grupy Chiquita (zwanej dalej ,skarzacy”),
jednego z najwigkszych producentéw i dystrybutoréw bananéw na $wiecie, wspdlnie
wniosly do Sadu niniejsza skarge.

s Pismem z dnia 29 czerwca 2001 r., po zlozeniu przez Komisje odpowiedzi na skarge,
skarzaca wystapila do Sadu, by w ramach érodkéw organizacji postepowania wezwat
strony do:

— skoncentrowania si¢ w swych uwagach na zasadzie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Wspdlnoty (wystapieniu bezprawnosci, szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy tymi elementami) w celu odlozenia kwestii dokladnej
oceny wysokoéci zarzucanej szkody na pézniejszy etap postepowania, i

— przedstawienia dowodéw w zakresie obliczenia wysokosci szkody na péZniej-
szym etapie postgpowania.

w2 Pismem z dnia 13 lipca 2001 r., Komisja przylaczyla si¢ do tego wniosku,
podkreélajac, ze zamierza dalej kwestionowaé zaréwno dopuszczalno$é jak
i zasadno$¢ skargi.

13 W dniu 25 wrze$nia 2001 r. Sad na mocy art. 64 § 1 regulaminu Sadu, zarzadzit
0 wezwaniu stron do skoncentrowania si¢ w replice i duplice na argumentach
dotyczacych zagadnienia dopuszczalnoéci skargi oraz odpowiedzialno$ci Wspdlnoty.
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Na wniosek Komisji Sad w pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w nastepujacy
spos6b wskazal, Ze postepowanie zostanie zatem podzielone na dwa etapy: ,Sad
w pierwszej kolejnosci rozstrzygnie w przedmiocie dopuszczalnoéci skargi na
podstawach powolanych we wniosku i zalacznikach do niego; Sad nastepnie
rozstrzygnie w przedmiocie odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim zwiazana jest ona
z wystapieniem zarzucanego bezprawnego postepowania strony pozwanej”. Tak wiec
niniejszym wyrokiem Sad rozstrzyga w przedmiocie dopuszczalnodci skargi
i ustalenia wystapienia w niniejszej sprawie bezprawnego postepowania Wspoélnoty.

Pismem z dnia 5 lutego 2003 r. Komisja wystapila z wnioskiem o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu wydania przez Trybunal wyroku konczgcego
postgpowanie w sprawie Léon van Parys (C-377/02). Sad nie przychylil si¢ do tego
wniosku.

Na wniosek piatej izby i po wystuchaniu stron zgodnie z art. 51 regulaminu, Sad
postanowil w trybie art. 14 regulaminu o przekazaniu sprawy skladowi powigk-
szonemu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy, Sad (piata izba w skladzie
powiekszonym) postanowil otworzyé procedure ustna.

Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na
rozprawie w dniu 12 lutego 2004 r.
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

50

51

— zasadzenie od Wspélnoty odszkodowania za szkode poniesiong wskutek
zastosowania wobec niej rozporzadzenia nr 2362/98, tymczasowo oszacowanej
na kwote 564,1 miliona euro, wraz z odsetkami w wysokoséci 8% w skali rocznej,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, lub ewentualnie oddalenie skargi jako
bezzasadnej,

- obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Argumenty stron

Nie podnoszac zarzutu niedopuszczalno$ci w trybie art. 114 regulaminu, Komisja
ocenia, ze skarga jest niedopuszczalna. Komisja podnosi, ze skarga nie spetnia
wymogéw art. 44 §. 1 lit. ¢) i e) regulaminu, zgodnie z ktérym skarga zawiera
w szczegolnosci ,przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie zarzutéw prawnych
stanowiacych podstawe skargi” jak réwniez ,w odpowiednim przypadku, wnioski
dowodowe”.
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Podnosi ona bowiem, Ze skarga nie spelnia wymogéw regulaminu, w $wietle ktérych
skarga o odszkodowanie za szkody wyrzadzonej przez instytucje wspélnotowa musi
zawiera¢ elementy pozwalajace na identyfikacje postepowania, ktdére skarzacy
zarzuca instytucji, powody dla ktérych uznal on, ze istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy tym postepowaniem a szkods, ktéra, jak twierdzi, ponidsl, jak réwniez
charakter i zakres szkody (wyrok Sadu z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie T-64/89,
Automec przeciwko Komisji, Rec. str. II-367, pkt 73). Brak ten jest tym bardziej
powazny, ze skarzgca dochodzi rekompensaty utraconych korzyéci — postaci szkody,
ktéra ze wzgledu na swa nature podlega szczegélnie $cistym wymogom dowodowym
(wyroki Trybunalu z 14 lipca 1967 r. w polaczonych sprawach 5/66, 7/66 i 13/66 do
24/66 Kampffmeyer i inni przeciwko Komisji EWG, Rec. str. 317, i z 14 maja 1975 r.
w sprawie 74/74 CNTA przeciwko Komisji, Rec. str. 533). W jej opinii skarzaca
dochodzi niezwykle znaczacej kwoty przedstawiajac jedynie garéé¢ lakonicznych
wyjasnieni tytulem uzasadnienia. Podawana kwota 543,6 miliona euro utraconych
korzysci mialaby opiera¢ si¢ na réznicy miedzy rzeczywista sprzedaza skarzacej
a sprzedazy, ktérej moglaby ona dokonaé w razie braku rozporzadzenia nr 2362/98.

Ponadto Komisja jest zdania, ze skarzaca nawet nie uprawdopodobnila zarzucanej
szkody. W tym zakresie w opinii Komisji okolicznosci niniejszej skargi sa odmienne
niz w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2001 r. T. Port przeciwko
Komisji (T-1/99, Rec. str. 11-465), w ktérej strona skarzgca przynajmniej podata do
wiadomodci dokladne ceny pozwoleni na przywoéz, ktére zakupila i koszty odsetek
bankowych, ktére musiala poniescé.

W tym przedmiocie Komisja przypomina, ze jak orzeczono w pkt 37 ww. wyroku
T. Port przeciwko Komisji, skarga ,musi by¢ wystarczajaco jasna i precyzyjna, by
umozliwiaé¢ stronie pozwanej przygotowanie swej obrony, a Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie skargi, w razie potrzeby, bez zadnych dodatkowych informacji na jej
poparcie”. Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. e) i art. 48 § 1 regulaminu, kazdy
dowdd na poparcie skargi powinien zosta¢ do niej dolaczony.
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55 Komisja jest zdania, ze skarga w niniejszej sprawie nie zawiera zZadnych dowodéw
wystapienia zarzucanej szkody ani jej przyczyn, pomimo ze skarzaca proponuje
w pkt 146 skargi przedstawienie obszerniejszych informacji ,na pézniejszym etapie
niniejszego postepowania”. W zakresie w jakim w sposéb dorozumiany wynika z tej

- deklaracji; ze-skarzgca—znajduje-—sie-juz—w-posiadaniu—przedmiotowych-dowodéw,———
zaden wazny powdéd nie moze uzasadni¢ opézinienia w ich przedstawieniu
w rozumieniu art. 48 § 1 regulaminu.

s Komisja uwaza te braki za tym bardziej powazne, iz skarzaca jest najwigkszym
$wiatowym producentem i dystrybutorem bananéw i dysponuje znacznymi
§rodkami. Zarzucang szkode podnoszono juz w postepowaniu wszczetym przez
Stany Zjednoczone Ameryki przed organami WTO, w ramach ktérego skarzaca, nie
bedac strong postepowania, przedstawila wiecej informacji niz w ramach niniejszej
skargi.

57 Zdaniem Komisji, skarzaca nie moze uzupelnié brakéw skargi poprzez odestanie do
decyzji WTO, w tym przypadku decyzji arbitréw z dnia 9 kwietnia 1999 r. i raportu
zespolu orzekajacego z dnia 6 kwietnia 1999 r. Nie majg one charakteru wigzacego,
a ponadto nie s3 istotne z punktu widzenia prawidiowosci skargi.

ss W ocenie skarzacej skarga jest dopuszczalna. Jej zdaniem skarga spelnia kryteria
ustalone w ww. wyrokach Automec przeciwko Komisji, pkt 73 i T. Port przeciwko
Komisji, pkt 37.

59 Po pierwsze skarzaca o$§wiadcza, ze w sposdb wyraZny zidentyfikowala dwa aspekty
postepowania zwiazanego z rozporzadzeniem nr 2362/98, w zakresie ktérych
podniosta bezprawno$¢. Chodzilo z jednej strony o system udzielania pozwoleri na
przyw6z bananéw, a z drugiej strony o rozdzial na kontyngenty krajowe
kontyngentéw taryfowych dla bananéw z krajéw Ameryki Laciriskiej.
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Po drugie skarzaca przypomina, ze wypowiedziala sie réwniez w skardze
w przedmiocie zwigzku przyczynowego miedzy ta bezprawnodcia a poniesiong
szkoda.

Po trzecie skarzaca przypomina, Ze wskazala w pkt 155 skargi réine elementy
szkody, ktérej naprawienia Zzada. Chodzi o utracone korzyéci w wysokosci
543,6 miliona euro i jednorazowe koszty w wysokoéci 20,5 miliona euro w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.

Ponadto skarigca zaprzecza tezie Komisji, ktéra zdaje si¢ twierdzié, ze zadania
naprawienia szkody w postaci utraconych korzyéci sa poddane ostrzejszym
kryteriom w zakresie dopuszczalnosci niz te wskazane powyzej.

Biorac pod uwage wieloé¢ sporéw dotyczacych wspdlnej organizacji rynku bananéw,
Komisja nie moze twierdzié, ze nie byla w stanie zrozumieé przedstawionych
w skardze wyjaénierl co do podnoszonej szkody.

2. Ocena Sgdu

W przedmiocie zgodnosci skargi z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu

W éwietle art. 44 § 1 lit, ) regulaminu kazda skarga powinna zawiera¢ wskazanie
przedmiotu sporu oraz zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw prawnych.
Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i dokiadne, by umozliwi¢ stronie
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pozwanej przygotowanie jej obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi, w razie potrzeby, bez dodatkowych informacji na jej poparcie.
W celu zapewnienia bezpieczeristwa prawnego i dobrej administracji wymiarem
sprawiedliwosci do tego, by skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by istotne

okelicznosci—faktyezne—i—prawne,—na—ktérych—zostala—oparta,—wynikaly,-choéby ———

w spos6b zwiezly, lecz spdjny i zrozumialy, z samej treéci skargi (postanowienie Sadu
z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-523, pkt 20, i wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie T-113/96
Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-125, pkt 29).

W celu spelnienia tych wymogé6w, skarga zawierajaca wniosek o naprawienie szkody
wyrzadzonej rzekomo przez instytucje wspdlnotows, musi zawieraé elementy
pozwalajace na identyfikacje¢ postepowania, ktére skarzacy zarzuca instytucji,
powodéw dla ktérych uznal on, Ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym
postepowaniem a szkody, ktdra, jak twierdzi, ponidsl, jak réwniez charakteru
i zakresu szkody (ww. wyrok Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, pkt 30
i wyrok Sadu z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie T-99/98 Hameico Stuttgart i inni
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-2195, pkt 26).

Natomiast zadanie jakiegokolwiek odszkodowania jest pozbawione niezbednej
precyzji i w zwigzku z tym musi zosta¢ uznane za niedopuszczalne (wyrok
Trybunalu z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zuckerfabrik Schoeppenstedt
przeciwko Radzie, Rec. str. 975, pkt 9, ww. wyrok Automec przeciwko Komisji,
pkt 73 i wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2000 r. w polaczonych sprawach T-79/96,
T-260/97 i T-117/98 Camar i Tico przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 11-2193,
pkt 181).

W niniejszym postepowaniu skarzaca przedstawita w pkt 142 do 154 skargi rézne
sktadniki szkody, w zakresie ktérych dochodzi odszkodowania, jak réwniez
metodologie zastosowana przy ustaleniu ich wysokoséci. Wskazata ona w sposéb
wystarczajaco szczegolowy okolicznosci, na ktérych oparla sie ustalajac rzeczywisty
i pewny charakter zarzucanej szkody, jak réwniez jej zakres.
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W przedmiocie rzeczywistego i pewnego charakteru szkody skarzgca przypomniala,
ze uzgodnienia z 1999 r. wywarly istotny wplyw na jej dzialalno$¢ i jej wyniki.
W szczegdlnosci podniosta ona, Ze szkoda ta znajduje wyrazne odzwierciedlenie
w kapitalizacji, ktéra od poczatku przyjecia uzgodnieri z 1993 r. pomniejszyla sie
w przypadku skarzacej o ponad 96%. Skarzaca wskazala, ze miedzy rokiem 1999
a 2000 jej kapitalizacja spadla z 625 milionéw do 79,2 miliona USD, co stanowi
zmniejszenie o 87 %. Poniewaz Chiquita Brands International Inc. jest spé6ika
gieldowa, wyniki te stanowig szeroko rozpowszechniang, w tym réwniez przez prase,
informacje publiczna.

W przedmiocie zakresu szkody oraz obliczenia wysokosci zadanego odszkodowania
i odsetek, skarzaca dokonala rozréznienia utraconych przez nig korzyéci
i poniesionych przez nig kosztéw. W przedmiocie utraconych korzysci skarzaca
odwolala si¢ do metody zastosowanej przez arbitréw WTO przy obliczeniu szkody
poniesionej przez Stany Zjednoczone Ameryki i Ekwador wskutek niezgodno$ci
uzgodnieni z 1993 r. z przepisami WTO, [niezgodnodci], ktéra dotyczyla réwniez
uzgodnieri z 1999 r. Na podstawie tych okolicznosci i swych obrotéw w roku 1999
i 2000, skarzaca przystapila do obliczenia obrotu, ktéry osiagnetaby w razie braku
niezgodnodci uzgodnienl z 1999 r. z przepisami WTO. Wskazuje ona, ze utracone
korzysci sa réwne réznicy miedzy zyskiem, ktéry moglaby osiagnaé przy zalozonych
obrotach, a zyskiem rzeczywiscie osiggnietym w latach 1999 i 2000. W oparciu o to
wyliczenie skarzaca ocenita utracone korzyéci na kwote 543,6 miliona euro.
W przedmiocie rzeczonych kosztéw nadzwyczajnych, skarzaca wyjasénila, ze sa to
koszty redukcji zatrudnienia w roku 1999, nadmiernych mocy transportowych
w Jatach 1999 i 2000 oraz koszty sadowe. Skarzaca ocenila te koszty na kwote
20,5 miliona euro.

Tak wiec, przedstawiony w skardze opis charakteru i zakresu zarzucanej szkody
spelnia wymogi art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu. Pozwala on Komisji bronié sig,
a Sadowi sprawowaé kontrole.
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W przedmiocie zgodnosci skargi z art. 44 § 1 lit. e) regulaminu postgpowania

71

72

73

74

Z brzmienia art. 44 § 1 lit. e) regulaminu, a konkretnie sformutowania
»w odpowiednim przypadku” wynika, Ze skarga nie musi obligatoryjnie zawierad
wnioskéw dowodowych. Jedyna sankcja w przedmiocie wnioskéw dowodowych jest
ich odrzucenie z powodu zwloki, jedli zostang przedstawione po raz pierwszy i bez
uzasadnienia opdZnienia, przy skladaniu repliki lub dupliki (art. 48 § 1 regulaminu).

W $wietle art. 43 § 4 regulaminu ,do kazdego pisma procesowego zalacza sie zbiér
aktéw i dokumentéw, powolanych w tym piSmie oraz ich spis”. W $wietle
orzecznictwa brak poszanowania tego wymogu moze skutkowa¢ niedopuszczalnos-
cig skargi, gdy utrudnia on pozostalym uczestnikom przygotowanie ich argumentacji
(wyrok Sadu z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-293/01 Ineichen przeciwko Komisji,
Rec. str. I-A-83 i 11-441, pkt 29 i nast.).

W niniejszym postepowaniu nalezy zauwazyé, ze Komisja przedstawila bardzo
szczegblowa odpowiedZ na skarge, co pozwala na stwierdzenie, ze brak przekazania
wraz ze skargg niektérych dokumentéw wecale jej nie przeszkodzit.

Zarzuty Komisji w przedmiocie dowodéw wystapienia szkody dotycza wigc oceny
istoty sporu, a nie dopuszczalnoéci (zob. w tym przedmiocie, ww. wyrok Hameico
Stuttgart i inni przeciwko Radzie i Komisji, pkt 32).
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Zatem skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

W $wietle utrwalonego orzecznictwa powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspdlnoty na podstawie art. 288 akapit drugi WE jest uzaleznione od lacznego
spelnienia nastepujacych przestanek: bezprawno$ci zarzucanego instytucjom
postepowania, rzeczywistego charakteru szkody i istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy zarzucanym postepowaniem a podnoszong szkoda (wyrok Trybunalu z dnia
29 wrzeénia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec.
str. 3057, pkt 16, wyroki Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94
International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-729, pkt 44,
z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-336/94, Efisol przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1343, pkt 30, i z 11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko
Komisji, Rec. str. II-1239, pkt 20). Jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona,
skarga musi zosta¢ oddalona w calo$ci bez koniecznoéci badania pozostalych
przestanek tej odpowiedzialnoéci (wyrok Trybunalu z dnia 15 wrzeénia 1994 r.
w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-4199, pkt 19 81,
wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00 Férde-Reederei przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. II-515, pkt 37).

W niniejszej sprawie Zadania odszkodowawcze nalezy zbadaé w $wietle pierwszej
z tych przeslanek, zwigzanej z wystapieniem bezprawnego postepowania. Co sig
tyczy tej przeslanki przypomnieé¢ nalezy, Ze orzecznictwo przewiduje wymoég
ustalenia, czy mialo miejsce wystarczajaco istotne naruszenie normy prawa majacej
na celu przyznanie uprawnien jednostkom (wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-352/98 P Bergaderm et Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5291,
pkt 42). Decydujacym kryterium pozwalajacym na stwierdzenie, ze wymag, zgodnie
z ktérym naruszenie musi by¢ wystarczajgco istotne, zostal spelniony, jest oczywiste
i powazne przekroczenie przez instytucje wspélnotowa wyznaczonych jej granic
swobodnego uznania. Jezeli instytucja nie dysponuje swobodnym uznaniem lub
przyznany jej zakres swobodnego uznania jest znacznie ograniczony, nawet
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nieznaczne odejscie od litery prawa wspdlnotowego moze wystarczy¢ dla

stwierdzenia wystapienia wystarczajaco istotnego naruszenia (wyrok Sadu z dnia

12 lipca 2001 r. w polaczonych sprawach T-198/95, T-171/96, T-230/97 i T-225/99

Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1975, pkt 134,
———wyrok-Sadu-z-dnia-10-lutego-2004-r--w-polaczonych-sprawach T-64/01-i T-65/01

Afrikanische Frucht-Compagnie przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I1-521, pkt 71).

1. Streszczenie zarzutow

78 Skarzaca podnosi, Ze ustanawiajac i utrzymujac w mocy przepisy rozporzadzenia
nr 2362/98 dotyczace rozdysponowania pozwolei na przywoz i rozdzialu kon-
tyngentéw taryfowych miedzy niektére panstwa Ameryki Lacinskiej, Komisja
dopuscita sie szeregu powaznych naruszen norm prawa chronigcych jednostki lub
nadajacych im uprawnienia, ktére to naruszenia doprowadzily do powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wspolnoty na podstawie art. 235 WE.

79 W zakresie rozdysponowania pozwoled na przyw6z bananéw pochodzacych
z panstw trzecich, skarzaca podnosi, ze uzgodnienia z 1993 r. ustanowily mechanizm
majacy na celu ostabienie pozycji konkurencyjnej duzych przedsigbiorstw, ktére tak
jak skarzaca sa zintegrowane pionowo i wyspecjalizowane w handlu bananami
z Ameryki Lacinskiej. Uzgodnienia z 1993 r. przydzielaly bowiem pozwolenia na
przywéz niektérym podmiotom gospodarczym, ktére nie prowadzily dzialalnoéci
w zakresie przywozu bananéw z krajéw trzecich. Handlowcy wyspecjalizowani
w obrocie bananami wspélnotowymi lub z krajéw AKP uzyskali w ten spos6b 30 %
pozwolefi na przywdz bananéw z panstw trzecich. Réwniez dojrzewalnie otrzymaly
pewna ilo§¢ tych pozwolen. W ten sposéb uzgodnienia z 1993 r. nakfanialy
importeréw bananéw pochodzacych z panstw trzecich do zakupu pozwoleri od
dojrzewalni i handlowcéw wyspecjalizowanych w obrocie bananami wspélnotowymi
i AKP. Importerzy bananéw z panstw trzecich zostali zmuszeni do przeniesienia
czeéci swych zasobéw na rzecz swych konkurentéw przy wartoéci tych pozwolen
ksztaltujacej si¢ $rednio na poziomie 200 euro za tong bananéw. Ponadto
mechanizm ten pozwolil niektérym podmiotom dotychczas wyspecjalizowanym
w handlu bananami AKP, na bezposredni przywéz bananéw pochodzacych
z Ameryki Lacinskiej i bezposrednie konkurowanie ze skarzaca.
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Zmiany dokonane w uzgodnieniach z 1999 r. poglebily te sytuacje. Skarzaca
wskazuje, ze rozporzadzenie nr 2362/98 odeszlo co prawda od rezerwowania 30 %
pozwoleni dla importeréw bananéw z krajéw AKP lub bananéw wspélnotowych, lecz
dzialalo wedlug systemu zwanego ,wspdélnym garnkiem”. Na mocy tego systemu
pozwolenia na przywéz w ramach kontyngentéw taryfowych dla krajow AKP
i panistw trzecich byly zarzadzane wspélnie. Pozwolenia byly udzielane podmiotom
gospodarczym w zaleznoéci od iloéci bananéw rzeczywiécie przywiezionych pod
rzadami uzgodnien z 1993 r. (okres miedzy rokiem 1994 i 1996 zwany ,okresem
referencyjnym”), niezaleznie od ich pochodzenia. Poza okolicznodciy, ze system ten
opieral si¢ na okresie referencyjnym dotknietym skutkami bezprawnych dzialan
wskazanymi w postanowieniu DSB z dnia 25 wrzeénia 1997 r., prowadzil on
w praktyce do zwigkszenia iloéci wnioskéw o wydanie pozwoled na przywéz
bananéw z panstw trzecich skladanych przez podmioty gospodarcze tradycyjnie
wyspecjalizowane w handlu bananami z krajéw AKP i bananami wspélnotowymi.
W konsekwengcji ilo$¢ bananéw, ktérych przywozu skarzaca mogla dokonad,
osiggneta poziom nizszy niz ilo§¢ referencyjna, o ktéra mogta sie¢ ubiegaé, biorac
pod uwage przywozone przez nig wczeéniej ilosci.

W przedmiocie rozdzialu kontyngentéw taryfowych na subkontyngenty krajowe
skarzaca podkresla, ze jej gléwnym Zrédlem zaopatrzenia w przywozone banany jest
Panama, Wskazuje ona, Ze uzgodnienia z 1993 r. rezerwowaly 49,40 % kontyngentu
taryfowego dla panistw trzecich na rzecz sygnatariuszy umowy zawartej w dniach
28 i 29 marca 1994 r. pomiedzy Wspdlnota a Republika Kolumbii, Republika
Kostaryki, Republika Nikaragui i Boliwariariska Republika Wenezueli (zwanej
dalej ,umowa ramowg”), ktérej Panama nie byla strona. Po tym jak
w postanowieniu DSB z dnia 25 wrzeénia 1997 r. stwierdzono niezgodnoéé tego
podziatu z art, XIII GATT 1994, uzgodnienia z 1999 r. dokonaly zmiany rozdzialu
kontyngentéw taryfowych na subkontyngenty krajowe. Czgéé zarezerwowana na
rzecz Panamy zostala ustalona na 15,76 %. Skarzaca podnosi, ze takie rozdys-
ponowanie migdzy paristwa jest nieuzasadnione. W opinii skarzacej jest ono réwniez
arbitralne, dlatego ze Kolumbia i Kostaryka dysponuja udziatami przewyzszajacymi
wysokoéé wymiany handlowej, do ktérej moglyby aspirowaé przy braku ograniczen
ilosciowych w handlu. Skarzgca podkredla, ze jakikolwiek bylby motyw takiego
rozdzialu miedzy paristwa, opiera si¢ on na wymianie handlowej dokonanej pod
rzadami uzgodnient z 1993 r. A jak zostalo to stwierdzone w raporcie zespolu
orzekajacego z dnia 6 kwietnia 1999 r., wybér tego okresu referencyjnego powoduje
utrwalenie dyskryminacji wynikajacej z uzgodniei z 1993 r. i stwierdzonej
postanowieniem DSB z dnia 25 wrzeénia 1997 r.
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g2 W celu wykazania bezprawnosci postepowania Komisji, skarzaca podnosi cztery
zarzuty, ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposéb. Pierwszy zarzut oparty
jest na naruszeniu przepiséw WTO. Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu
mandatu, ktérego Rada udzielila Komisji w celu wykonania rozporzadzenia
— 1r—1637/98—Trzeei—zarzut -oparty- jest—na—naruszeniu—zasad--ogolnych_prawa
wspdlnotowego. Czwarty zarzut oparty jest na naruszeniu zasad dobrej wiary
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, wynikajacych z prawa miedzynarodowego.

2. W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na naruszeniu przepisow WITO

W przedmiocie wykladni orzecznictwa Nakajima

Argumenty stron

3 Skarzaca podnosi, ze jak zostalo to stwierdzone w raportcie zespolu orzekajacego
z dnia 6 kwietnia 1999 r., rozporzadzenie nr 2362/98 jest niezgodne z przepisami
WTO. Oéwiadcza ona, ze nie pragnie powolaé sie poprzez niniejszy zarzut na
bezposrednie naruszenie prawa WTO. Poniewaz nie ma ono skutku bezposredniego,
skarga z tytutu odpowiedzialnoéci pozaumownej oparta bezposrednio na naruszeniu
prawa WTO bylaby skazana na niepowodzenie (wyroki Sadu z dnia 20 marca 2001 r.
w sprawie T-30/99 Bocchi Food Trade International przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-943, pkt 56; T-18/99 Cordis przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-913, pkt 51
i T-52/99 T. Port przeciwko Komisji, Rec. str. 11-981, pkt 51).

ss  Skarzaca podkredla, ze niniejszy zarzut opiera si¢ na utrwalonym orzecznictwie,
zgodnie z ktérym sady wspélnotowe moga kontrolowaé legalno$é¢ aktéw prawa
wtérnego w $wietle przepisow WTO, w tym GATT, gdy ,Wspélnota zamierzala
wykonaé szczegélne zobowigzanie przyjete w ramach WTO lub gdy wspélnotowy
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akt wyraznie powoluje si¢ na konkretne przepisy porozumien WTO” [wyrok
Trybunalu z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko
Radzie, Rec. str. I-8395, pkt 49; zob. réwniez wyroki Trybunalu z dnia 12 listopada
1998 r. w sprawie C-352/96 Wlochy przeciwko Radzie, Rec. str. I-6937, zwany
dalej ,wyrokiem Wiochy przeciwko Radzie (Ryz)”, pkt 19 i z dnia 5 paZdziernika
1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. [-4973, zwany dalej
»wyrokiem Niemcy przeciwko Radzie (Banany)’, pkt 111]. Zasada ta zostala
ustanowiona w wyroku Trybunalu z dnia 7 maja 1991 r. Nakajima przeciwko Radzie
(C-69/89, Rec. str. 1-2069, zwanym dalej ,wyrokiem Nakajima”).

W celu dokonania wykladni zasady wynikajacej z wyroku Nakajima w postaci,
w jakiej byla ona sformulowana i stosowana nastepnie przez Trybunal i Sad (dalej
zwanej ,orzecznictwem Nakajima”), skarzaca analizuje kolejno ratio legis, warunki
stosowania oraz znaczenie ww. wyroku Portugalia przeciwko Radzie.

Podejmujac w pierwszej kolejnosci kwestie ratio legis orzecznictwa Nakajima,
skarzaca twierdzi, ze u jego podstaw lezy idea umozliwienia sadowej kontroli
w $wietle przepiséw WTO, gdy organ ustawodawczy Wspélnoty postanowit
wykonaé zobowigzania wynikajace z tych przepiséw, wobec czego traci znaczenie
brak skutku bezpo$redniego tych przepiséw. Sad wspélnotowy nie bada zgodnoéci
ustawodawstwa Wspdlnoty z przepisami WTO, lecz ocenia je w $wietle lezacej
u jego podstaw decyzji o wykonaniu zobowiazania wynikajacego z przepiséw WTO.
Skarzaca podkre$la bowiem, ze ,w takim przypadku mozliwo$é powolania si¢ na
przepisy GATT nie opiera si¢ na skutku bezpoérednim tych ostatnich, lecz na
istnieniu aktu wspélnotowego, ktéry zastosowat te przepisy lub przynajmniej wyrazit
zamiar ich stosowania” (opinia rzecznika generalnego Tesaura do wyroku Trybunatu
z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-53/96 Hermes, Rec. str. 1-3603, 1-3606,
przypis nr 45).

Skarzaca jest ponadto zdania, Ze orzecznictwo Nakajima musi byé umieszczone
w ogélnym kontekscie skutku bezpoéredniego uméw miedzynarodowych we
wspélnotowym porzadku prawnym, ktérego to skutku GATT i porozumienia
WTO sa pozbawione. (wyroki Trybunalu z dnia 12 grudnia 1972 r. w polaczonych
sprawach 21/72 do 24/72 International Fruit Company i inni, Rec. str. 1219
i ww. Portugalia przeciwko Radzie).
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88 Sytuacja ta nie wyklucza wszelkiej kontroli sadowej zgodnosci aktéw wspélnotowych
z przepisami GATT i porozumiern WTO. Przeciwnie, orzecznictwo Nakajima
pozwala zapewni¢ kontrole sadowa, jakkolwiek $ci§le ograniczona, lecz zasadnicza
z punktu widzenia ochrony podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej
—[opinia rzecznika-generalnego-Jacobsa-do-wyreku Trybunatu-z-dnia 9 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-377/98 Niderlandy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. 1-7079, 1-7084, zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie biotechnologii”)].

g9 W poruszonej w drugiej kolejnoéci kwestii przeslanek stosowania orzecznictwa
Nakajima, skarzgca wskazuje, ze wystepuja dwie takie przestanki, z ktérych pierwsza
jest zamiar Wspoélnoty zastosowania sie (,intention to comply”) do drugiej
przestanki w postaci ,szczegllnego zobowigzania” wynikajacego z porozumien
WTO.

90 Skarzaca objasnia pierwsza z tych przestanek w ten sposdb, ze jezeli okazuje sig, iz
Wspdlnota miala zamiar zastosowaé sie¢ do postanowien WTO, obawy ktére
spowodowaly, ze Trybunal odméwil skutku bezposredniego porozumieniom, WTO
traca wszelkie znaczenie. Wspdlnota nigdy nie moze zosta¢ zmuszona do stosowania
prawa WTO wbrew swej woli; orzecznictwo Nakajima w zaden sposéb nie podwaza
tej zasady.

91 Wrynikajace z prawa WTO zobowigzanie, do ktérego Wspdlnota miata zamiar si¢
zastosowadé, musi stanowi¢ réwniez ,szczegdlne zobowiazanie”; zobowiazanie to
musi by¢é ,wystarczajaco jasne i precyzyjne”, by sad moégl je zastosowac.

%2 Na podstawie powyzszych rozwazan skarzaca odrzuca cztery konkurencyjne sposoby
wykladni majace na celu ograniczenie przeslanek stosowania orzecznictwa
Nakajima.
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Po pierwsze ograniczenie stosowania orzecznictwa Nakajima wylacznie do
okolicznoéci, w ktérych przedmiotowy akt wspélnotowy wyraZnie powoluje si¢ na
konkretny przepis GATT lub porozumienia WTO, byloby bledne z prawnego
punktu widzenia. Skarzaca jest zdania, ze taka wykladnia myli okolicznoéci wyroku
Nakajima z okolicznoéciami wyroku Trybunalu z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie
Fediol przeciwko Komisji (70/87, Rec. str. 1781), ktdry istotnie dotyczy przypadku
bezposredniego powolania sig na przepisy GATT lub porozumien WTO. Przestanka
stosowania orzecznictwa Nakajima jest ,zamiar wykonania szczegdlnego zobowia-
zania” wynikajacego z GATT lub porozumien WTO. W tym zakresie skarzaca
wskazuje, ze w wyroku Nakajima akt wspélnotowy nie zawieral powolania
konkretnego przepisu GATT.

Oczywiécie orzecznictwo cytuje czasem Iacznie ww. wyroki Nakajima i Fediol
przeciwko Komisji, gdy powoluje si¢ na regule, zgodnie z ktéra sedzia moze
kontrolowaé legalnoéé aktéw wspélnotowych w $wietle przepisow GATT
i porozumien WTO, pomimo Ze nie maja one bezpoéredniego skutku. Jednakze
nie zmienia to faktu, ze kazdy z tych wyrokéw przewiduje odmienne przestanki
stosowania rzeczonego przepisu (opinia rzecznika generalnego Saggia do
ww. wyroku Portugalia przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8397, przypis nr 20).

Skarzaca dodaje, ze mniemanie, iz stosowanie orzecznictwa Nakajima moze by¢
uzaleznione od wystapienia konkretnego powolania przepiséw GATT lub porozu-
mieft WTO, byloby absurdalne. Kontrola sadowa nie moze zaleze¢ od formalnej
przestanki pozostawionej wylacznie uznaniu autora przedmiotowego aktu. Prze-
stanka taka byltaby niezgodna z zasada paristwa prawa.

Po drugie ograniczenie stosowania orzecznictwa Nakajima do przypadkéw,
w ktérych zobowigzanie wynikajace z GATT lub porozumien WTO jest
sformulowane w sposéb pozytywny, byloby z prawnego punktu widzenia biedne.
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o7 Przede wszystkim warunek taki bylby sztuczny, poniewaz kazde zobowigzanie
pozytywne moze by¢ wyrazone w formie zakazu, jak zasada réwnego traktowania
i zasada niedyskryminacji. Ponadto skarzaca podkresla, ze art. II ust. 1 i art. XVII
GATS jak réwniez art. XIII GATT 1994, majace znaczenie w niniejszej sprawie,

————zawierajq zobowigzania-pezytywne. Wreszcie-ograniczenie takie, zdaniem skarzacej,
jest wzruszone przez wyrok Nakajima, ktéry dotyczyl zgodnoéci wspélnotowych
regulacji antydumpingowych z art. 1 Porozumienia o stosowaniu art. VI GATT,
przyjetego w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 80/271/EWG o zawarciu porozumier
wielostronnych bedgcych efektem negocjacji handlowych w latach 1973-1979
[thumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 1980, L 71, str. 1, zwanego dalej ,kodeksem
antydumpingowym z roku 1979”). Przepisy te zawieraly zobowigzania negatywne
zakazujace umawiajacym sie stronom nakladania cel antydumpingowych
z naruszeniem przepiséw kodeksu antydumpingowego z roku 1979.

9¢ Po trzecie ograniczenie stosowania orzecznictwa Nakajima do przypadkéw,
w ktérych zobowiazanie wynikajace z GATT lub porozumien WTO zostalo
inkorporowane lub transponowane do odpowiedniego aktu wspdlnotowego,
w opinii skarzacej byloby bledne z prawnego punktu widzenia. Skarzaca podkreéla
bowiem, ze wykladnia taka nie znajduje oparcia w zadnym orzeczeniu Trybunalu czy
Sadu. Przyznaje ona, ze w kontekécie spraw antydumpingowych kodeks antydum-
pingowy z roku 1979 zostal transponowany do prawa wspdlnotowego. Jednakze
zaprzecza ona, by okoliczno$¢ ta pozwalala potwierdzi¢ ogélng teze, ze orzecznictwo
Nakajima ma zastosowanie wylacznie, gdy sporny akt wspdlnotowy transponuje
norme wynikajaca z GATT lub porozumienn WTO. Tezie tej przeczy wyrok Wlochy
przeciwko Radzie (Ryz), w ktérym Trybunal zastosowal orzecznictwo Nakajima
pomimo tego, Ze Wspolnota nie dokonala transpozycji do prawa wspélnotowego
art. XXIV ust. 6 GATT.

% Po czwarte ograniczenie stosowania orzecznictwa Nakajima wylacznie do przy-
padkéw, w ktérych zgodnos$¢ z przepisami GATT lub porozumieniami WTO
stanowi wylaczny cel, do ktérego osiggniecia zmierza sporny akt wspélnotowy,
zdaniem skarzacej byloby bledne z prawnego punktu widzenia. Skarzaca uwaza, ze
poniewaz przypadki takie sa niezwykle rzadkie, wykladnia taka pozbawilaby
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orzecznictwo Nakajima jego znaczenia. Stwierdza ona, Ze orzecznictwo to podlega
stosowaniu réwniez wéwczas, gdy sporny akt wyznacza sobie wiele sprzecznych ze
soba celéw, przy czym jedynym ograniczeniem obowigzujacym sad jest to, by nie
naruszy¢ réwnowagi ustanowionej przez ustawodawce.

W trzeciej kolejnoéci skarzaca podnosi, ze ww. wyrok Portugalia przeciwko Radzie
nie ma wplywu na jej wykladnie orzecznictwa Nakajima. W wyroku tym Trybunal
odrzucit twierdzenie o bezpoérednim skutku porozumien WTO ze wzgledéw
polityki sadowej. Trybunal stwierdzil, Ze przychylenie si¢ do tego twierdzenia
prowadzitoby do jednostronnego ograniczenia ,swobody manewru” Wspélnoty
w ramach WTO, w sytuacji gdy Zadna z umawiajacych sig stron nie podjela
odpowiadajacego powyzszemu zobowigzania w stosunku do Wspélnoty.

Skarzaca uwaza, Ze orzecznictwo Nakajima zostaloby pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia je$li zostaloby podporzadkowane przestance wzajemnoéci w postaci
przyjetej w ww. wyroku Portugalia przeciwko Radzie. Przypomina ona, ze ratio legis
orzecznictwa Nakajima polega wlaénie na tym, ze z definicji dotyczy ono wylacznie
sytuacji, w ktérych Wspélnota nie ma juz zadnej ,swobody manewru” w zakresie
w jakim podjela decyzje, by wykonaé normy wynikajace z GATT lub porozumieri
WTO.

Skarzaca uwaza, ze nie ma powodu do obawy, iz wykladnia taka spowoduje lawine
skarg za kazdym razem, gdy Wspélnota nie zastosuje si¢ do postanowienia DSB,
poniewaz skargi te pozostaja uzaleinione od wyraznej decyzji Wspélnoty
o wykonaniu zobowigzania wynikajacego z porozumiefi WTO. Okolicznoéci,
w ktorych sad wspélnotowy méglby zastosowaé orzecznictwo Nakajima sg wiec
ograniczone. W praktyce dotycza one wylacznie sytuacji, w ktérych Rada wyraznie
zdecydowala o wykonaniu decyzji organéw WTO rozstrzygajacych spér, lecz
okazuje sig, ze spos6b wykonania tej decyzji w ramach wspélnotowego porzadku
prawnego jest sprzeczny z celem Rady.
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103 W tym przedmiocie skarzaca rozwodzi si¢ nad okolicznodciami, ktére odrézniaja
niniejsza sprawe od sporu w sprawie ,Wolowina z hormonami” (raport Organu
Apelacyjnego WT/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R z dnia 16 stycznia 1998 r. przyjety
w dniu 13 lutego 1998 r. przez DSB) przedstawionego WTO. W tym ostatnim

Wspdlnota—wyraznie—zdecydowala—si¢—nie—nowelizowaé swojego prawa w celu
zastosowania sie do decyzji koriczacych postgpowanie w zakresie rozstrzygania
sporéw przed WTO. Wobec braku osiagniecia uzgodnienia wysoko$ci wyréwnania,
Wspdlnota zdecydowala poddac sig¢ retorsjom strony, ktéra wygrata spér, tj. Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. W niniejszej sprawie Wspdlnota nie podjeta decyzji

o utrzymaniu obowigzywania elementéw wspélnej organizacji rynku banandw, ktére
uznano za niezgodne z jej zobowigzaniami wynikajacymi z porozumien WTO.
Wyraznie natomiast wskazala, Ze zamierza zastosowa¢ si¢ do decyzji podjetych przez
organy rozstrzygania sporéw w ramach WTO.

10z Komisja wyklucza ten sposéb wykladni wyroku Nakajima. Komisja przypomina, ze
pomimo monistycznego charakteru wspdlnotowego porzadku prawnego, orzecz-
nictwo stale odrzuca teze o skutku bezposrednim porozumiet WTO (ww. wyroki
International Fruit Company i inni i Portugalia przeciwko Radzie). Raport DSB
moéglby zostaé uwzgledniony przy kontroli zgodno$ci normy wspdlnotowej
z przepisem WTO tylko jezeli zobowigzanie lezace u podstaw tego ostatniego ma
skutek bezposredni. (wyrok Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-104/97 P Atlanta przeciwko Komisji Europejskiej, Rec. str. I-6983, pkt 20).

5 Komisja kwestionuje réwniez wykladnie przestanek stosowania orzecznictwa
Nakajima dokonana przez skarzaca.

ws Inaczej niz twierdzi skarzaca, pierwsza z tych przestanek nie jest zamiar
»zZastosowania si¢” (,to comply”) lecz zamiar ,wykonania” (,to implement”)
szczegblnego zobowigzania (ww. wyrok Portugalia przeciwko Radzie, pkt 49).
Terminy te nie sa réwnoznaczne: ,zastosowanie si¢” ma znacznie duzo szersze niz
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»wykonanie”. Czesto panistwo lub Wspdlnota ma zamiar zastosowaé si¢ do
niektérych zobowiazan nie przewidujac jednakze ich wykonania.

Komisja} nie zgadza‘ sie Z wykiadx}ia d.rugiej pr?eslanki d.ot.yczgcej wymogu
»szczegblnego zobowiazania”. Zobowiazanie ,szczegélne” definiuje si¢ na zasadzie
przeciwienistwa wobec zobowigzania ,,0gélnego”.

Zdaniem Komisji z powodu restrykcyjnego charakteru tych przestanek przykiady
stosowania orzecznictwa Nakajima sg rzadkie. Przykiady dotycza przede wszystkim
skarg przeciwko rozporzadzeniom antydumpingowym (wyrok Trybunalu z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie C-188/88 NMB przeciwo Komsji, Rec. str. 1-1689,
wyroki Sadu z dnia 2 maja 1995 r. w polaczonych sprawach T-163/94 i T-165/94
NTN Corporation i Koyo Seiko przeciwko Radzie, Rec. str. II-1381; z dnia 5 czerwca
1996 r. w sprawie T-162/94 NMB France i inni przeciwko Komisji, Rec. str. 1-427
i z 15 grudnia 1999 r. w sprawie T-33/98 i T-34/98 Petrotub i Republica przeciwko
Radzie, Rec. str. II-3837, pkt 105). Jedynym przykladem zastosowania orzecznictwa
Nakajima poza dziedzing antydumpingu jest wyrok Wtochy przeciwko Radzie (Ryz).
Wszystkie inne préby zastosowania orzecznictwa Nakajima zakoriczyly sie fiaskiem
[wyroki Trybunalu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-317/99 Kloosterboer
Rotterdam, Rec. str. 1-9863, Niemcy przeciwko Radzie (Banany) i ww. Portugalia
przeciwko Radzie, ww. wyroki Bocchi Food Trade International przeciwko Komisji,
Cordis przeciwko Komisji i ww. wyrok z dnia 20 marca 2001 r. w sprawie T. Port
przeciwko Komisji].

Wedlug Komisji, dla zastosowania orzecznictwa Nakajima konieczne jest jedno-
czesne wystapienie nastgpujacych czterech przestanek.

Po pierwsze dane ,szczegélne zobowigzanie” musi by¢ pozytywnym zobowigzaniem
do dzialania w okre$lony sposéb. Kodeks antydumpingowy GATT stanowi przykiad
tego typu zobowigzania. Zalecenie lub postanowienie DSB nie moze zdaniem
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Komisji stanowi¢ ,zobowigzania szczegdélnego”, bowiem przewiduje jedynie ogdélny
obowigzek doprowadzenia aktu do zgodnoéci z przepisami WTO. Do umawiajacej
si¢ strony nalezy w istocie decyzja w przedmiocie $rodkéw, ktére nalezy podjaé
w celu doprowadzenia jej porzadku prawnego do zgodnosci z tymi przepisami.

i11

112

113

114

Po drugie orzecznictwo Nakajima ma zastosowanie wylacznie, jezeli przedmiotowy
akt wspoélnotowy wprowadza lub transponuje do wspdlnotowego porzadku
prawnego ,szczegdlne zobowiazanie” przyjete w ramach WTO. Wynika to

21

bezposrednio ze sformulowania ,wykonaé”.

Po trzecie, by orzecznictwo Nakajima podlegalo zastosowaniu niezbedne jest
ponadto, by ustawodawca wspdlnotowy nie realizowal kilku sprzecznych ze soba
celéw.

Po czwarte orzecznictwo Nakajima wymaga réwniez, by przedmiotowy akt
wspdlnotowy powolywal sie wyraZnie na szczegélne zobowigzania wynikajace
z prawa WTO, do ktérych wykonania zmierzal.

Ocena Sadu

Biorac pod rozwage ich charakter i strukture, porozumienie WTO i zataczniki do
niego nie znajduja si¢ co do zasady poérdd przepiséw, w $wietle ktérych Trybunat
Sprawiedliwoéci i Sad Pierwszej Instancji dokonuja kontroli legalnosci aktéw
instytucji wspélnotowych (ww. wyrok Portugalia przeciwko Radzie, pkt 47). Nie sa
one tego rodzaju, by nadawa¢ uprawnienia jednostkom, na ktére moga powolywaé
si¢ one w sadzie na mocy prawa wspélnotowego (zob. w tym zakresie wyrok
Trybunatu z dnia 14 grudnia 2000 r. w potaczonych sprawach C-300/98 i C-392/98
Dior i inni, Rec. str. I-11307, pkt 44).
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Wylacznie w sytuacji, gdy Wspélnota wyrazita zamiar wykonania szczeg6lnego
zobowigzania przyjetego w ramach WTO lub w razie, gdy akt wspdlnotowy wyraznie
odsyta do konkretnych przepiséw porozumien zalaczonych do porozumienia WTO,
Trybunal i Sad maja za zadanie dokonywa¢ kontroli legalnosci tych aktéw
wspdlnotowych w $wietle przepiséw WTO (ww. wyrok Portugalia przeciwko
Radzie, pkt 49).

Skarzaca powoluje si¢ wylacznie na pierwszy z powyzszych wyjatkéw. Twierdzi ona,
ze przyjmujac rozporzadzenie nr 1637/98, do ktérego przepisy wykonawcze zostaly
okre$lone w rozporzadzeniu nr 2362/98, Wspdlnota wyrazila zamiar wykonania
szczegolnego zobowigzania przyjetego w ramach WTO, w rozumieniu orzecznictwa
wynikajacego z wyroku Nakajima.

Zasada wynikajaca z wyroku Nakajima przewiduje, w trybie wyjatkowym, mozliwo$é
powolania si¢ przez strone w sposéb incydentalny na naruszenie przez Wspélnote
lub jej instytucje postanowien zawartych w GATT lub porozumieniach WTO. Jako
wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra jednostka nie moze bezpoérednio powotaé
przepiséw porozumien WTO przed sagdem wspélnotowym, reguta ta powinna byé
interpretowana w sposdb zawezZajacy.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze gdy chodzi o skargi wniesione przez jednostki,
Trybunal i Sad stosowaly zasade wynikajaca z wyroku Nakajima wylacznie
w kontekécie incydentalnej kontroli zgodnoéci podstawowych rozporzadzen
antydumpingowych z przepisami kodekséw antydumpingowych z roku 1979
i 1994 [porozumienie w sprawie stosowania art. VI GATT 1994; decyzja Rady
94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczgca zawarcia w imieniu Wspélnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien,
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-
1994} (Dz.U. L 336, str. 1), zalacznik 1 A].
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19 Trybunal i Sad wielokrotnie bowiem badaly zgodno$¢ rozporzadzen antydumpin-
gowych z przepisami kodekséw antydumpingowych (wyroki Trybunalu z dnia
13 lutego 1992 r. w sprawie C-105/90 Goldstar przeciwko Radzie, Rec. str. I-677,
pkt 31 i nast.,, ww. NMB przeciwko Komisji, pkt 23, ww. wyroki NTN Corporation

— przeciwko Radzie; pkt-65-i-ww-NMB-France-i-inni-przeciwko-Komisji, pkt 99)

w dwdch przypadkach uwzgledniajac takie zarzuty (wyrok Trybunalu z dnia
9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec.
str. I-79, pkt 52 i nast. i wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie T-256/97
BEUC przeciwko Komisji, Rec. str. II-101, pkt 63 i nast.).

120 Jednakze poza szczegdlnym kontekstem sporéw antydumpingowych Trybunat i Sad
odrzucily stosowanie orzecznictwa wynikajacego z wyroku Nakajima. Tak wiec
Trybunal i Sad odméwily kontroli legalnoéci aktéw wspdlnotowych w $wietle
przepiséw porozumien WTO w ramach skarg jednostej, atakujacych niektére
aspekty wspdlnej organizacji rynku bananéw (postanowienie Trubunalu z dnia
2 maja 2001 r w sprawie C-307/99 OGT Fruchthandelsgesellschaft, Rec. str. I-3159,
ww. wyroki Cordis przeciwko Komisji, Bocchi Food Trade International przeciwko
Komisji i wyrok z dnia 20 marca 2001 r. T. Port przeciwko Komisji), jak réwniez
prawa wspélnotowego dotyczacego podawania zwierzgtom gospodarskim substancji
majacych dzialanie hormonalne (wyroki Sadu z dnia 11 stycznia 2002 r. w sprawie
T-174/00 Biret International przeciwko Radzie, Rec. str. II-17 i w sprawie T-210/00
Biret et Cie przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-47).

122 Nalezy bowiem podkregli¢, ze w dziedzinie antydumpingu odpowiednie porozu-
mienia w ramach GATT i WTO nakladaly bezpoérednio na kazda z umawiajacych
sie stron obowiazek dostosowania ustawodawstwa krajowego w celu odzwierciedle-
nia brzmienia tych porozumien. Kodeks antydumpingowy z roku 1979 w art. 16
ust. 6 lit. a) zatytulowanym ,Ustawodawstwo krajowe” zobowiazywal umawiajace sie
strony, by przyjely ,wszelkie niezbedne kroki o charakterze ogélnym lub
szczegélnym w celu zapewnienia, nie pdZniej niz w dniu wejécia w Zycie niniejszego
porozumienia w stosunku do tego rzadu, zgodno$ci swojego ustawodawstwa,
przepiséw i procedur administracyjnych z postanowieniami niniejszego porozumie-
nia, ktére moga mieé¢ zastosowanie do danej Strony” (decyzja 80/271). Kodeks
antydumpingowy z roku 1994 zawiera w art. 18 ust. 4 podobne postanowienia.
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12 By zado$éuczynié¢ tym zobowigzaniom, Rada dokonala zmiany przepiséw dotycza-

123

cych postepowai antydumpingowych. Tak wiec po przyjeciu kodeksu antydumpin-
gowego z roku 1979 Rada przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 3017/79 z dnia
20 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym i subsydiowanym
przywozem z krajéw nie bedacych czlonkami Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej
[tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 339, str. 1). W szczegdlnoéci z preambuly
(motywy trzeci i czwarty) tego rozporzadzenia wynika, ze przepisy wspélnotowe
o ochronie przed przywozem po cenach dumpingowych musialy zosta¢ zmienione
w $wietle porozumiert bedacych wynikiem zakoiiczonych w roku 1979 w ramach
rundy z Tokio wielostronnych negocjacji handlowych, gdyz Rada uznala za
»hieodzowne w $wietle utrzymania réwnowagi praw i obowiazkéw, ustanowionych
przez te porozumienia, by Wspdlnota uwzglednita ich wykladni¢ [dokonywang]
przez swych gléwnych partneréw handlowych w sposéb wyrazony
w ustawodawstwie i przyjetej praktyce”. Preambula rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2423/88 z dnia 11 lipca 1988 r, w sprawie ochrony przed dumpingowym
i subsydiowanym przywozem z krajéw nie bedacych czlonkami Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 209, str. 1), ktérej
zgodno$¢ z kodeksem antydumpingowym z roku 1979 byla przedmiotem sporu
w sprawie, w ktérej wydano wyrok Nakajima, zawierala identyczne przepisy
i przypominala réwniez, ze wspdlny system w zakresie ochrony przed przywozem po
cenach dumpingowych ,zostal ustanowiony w zgodzie z istniejacymi zobowigza-
niami miedzynarodowymi”, w szczegélnosci tymi, ktére wynikaja z art. VI GATT
i kodeksu antydumpingowego z roku 1979.

Podobnie po zawarciu Porozumienia w sprawie kodeksu antydumpingowego z roku
1994 Wspdlnota uporzadkowala swe przepisy wewnetrzne dotyczace postgpowan
antydumpingowych ustanawiajac kolejno rozporzadzenie Rady (WE) nr 3283/94
z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem
z krajéw nie bedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej [ttumaczenie nieoficjalne]
(Dz.U. L 349, str.1), a nastgpnie rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw nie
bedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1). Preambula
rozporzadzenia nr 3283/94 wskazywala, Ze w nastepstwie zakonczenia wielostron-
nych negocjacji handlowych ,jest wlagciwe zmieni¢ reguly wspélnotowe
w kontekscie tych nowych Porozumien” (motyw trzeci). Preambula podkresla, ze
w celu utrzymania ,réwnowagi miedzy prawami i zobowigzaniami ustanowionymi
w Porozumieniach GATT Wspdlnota musi uwzgledni¢ wykladnie tych porozumieni
przez gléwnych partneréw handlowych Wspdlnoty” (motyw czwarty). Podkresla ona
ponadto, Ze ,ze wzgledu na zakres zmian [wynikajacych z kodeksu antydumpingo-
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wego 1994] oraz w celu zapewnienia odpowiedniego stosowania nowych zasad
W sposob przejrzysty nalezy wprowadzié jezyk nowych porozumient do przepiséw
prawnych Wspdlnoty w mozliwie najszerszym zakresie” (motyw piaty). Przepisy te
zostaly zachowane w preambule do rozporzadzenia nr 384/96, majacego znaczenie

— dla-ww-wyroku-z-dnia-9-stycznia-2003-r.-w-sprawie_Retrotub i Republica_przeciwko
Radzie.

124 Skarzaca slusznie twierdzi, Ze stosowanie orzecznictwa bedacego rezultatem wyroku
Nakajima nie jest a priori ograniczone do dziedziny antydumpingu. Moze ono by¢
stosowane réwniez w innych obszarach, ktérych dotycza przepisy porozumierl
WTO, gdy porozumienia te oraz przepisy wspoélnotowe, ktérych legalnosé jest
sporna, maja charakter i tre§¢ podobne do tych, ktére przywolano przed chwila
w kontekscie kodekséw antydumpingowych GATT oraz podstawowych rozporza-
dzeni antydumpingowych, zapewniajacych ich transpozycje do prawa wspdlnoto-
wego.

125 Nalezy wigc uznal, ze przeslanka stosowania orzecznictwa Nakajima, zgodnie
z ktdra akt wspélnotowy, ktérego legalno$c jest sporna, musial zostaé przyjety w celu
»wykonania szczegdlnego zobowigzania przyjetego w ramach porozumienn WTO”
wymaga w szczeg6lnosci, by akt ten wyraznie zapewnial transpozycje do prawa
wspdlnotowego przepiséw porozumiern WTO.

6 W przedmiocie pytania, czy, jak twierdzi skarzaca, wyrok Wlochy przeciwko Radzie
(Ryz) wzrusza te wykladnie orzecznictwa Nakajima, nalezy stwierdzié, ze tak nie jest.
Istotnie sprawa, w ktérej wydano éw wyrok, dotyczyla rozporzadzenia wspélnoto-
wego przyjetego w wykonaniu porozumieni dwustronnych zawartych z paristwami
trzecimi w nastepstwie negocjacji prowadzonych na podstawie art. XXIV ust. 6
GATT. Na mocy tych porozumiei Wspdlnota zobowigzala sie do otwarcia
kontyngentéw taryfowych na ryz na rzecz tych paristw trzecich. Celem rozporza-
dzenia, o ktére toczyt sie spér w tej sprawie [rozporzadzenia Rady (WE) nr 1522/96
w sprawie otwarcia i sposobu zarzadzania kontyngentami taryfowymi na przywéz
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ryzu i ryzu lamanego (Dz.U. L 190, str. 1)], byla wiec transpozycja postanowieri
porozumien bilateralnych zawartych w nastepstwie negocjacji w ramach GATT.
Mialo ona zatem na celu wykonanie ,szczegdlnego zobowiazania przyjetego
w ramach GATT” [wyrok Wiochy przeciwko Radzie (Ryz), pkt 20].

127 W $wietle tych okolicznosci nalezy ocenié¢, czy orzecznictiwo Nakajima ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W przedmiocie zastosowania orzecznictwa Nakajima w niniejszej sprawie

Argumenty stron

128 Skarzaca twierdzi, ze przestanki stosowania orzecznictwa zostaly w niniejszej
sprawie spelnione i podkre$la w tym zakresie réznice miedzy niniejsza sprawa
a sprawg, w ktérej wydano ww. wyrok Bocchi Food Trade International przeciwko
Komisji.

129 W pierwszej kolejnoéci skarzaca podnosi, ze przestanka stosowania orzecznictwa
Nakajima dotyczaca ,zamiaru zastosowania si¢” do postanowiei WTO zostala
spelniona. Twierdzi ona, ze gdy w roku 1998 Wspdlnota zdecydowala zmienié

uzgodnienia z 1993 r., zamierzala ona zastosowaé si¢ do decyzji wydanych przez
organy WTO.
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Jako dowody w zakresie intencji Wspdlnoty skarzaca wskazuje nastgpujace
okolicznosci.

131

132

133

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze w dniu 16 pazdziernika 1997 r. Wspdlnota
o$wiadczyla w toku posiedzenia DSB, ze ,zapewni pelne poszanowanie swych
zobowigzan miedzynarodowych w tym przedmiocie”.

Po drugie skarzaca wskazuje na preambule rozporzadzenia Rady nr 1637/98, ktéra
stanowi:

»1...] majac na uwadze co nastepuje:

1) Wymaga sie wprowadzenia pewnej iloéci zmian do przepiséw w sprawie systemu
wymiany handlowej z panistwami trzecimi, zawartych w tytule IV
rozporzadzenia (EWG) 404/93.

2) Nalezy przestrzegaé miedzynarodowych zobowigzann Wspélnoty w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz wobec innych sygnatariuszy Czwartej
Konwencji AKP-WE przy jednoczesnym osiggnigciu wspdlnej organizacji rynku
bananéw”.

Po trzecie art. 20 lit. e) rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony rozporzadzeniem
nr 1637/98 zobowigzuje Komisje do przyjecia ,$rodkéw niezbednych dla
zapewnienia poszanowania zobowigzaii wynikajagcych z uméw zawartych przez
Wspélnote na mocy art. 228 traktatu”.
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Po czwarte skarzaca podnosi, ze porozumienia WTO zostaly zawarte przez
Wspdlnote na podstawie art. 300 WE.

Po pigte skarzgca przypomina, ze w uzasadnieniu do projektu, ktéry doprowadzit do
przyjecia rozporzadzenia nr 1637/98 Komisja o$wiadczyla:

»(1) [DSB] w ramach [WTO] uznala, ze niektére przepisy dotyczace przywozu
w ramach wspdlnej organizacji rynku bananéw naruszaja przepisy GATT i GATS.
Naruszenia dotycza pozwolefl na przywdz, rzeczywistego rozdysponowania kon-
tyngentéw taryfowych i innych aspektéw umowy ramowej dotyczacej banandw,
w tym wydawania pozwoleri wywozowych przez paristwa-sygnatariuszy i niekt6rych
ilosci ustalonych dla tradycyjnego przywozu pochodzacego z krajéw AKP.

(2) Inne aspekty wspdlnej organizacji rynku banandéw nie zostaly zakwestionowane.
Obejmuja one wielkoé¢ kontyngentéw taryfowych, wysoko$é stosowanych w ramach
kontyngentéw i poza nimi stawek celnych zwigzanych z naszymi zobowigzaniami
w ramach GATT, preferencje dla przywozu tradycyjnego i preferencyjny rezim
taryfowy dla przywozu nietradycyjnego z krajéw AKP, oraz mechanizm pomocy dla
producentéw wspdlnotowych.

(3) Nalezy wigc zwrdci¢ si¢ do Rady z wnioskiem o zmiane rozporzadzenia (EWG)
nr 404/93 w celu doprowadzenia go do zgodnosci z naszymi zobowigzaniami
miedzynarodowymi w ramach WTO i Czwartej Konwencji z Lomé, zachowujac
jednoczesnie system wsparcia dla wspélnotowych rolnikéw i odpowiednia podaz na
rynku uwzgledniajaca interesy konsumentow”.
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Po széste skarzaca wskazuje na postanowienie Sadu z dnia 15 wrzeénia 1999 r.,
Van Parys i inni przeciwko Komisji (T-11/99, Rec. str. 1I-2653, pkt 6), w ktérym
0rzZeczono:

»Po stwierdzeniu przez [DSB] w ramach WTO niezgodnoéci z przepisami WTO
niektérych aspektéw tego systemu przywozu bananéw do Wspdlnoty, przyjeto
rozporzadzenie [nr 1637/98] i rozporzadzenie [nr 2362/98], w szczegblnosci w celu
usuniecia tych niezgodnosci”.

Po siédme w dniu 10 listopada 1998 r., Jacques Santer, przewodniczacy Komisji
wystosowal do prezydenta Clintona pismo w sprawie rozporzadzei nr 1637/98
i nr 2362/98:

»W konsekwencji postanowienia Organu Apelacyjnego WTO, Unia Europejska
podjefa kroki w celu doprowadzenia swego systemu przywozu do zgodnosci
z przepisami WTO do dnia 1 stycznia 1999 r.”.

Po ésme skarzgca przypomina, ze w dniu 27 stycznia 1999 r. L. Brittan, dwczesny
cztonek Komisji odpowiedzialny za konkurencjg, odpowiadajac na pytanie pisemne
P-4069/1998 czlonka Parlamentu Yvonne Sandberg-Fries (Dz.U. C 182, str. 188)
o$wiadczyl co nastepuje:

»Wspdlnota wdrozyla zalecenia [DSB] [WTO] z dnia 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie
dotyczacej bananéw przyjmujac $rodki wymagane dla doprowadzenia wspdlnotowej
regulacji w zakresie bananéw do zgodnoéci z przepisami WTO. W dniu 20 lipca
1998 r. Rada przyjeta rozporzadzenie [nr 1637/98]. W dniu 28 paZdziernika 1998 r.
Komisja przyjela rozporzadzenie [nr 2362/98]. Srodki te zostaly podjete przed
koficem wyznaczonego rozsadnego terminu, ktéry uplywal w dniu 1 stycznia
1999 .,
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Po dziewigte skarzgca przypomina o o$wiadczeniach Komisji zawartych
w uzasadnieniu z dnia 10 listopada 1999 r. do projektu zmiany rozporzadzenia
nr 404/93 {COM(1999) 582 z dnia 10 listopada 1999 r.], zgodnie z ktérymi:

»W nastepstwie decyzji podjetej przez [DSB] w ramach [WTO] w roku 1997, Rada
przyjefa w dniu 20 lipca 1998 r. rozporzadzenie [nr 1637/98], w celu doprowadzenia
elementdéw systemu przywozu ocenionych jako niezgodne z postanowieniami WTO
do zgodnosci z naszymi zobowigzaniami wzgledem WTO, przy jednoczesnym
poszanowaniu innych celéw Wspdlnoty”.

Po dziesiate skarzaca podnosi, Ze w nocie z dnia 10 listopada 1999 r. zlozonej przez
Wspélnote w sprawie ,Stany Zjednoczone — Srodki w przedmiocie przywozu
niektérych towaréw pochodzacych ze Wspdlnot Europejskich”, w ktérej wydano
raport zespolu orzekajacego WT/DS165/R z dnia 17 lipca 2000 r., Wspdlnota
o$wiadczyta:

»3. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie [nr 1637/98). Rozporzadzenie
nr 1637/98 weszlo w zycie w dniu 31 lipca 1998 r. i podlegato stosowaniu od dnia
1 stycznia 1999 r. Korzystajac z przyznanych jej przez Rade delegowanych
uprawnieni, Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie [nr 2362/98]. Weszlo ono
w zycie w dniu 1 listopada 1998 r. i podlegalo stosowaniu w caloéci od dnia
1 stycznia 1999 1.

4. Wprowadzone tymi rozporzadzeniami zmiany stworzyly calkowicie nowy system
przepiséw, eliminujac w szczegdlnosci te elementy poprzedniej regulacji dotyczacej
bananéw, co do ktérych stwierdzono niezgodno$é z przepisami WTO w ramach
porozumieri GATT i GATS".
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Po jedenaste, skarzaca przypomina, ze w publicznym dokumencie z dnia 5 maja
2000 r. w przedmiocie sporu dotyczacego bananéw Komisja o$wiadczyta:

»Pascal Lamy wskazal, Ze UE ma jedna linie polityki w tej sprawie, ktéra jest
zastosowanie sie do decyzji WTO”,

W drugiej kolejnoéci, w przedmiocie przesianki stosowania orzecznictwa Nakajima
dotyczacej wystepowania ,szczegblnego zobowigzania” przyjetego w ramach poro-
zumien WTO, skarzaca twierdzi, ze réwniez ona zostala spelniona. W wyniku
réznych postepowari w zakresie rozstrzygania sporéw w ramach WTO, wynikajace
z prawa WTO zobowigzania Wspélnoty w przedmiocie udzielania pozwolent
przywozowych i rozdzialu kontyngentéw dla Ameryki Laciniskiej sa zdaniem
skarzacej jasne i dobrze znane. Wspdlnota, a dokladniej Komisja, nie moze
twierdzi¢, ze zachowuje watpliwosci co do niezgodnosci przepiséw w zakresie
wspdlnej organizacji rynku bananéw z przepisami WTO.

W tym przedmiocie skarzaca podkresla, ze jezeli w okolicznosciach niniejszej sprawy
Wspélnota miata zamiar zastosowaé sie do decyzji przyjetej przez organy WTO
w ramach rozstrzygania sporéw, decyzja ta pozwala na identyfikacje ,szczegdlnego
zobowigzania”, od ktérego zalezy druga przestanka ustanowiona w orzecznictwie
Nakajima. Skarzaca zaznacza, ze decyzja wydana zgodnie z procedurami roz-
strzygania sporéw w ramach WTO nie jest sama w sobie wystarczajagca dla
stosowania orzecznictwa Nakajima. Natomiast jezeli ma ono zastosowanie, decyzja
WTO w zakresie rozstrzygniecia sporu stanowi istotna wskazéwke interpretacyjna
dla sadu wspdlnotowego wezwanego do stosowania prawa WTO. Jednakze
stwierdzenie na podstawie pkt 20 ww. wyroku Atlanta przeciwko Wspdélnocie
Europejskiej, Ze tego rodzaju decyzja moze wylacznie zosta¢ uwzgledniona przez sad
wspolnotowy, jezeli oparta jest na przepisie porozumien WTO majacym skutek
bezposredni, jest zdaniem skarzgcej zbyt daleko idace. W istocie ocena ta jest $cisle
zwigzana z faktem, ze w ww. wyroku Atlanta przeciwko Wspélnocie Europejskiej
strona skarzaca powolala sie na skutek bezposredni porozumienn WTO.
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144 Ponadto skarzaca twierdzi, Ze nieuwzglednione w rozporzadzeniu nr 2362/98

145

146

przepisy porozumieri WTO s3 jasno okreSlone. Chodzi o art. XIII ust. 2 GATT
iart. II i XVII GATS. W tym przedmiocie podkresla ona, ze Komisja wyraznie
zidentyfikowala te przepisy w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia nr 1637/98,
jak zostalo to uprzednio wskazane. Skarzaca przypomina réwniez, Ze Rada
w dokumencie 7163/98 z dnia 2 kwietnia 1998 r. zatytulowanym ,,Progress Report”,
wyraznie przewidziala ,fundamentalny wymoég przeciwdziatania wszelkiej dyskry-
minacji faktycznej i prawnej”. Wedlug skarzacej sformulowanie ,dyskryminacja
faktyczna” bezposrednio odsyla do decyzji Organu Apelacyjnego i zespolu
orzekajacego z 1997 r.

Skarzaca podnosi réwniez, ze art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 404/93, zmieniony
rozporzadzeniem nr 1637/98, wywodzi si¢ bezpoérednio z art, XIII ust. 2 GATT 1994
do tego stopnia, ze odpowiada on nawet ,wymogowi inkorporacji” wskazanemu
przez Komisje wéréd przestanek stosowania orzecznictwa Nakajima,

W trzeciej kolejnoéci skarzaca twierdzi, ze ww. wyrok Bocchi Food Trade
International przeciwko Komisji, nie podwaza stosowania w tej sprawie orzecznic-
twa Nakajima. Przypomina ona, ze w tym wyroku Sad orzekt w pkt 63 i 64

»W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze wylacznie w sytuacji, gdy Wspélnota
zamierzata wykona¢ szczegdlne zobowigzanie przyjete w ramach WTO lub gdy akt
wspolnotowy wyraznie odsyla do konkretnych przepiséw porozumieri zalaczonych
do porozumienia WTO, do Trybunalu i Sadu nalezy obowiazek kontroli legalnoéci
takiego aktu wspdlnotowego w $wietle przepiséw WTO (zob. ww. wyrok Portugalia
przeciwko Radzie, pkt 49).
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Otéz ani raporty zespolu orzekajacego WTO z dnia 22 maja 1997 r. ani raport
Stalego Organu Apelacyjnego WTO z dnia 9 wrzeénia 1997 r. przyjety przez [DSB]
w dniu 25 wrzeénia 1997 r., nie zawieraly szczegdlnych zobowigzan, ktére Komisja
»zamierzala wykonaé«, w rozumieniu orzecznictwa, rozporzadzeniem nr 2362/98
" (zob., w zakvesie dotyczacym GATT 1947, wyrok-Nakajima;pkt-31). Nie-odsylaono__
réwniez w sposéb wyrazny do konkretnych zobowigzaii wynikajacych z raportéw
organéw WTO ani konkretnych przepiséw porozumien zalaczonych do porozu-
mienia WTO”.

17 Skarzaca podnosi, ze w pkt 63 tego wyroku Sad przypomnial regule wynikajaca
z ww. wyrokéw Nakajima i Fediol przeciwko Komisji, kiedy odnosil si¢ do zamiaru
Wspolnoty. W pkt 64 Sad ograniczyl sie do wskazania braku zamiaru Komisji, jako
Ze najwyrazZniej nie zwrécono si¢ do niego z innym pytaniem. Skarzaca przyznaje, ze
w ww. wyroku Bocchi Food Trade International przeciwko Komisji Sad
prawdopodobnie doszedl do slusznych wnioskéw, jedli chodzi o zamiar Komisji.
Jednakze podkresla ona, Ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu nie jest zamiar
Komisji, lecz zamiar Wspdlnoty; ta ostatnia, w przeciwienstwie do Komisji,
niewatpliwie miata zamiar zastosowania si¢ do zobowigzan wynikajacych z prawa
WTO przyjmujac rozporzadzenie nr 1637/98.

us Skarzaca podkresla, ze w pkt 104 swej odpowiedzi na skarge w niniejszym
postepowaniu Komisja wyraZnie przyznala, ze ,Wspolnota zamierzala ustanowi¢
system dotyczacy bananéw spelniajacy ogdél zobowigzan przyjetych w ramach
WTO”,

19 Ponadto twierdzi ona, ze skarzaca w sprawie, w ktdérej wydano ww. wyrok Bocchi
Food Trade International przeciwko Komisji, nie powotala zastosowania orzecznic-
twa Nakajima, lecz zasade nemini licet venire contra factum proprium, i to wylacznie
na etapie procedury ustnej. Skarzaca w rzeczonej sprawie nie przedstawila zadnych
dowodéw co do zamiaru Komisji. Tak wigc Sad nie miat mozliwosci ustosunkowania
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si¢ w sposob definitywny do tego zagadnienia, podczas gdy w ramach niniejszej
skargi skarzaca stwierdza, ze przedstawila w toku postepowania zespét dowodéw
pozwalajacych na rozstrzygniecie tej kwestii.

Komisja odrzuca te argumenty. Przyjmujac uzgodnienia z 1999 r. Wspdlnota
zamierzala zastosowaé si¢ do swych zobowiazan przyjetych w ramach GATT lub

sl

WTO, a nie je ,wykonad”.

Komisja wskazuje, ze rozporzadzenie nr 2362/98 nie zawiera Zzadnego wyraZnego
odniesienia do szczegdlnych zobowigzan na podstawie GATT lub OMC, tak jak Sad
mogl wskazaé w pkt 64 ww. wyroku Bocchi Food Trade International przeciwko
Komisji.

Komisja twierdzi, ze orzecznictwo Nakajima nie ma zastosowania, gdy przedmiotem
sporu sg $rodki wspélnotowe przyjete w celu zastosowania si¢ do postanowienia
DSB. Po przyjeciu postanowienia Iub zalecenia DSB albo zespolu orzekajacego,
w tym réwniez w zakresie rozstrzygniecia zespolu orzekajacego dotyczacego
»wykonania”, DSU pozostawia bowiem stronie przegrywajacej wachlarz mozliwosci
(wyréwnanie, zawieszenie koncesji, porozumienie). DSU uprzywilejowuje rozwigza-
nia osiagniete w drodze negocjacji. Otéz zastosowanie orzecznictwa Nakajima
w takiej sytuacji oznaczaloby odmowe stronie przegrywajacej wszelkiej swobody
manewru. Strona przeciwna nie mialaby motywacji do prowadzenia negocjacji
w celu osiggniecia wzajemnie zadowalajacego rozwigzania w zakresie, w jakim
mialaby pewno$é, Ze jej przedsigbiorcy moga uzyskaé odszkodowanie lub
stwierdzenie niewaznosci spornego $rodka zwracajac si¢ do sadu wspdlnotowego.
Bezposrednie stosowanie porozumiei WTO dla podwazania $rodkéw wspélnoto-
wych pozbawiloby skutecznoéci opcje przewidziane przez DSU (ww. wyrok
Portugalia przeciwko Radzie, pkt 38 do 40).
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Ponadto, gdy Wspélnota proponuje wyréwnanie lub gdy dochodzi do zawieszenia
koncesji, ogdlna réwnowaga koncesji uzgodnionych w ramach WTO zostaje
przywrécona. W takich warunkach przyznanie odszkodowania wraz z odsetkami
prowadziloby do zmuszenia Wspdlnoty do podwomego »zaplacenia” za te samg

AT O

" niezpodno$¢ z postanowieniami-WTO——— —_—

Co wiecej, wykladnia zaproponowana przez skarzaca pomija zagadnienie braku
wzajemnosci miedzy Wspdlnota a pozostalymi umawiajacymi si¢ stronami WTO,
wskazane przez Trybunal w ww. wyroku Portugalia przeciwko Radzie. Podkresla ona
w szczegblnodci, ze Stany Zjednoczone Ameryki nie zastosowaly si¢ do szeregu
decyzji zespoléw orzekajacych i DSB [DS/136 Stany Zjednoczone — Anti-Dumping
Act of 1916, DS/160 Stany Zjednoczone — Section 110(5) of the Copyright Act
i DS/108 Stany Zjednoczone — Foreign Sales Corporation], przy braku mozliwoéci
wystapienia przez przedsighiorcéw wspélnotowych ze skarga odszkodowawcza do
sadéw amerykaniskich.

Komisja twierdzi, ze ww. wyrok Bocchi Food Trade International przeciwko Komisji
jasno wskazuje w przedmiocie rozporzadzenia nr 2362/98, Ze raporty zespoléw
orzekajacych i postanowienia DSB nie zawieraja szczegdlnych zobowigzan.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w ww. postanowieniu OGT Fruchthandels-
gesellschaft.

Ocena Sadu

W celu ustalenia, czy akt wspélnotowy, ktérego legalno$¢ jest sporna, zostal przyjety
w celu ,wykonania szczegdlnego zobowigzania przyjetego w ramach porozumien
WTO” w rozumieniu orzecznictwa Nakajima, konieczne jest zbadanie, w kazdej
sprawie indywidualnie, z jednej strony szczegdlnych cech tego aktu, a z drugiej
strony cechy stosownych przepiséw porozumienn WTO, ktére zostaly przywotane.
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W niniejszej sprawie ani przepisy wspélnotowe, ktérych legalno$é¢ podwaza skarzaca,
ani postanowienia porozumienn WTO, na ktérych naruszenie skarzaca sie powoluje,
nie pozwalaja na stwierdzenie wystepowania zamiaru wykonania szczegdlnego
zobowigzania w ramach WTO w rozumieniu orzecznictwa Nakajima.

Co do porozumien WTO, skarzaca wskazuje na naruszenie przez Wspéblnote
art. XIII GATT 1994, jak réwniez art. Il i XVII GATS, stwierdzone postanowieniem
DSB z dnia 25 wrzeénia 1997 r. w przedmiocie uzgodnierr z 1993 r., a nastepnie
raportem zespolu orzekajacego z dnia 6 kwietnia 1999 r. i decyzja arbitréw z dnia
9 kwietnia 1999 r. w przedmiocie niektérych postanowieri uzgodniert z 1999 r.
zawartych w rozporzadzeniu nr 2362/98.

Jednakze te postanowienia GATT 1994 i GATS nie maja cech pozwalajacych na
rozstrzygnigcie na rzecz stosowania orzecznictwa Nakajima. W istocie art. XIII
GATT 1994 (,Niedyskryminacyjne stosowanie ograniczen ilo$ciowych”), art. II
(,Zasada najwiekszego uprzywilejowania”) i XVII (,Zasada traktowania narodo-
wego”) GATS ustanawiaja zasady i zobowigzania, ktére w swym brzmieniu, naturze
i zakresie maja charakter ogdlny. Przepisy te réznig si¢ wigc znacznie od przepiséw
kodekséw antydumpingowych z roku 1979 i 1994. W tym przedmiocie nalezy
przypomnieé na przyklad, ze preambuly rozporzadzen nr 3283/94 i nr 384/96
podkreglaly, iz kodeks antydumpingowy z roku 1994 ,okresla nowe, szczegétowe
zasady odnoszace si¢ w szczegdlnoéci do obliczania dumpingu, procedur
wszczynania i prowadzenia dochodzeri, facznie z ustalaniem i interpretowaniem
faktéw, stosowania $rodkéw tymczasowych, nakiadania i pobierania cel antydum-
pingowych, okresu obowiazywania i przegladu érodkéw antydumpingowych oraz
publicznego ujawniania informacji dotyczacych dochodzenn antydumpingowych”.

Ponadto ani GATT 1994 ani GATS nie naktadaja na swych sygnatariuszy obowiazku
dostosowania ich praw krajowych, w zakresie réwnorzednym do przewidzianego
w art. 16 ust. 6 lit. a) kodeksu antydumpingowego z roku 1979 i art. 18 ust. 4
kodeksu antydumpingowego z roku 1994.
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Nawet gdyby argumentacje skarzacej mozna bylo interpretowaé jako zmierzajaca do
powolania si¢ na naruszenie przez Wspodlnote spoczywajacego na niej obowiazku
wdrozenia zalecei i postanowiei DSB, to nie mozna si¢ o niej przychylié. Jesli
Komisja jest faktycznie zdania, ze DSU naklada — w $wietle prawa migdzynarodo-

162

Wego = na strong-przegrywajaca—obowiazek- doprowadzeniado_zgodnodci

z porozumieniami WTO $rodka, co do ktérego postanowieniem DSB orzeczono
brak takiej zgodnosci, to ten obowiazek zapewnienia zgodnosci $rodkéw wewnetrz-
nych z migedzynarodowymi zobowigzaniami wynikajacymi z porozumiert WTO ma
niewatpliwie charakter ogélny, w przeciwiefistwie do postanowieri kodekséw
antydumpingowych. W zwiazku z tym nie mozna przychyli¢ si¢ do argumentacji
skarzacej w celu zastosowania orzecznictwa Nakajima,

Ponadto bez potrzeby rozpatrywania ewentualnych konsekwencji odszkodowa-
wczych, ktére mogloby mieé dla jednostek niewykonanie przez Wspdlnote
postanowienia DSB stwierdzajacego niezgodno$é aktu wspoélnotowego
z przepisami WTO - co nie zostalo wyraZnie podniesione przez skarzacy,
niezaleznie od kwestii stosowania orzecznictwa Nakajima — wystarczy wskazaé, ze
DSU nie ustanawia mechanizmu sagdowego rozstrzygania sporéw migdzynarodo-
wych za pomoca decyzji majacych skutek wigzacy, poréwnywalny do orzeczen
sadéw w wewnetrznych porzadkach prawnych paristw czlonkowskich. W istocie
Trybunat orzekl, ze porozumienia WTO interpretowane w $wietle ich przedmiotu
i celu nie okreslaja srodkéw prawnych zdolnych zapewnié ich wykonanie w dobrej
wierze w wewnetrznym porzadku prawnym umawiajacych sie stron. Trybunat
wskazal, Ze pomimo wzmocnienia mechanizmu rozstrzygania sporéw wynikajacego
z porozumienn WTO, mechanizm ten zachowuje wcale nie mniejsza role negocjacji
miedzy stronami (ww. wyrok Portugalia przeciwko Radzie, pkt 36). Trybunal dodat
w pkt 37 do 40, ze:

»Cho¢ gléwnym celem [DSU] jest w zasadzie, zgodnie z art. 3 ust. 7 Uzgodnienia
w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw (zatacznik nr 2 do
porozumienia WTO), doprowadzenie do wycofania $rodkéw bedacych przyczyna
sporu, jesli zostang one uznane za niezgodne z postanowieniami WTO,
porozumienie to przewiduje jednakze, gdy natychmiastowe wycofanie $rodka jest
niewykonalne, mozliwo$¢ zastosowania rekompensaty jako tymczasowego rozwia-
zania do czasu wycofania tego $rodka.
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Jest prawda, ze w $wietle art. 22 ust. 1 powyzszego porozumienia wyréwnanie jest
$rodkiem tymczasowym, do ktérego mozna sie¢ odwolaé, gdy zalecenia
i postanowienia [DSB], o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tego porozumienia, nie sa
wykonywane w rozsadnym czasie i ze przepis ten wskazuje preferencje dla pelnego
wykonania zalecenia, aby doprowadzi¢ $rodek do zgodno$ci ze wskazanymi
porozumieniami WTQO.

Jednakze ust. 2 tego przepisu stanowi, ze jeéli zainteresowany Czlonek nie zastosuje
si¢ do zaleceri lub postanowieri w rozsadnym czasie, taki Czlonek, na wniosek i nie
pozniej niz przed uplywem rozsadnego czasu, podejmie negocjacje z ktérakolwiek ze
stron, ktéra odwolala sie¢ do procedur rozstrzygania sporéw w celu osiagniecia
wzajemnie zadowalajacego wyrédwnania.

W zwigzku z tym naloZenie na organy sadowe obowigzku wylaczenia ze stosowania
niezgodnych z porozumieniami WTO przepiséw prawa wewnetrznego, prowadzi-
toby do pozbawienia organéw ustawodawczych lub wykonawczych umawiajacych sig
stron przewidzianej w art. 22 rzeczonego porozumienia mozliwoéci znalezienia,
chocéby tymczasowego, rozwigzania w drodze negocjacji”.

Wnioski te nie moga zostaé ograniczone do sytuacji, w ktérych rozsadny okres
przewidziany w art. 21 ust. 3 DSU na wykonanie zaleceri i postanowien DSB nie
dobiegl korica.

Nalezy stwierdzi¢ w istocie, Ze nawet po uplywie tego okresu i ustanowieniu
wyréwnania lub zawieszenia koncesji na podstawie art. 22 DSU porozumienie to
nadal zachowuje istotne miejsce dla negocjacji miedzy stronami. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, Ze art, 21 ust. 6 DSU wyraznie stanowi, ze ,je$li DSB nie zdecyduje
inaczej, wykonanie zaleceii i postanowien znajdzie si¢ w porzadku obrad DSB po
szesciu miesigcach od ustalenia rozsadnego terminu zgodnie z ustepem 3
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i pozostanie przedmiotem obrad DSB az do rozwigzania tej sprawy”. Tak samo, gdy
DSB udziela upowaznienia do zawieszenia koncesji lub innych zobowigzan, art. 22
ust. 8 DSU stanowi, Ze zgodnie z art. 21 ust. 6 DSU ,DSB bedzie nadal nadzorowaé

29

wykonanie przyjetych zaleceit i orzeczen”. Przepis ten stanowi réwniez, Ze

165

166

»zawieszenie koncesji-lub-innych-zobowigzahn-bedzie-tymczasowe i -bedzie trwalo . _
tylko tak diugo, jak dlugo nie zostang zaniechane dzialania uznane za niezgodne

z porozumieniem wymienionym lub Czlonek zobowigzany do wykonania zaleceni

albo orzeczeri przedstawi rozwigzanie sytuacji zniweczenia lub naruszenia korzysci,

lub tez gdy osiagnigte jest wzajemnie zadowalajace rozwigzanie”.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze spér, ktéry doprowadzil do postanowienia
DSB z dnia 25 wrzeénia 1997 r. i raportu zespolu orzekajacego z dnia 6 kwietnia
1999 r., a nastepnie upowaznienia do zawieszenia koncesji na niekorzy$é Wspélnoty,
w chwili wniesienia niniejszej skargi byl jeszcze w toku i znajdowal sie w porzadku
obrad DSB (zob. pkt 39 powyzej).

Tak wiec sad wspélnotowy nie moze, pod grozba pozbawienia skutecznosci art. 21
ust. 6 DSU, wykonywaé kontroli legalnoéci spornych aktéw wspdlnotowych,
w szczegblnoéci w ramach skargi odszkodowawczej wniesionej na podstawie
art. 235 WE, tak diugo jak kwestia wykonania zalecenl i postanowiei DSB nie jest
rozwigzana, wlacznie, jak przewiduje art. 22 ust. 8 DSB, ,ze sprawami, w ktérych
dokonano wyréwnania lub zawieszenia koncesji lub innych zobowigzan, ale nie
zostalo wykonane zalecenie, by doprowadzi¢ dzialanie do zgodnosci
z porozumieniami wymienionymi.” (zob. analogicznie wyroki Trybunalu z dnia
30 wizesnia 2003 r. w sprawie C-93/02 P Biret International przeciwko Radzie, Rec.
str. 10497, pkt 62 i w sprawie C-94/02 P Biret i Cie przeciwko Radzie, Rec.
str. I-10565, pkt 65).
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17 W przedmiocie cech rozporzadzenia nr 2362/98, przedstawione w toku postepo-

168

169

wania przez skarzaca dowody, jak réwniez pisma i o§wiadczenia Komisji wskazuja,
ze przyjmujac uzgodnienia z 1999 r., w tym rozporzadzenie nr 2362/98, Wspélnota
zamierzala zastosowaé¢ sie do swych zobowiazai podjetych na podstawie
porozumient WTO w nastepstwie postanowienia DSB z dnia 25 wrzeénia 1997 r.
(wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 1999 r. w sprawie T-254/97 Fruchthandelsgesell-
schaft Chemnitz przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2743, pkt 26). Jednakze okolicznosci
te nie wskazujg, ze Wspdlnota miala zamiar wykonania, w rozumieniu orzecznictwa
Nakajima, zobowigzan przyjetych w ramach porozumiess WTO.

Okolicznodci przyjecia rozporzadzenia nr 2362/98 nie moga by¢ poréwnywane
z okoliczno$ciami przyjecia podstawowych rozporzadzen antydumpingowych, do
ktérych bylo stosowane orzecznictwo Nakajima. Rozporzadzenie nr 2362/98 nie
zapewnia transpozycji do prawa wspdlnotowego przepiséw wynikajacych
z porozumienia WTO w celu utrzymania réwnowagi praw i obowiazkéw migdzy
stronami tego porozumienia. To w tym duchu Sad orzekl, Ze ,ani raporty zespotu
orzekajacego WTO z dnia 22 maja 1997 r. ani raport Stalego Organu Apelacyjnego
WTO z 9 wrze$nia 1997 r. przyjety w dniun 25 wrze$nia 1997 r. przez DSB, nie
zawieraja szczegélnych zobowigzan, ktére Komisja w»zamierzala wykonaé«
w rozumieniu orzecznictwa [Nakajima], rozporzadzeniem nr 2362/98” (ww. wyrok
Bocchi Food Trade International przeciwko Komisji, pkt 64).

Ponadto, kwestionowane przez skarzaca przepisy rozporzadzenia nr 2362/98,
dotyczace rozdziatu pozwoleri na przywoéz i rozdzialu krajowych subkontyngentéw
taryfowych, nie odzwierciedlaja zespolu nowo przyjetych i szczegélowych postano-
wienn wynikajacych z porozumien WTO, lecz ustanawiaja $rodki zarzadzania
przyjetymi w ramach wspélnej organizacji rynku bananéw kontyngentami
taryfowymi. Trybunal w rzeczywistosci stwierdzit, ze ,wspdlna organizacja rynku
bananéw, jak ta, ktéra ustanowiono w rozporzadzeniu nr 404/93, a nastepnie
modyfikowano, nie ma na celu zapewnienia wykonania we wspélnotowym porzadku
prawnym szczegdlnego zobowigzania podjetego w ramach GATT”
(ww. postanowienie OGT Fruchthandelsgesellschaft, pkt 28).
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170 Uwzgledniajac powyzsze nalezy dojé¢ do wniosku, Ze przyjmujac uzgodnienia
z 1999 r., a w szczeg6lnosci rozporzadzenie nr 2362/98, Wspélnota nie zamierzala
wykonaé szczegélnego zobowigzania przyjetego w ramach porozumiern WTO
w rozumieniu orzecznictwa Nakajima. W konsekwencji skarzaca nie moze powola¢

Sig nia naruszenie przez Wspoinote swych-zobowigza-wynikajaeych-z porozumien
WTO.

i1 W $wietle powyzszego skarzaca nie wykazata bezprawnego postepowania Komisji,
ktére mogloby prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Wspdlnoty.

3. W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu mandatu udzielonego
Komisji przez Rade w celu wykonania rozporzgdzenia nr 1637/98

Argumenty stron

12 Wedlug skarzacej Komisja przekroczyla granice upowaznienia udzielonego jej przez
Rade w celu wykonania rozporzadzenia nr 1637/98. Przyjmujac to rozporzadzenie
Rada niewatpliwie miata zamiar wykonania zobowiazan wynikajacych z porozumier
WTO. Skarzaca przypomina w tym zakresie, Ze art. 20 rozporzadzenia nr 404/93
zmieniony rozporzadzeniem nr 1637/98, stanowi:

s<Komisja przyjmuje przepisy w celu stosowania niniejszego tytulu zgodnie
z procedura okre$lona w art. 27. Ich zakres obejmuje: [...] ) srodki niezbedne dla
zapewnienia poszanowania zobowiazaii wynikajacych z uméw zawartych przez
Wspélnote na mocy art. 228 [traktatu WE (obecnie art. 300 WE)]”.
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W zakresie rozdysponowania pozwolen na przywéz Komisja, realizujac swoje
uprawnienia wykonawcze na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 404/93 zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 1637/98, zlekcewazyla wole Rady w przedmiocie
zapewnienia zgodnoéci wspdlnej organizacji rynku bananéw z porozumieniami
WTO. Komisja ograniczyla si¢ do powierzchownych korekt uzgodnien z 1993 r.
utrzymujagc w podstawowych zarysach system rozdysponowania pozwoler na
przywdéz. Raport zespolu orzekajacego z dnia 6 kwietnia 1999 r. stwierdzit
niezgodno$é tych drobnych zmian z prawem WTO.

Skarzaca twierdzi, ze réwniez w przedmiocie rozdzialu kontyngentu migdzy panstwa
Komisja zlekcewazyta wole Rady i wobec tego przekroczyla granice swego
upowaznienia, Skarzaca podkreéla, ze w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 404/93
zmienionego rozporzadzeniem nr 1637/98 Rada w sposéb domyslny powolala si¢ na
wspomniane powyzej postanowienia art. XIII ust. 2 lit. d) GATT 1994 przewidujace
dwie sytuacje, w ktérych czlonek WTO moze podzieli¢ kontyngent taryfowy na
subkontyngenty krajowe, tj. w drodze porozumienia miedzy zainteresowanymi
paristwami lub jednostronnie na podstawie ,reprezentatywnego okresu”. Podkreéla
ona szczeg6lnie fakt, ze chodzi wylacznie o mozliwoéé. Whrew twierdzeniu Komisji
zawartym w motywie drugim rozporzadzenia nr 2362/98, zgodnie z kt6rym
w $wietle braku osiagnigcia porozumienia z czterema gléwnymi paristwami
dostarczajacymi banany ,Komisja jest wobec tego zmuszona dokonaé rozdziatu
kontyngentéw taryfowych”, Wspdlnota nie byla zobowigzana do wprowadzenia
subkontyngentéw krajowych. Jesli chodzi o reprezentatywny charakter okresu
referencyjnego, skarzgca wskazuje przede wszystkim, ze Komisja nie mogla nie
wiedzie¢, ze lata 1994 do 1996 nie byly odpowiednie, jako ze zostaly ocenione
w postanowieniu DSB z dnia 25 wrzeénia 1997 r. jako niereprezentatywne.

Ponadto skarzaca ocenia, ze Komisja zaniechala informowania Rady o swych
zamiarach, na co szereg delegacji krajowych skarzylo si¢ w toku prac przygotowa-
weczych nad rozporzadzeniem nr 2362/98. Stwierdza tez, ze udzial Komitetu
Zarzadzajacego ds. Bananéw w procesie przyjmowania rozporzadzenia nr 2362/98
nie jest réwnoznaczny ze zgoda Rady.
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76 Poza tym skarzaca twierdzi, ze mandat Rady, na ktérego naruszenie si¢ powoluje,
stanowi norme prawng majacg na celu ochrong jednostek, ktérej naruszenie moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci Wspdlnoty. Plzyznaje ona, Ze norma,

___ zgodnie z ktérg Komisja jest zobowu;zana przestrzegac granic swojego mandatu przy
wykonywaniu delegowanych jej uprawmen, @ na celu—ochrone-réwnowagi - —
instytucjonalnej miedzy Komisja i Rada (wyrok Trybunalu z dnia 13 marca
1992 r. w sprawie C-282/90 Vreugdenhil przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1937).
Jednakze, podkresla ona, ze nie powoluje tej normy in abstracto, lecz w kontekscie
treSci mandatu Rady zawartego w rozporzadzeniu nr 1637/98. Otéz z treéci tej
wynika, ze celem Rady bylo stworzenie systemu zgodnego z przepisami WTO.
Mandat ten mial wiec na celu bezposrednia poprawe sytuacji skarzacej, to jest
ochrone uprawniens jednostek.

17 Komisja zaprzecza, ze przekroczyla granice swych uprawnienn wykonawczych
przyjmujac rozporzadzenie nr 2362/98. Dzialala ona zgodnie z art. 27 rozporza-
dzenia nr 404/93 po poinformowaniu w nalezyty sposéb Rady Ministréw
ds. Rolnictwa z czerwca 1998 r.

178 Wskazuje ona, ze art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 404/93 przewiduje rozdzial
kontyngentu taryfowego miedzy panstwa dostarczajace. Przepis ten wyraznie
stanowi, ze ,Komisja [...] moze dokona¢ rozdzialu kontyngentéw taryfowych”
w sposéb jednostronny w przypadku braku mozliwosci zawarcia jakiegokolwiek
porozumienia z pafistwami trzecimi. Komisja wskazuje w tym zakresie motyw
siédmy rozporzadzenia nr 1637/98, zgodnie z ktérym ,[d]Jo celéw podziatu
kontyngentéw taryfowych [...] nalezy zastosowaé pojedyncze kryterium dla
wyznaczenia panstw produkujacych, ktére maja istotny interes”. Fakt, ze Rada
upowaznila Komisje do prowadzenia negocjacji z panstwami dostarczajacymi
i przyjeta dyrektywy w tym celu, przeczy twierdzeniom skarzacej.

179 Podnosi ona, Ze zarzut ten jest w kazdym razie pozbawiony znaczenia, gdyz skarzaca
przyznala w punkcie 156 repliki, ze Komisja mogla wprowadzi¢ klucz rozdzialu
miedzy panstwa.
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Na zakoriczenie Komisja wskazuje, Ze mandat Rady i podzial kompetencji miedzy
Rade i Komisje nie stanowi normy majacej na celu ,,ochrone jednostek”, jak zostalo
to stwierdzone przez Trybunal ww. wyroku Vreugdenhil przeciwko Komisji (pkt 20
i 21). Jakakolwiek odpowiedzialno$é odszkodowawcza Wspdlnoty na podstawie
niniejszego zarzutu jest wigc wykluczona.

Ocena Sgdu

W przedmiocie kwestii, czy przyjmujac rozporzadzenie nr 2362/98 Komisja
przekroczyla granice delegowanych jej przez Rade kompetencji, nalezy przypomnieé,
ze system podzialu kompetencji migdzy rézne instytucje Wspélnoty ma na celu
zapewnienie poszanowania réwnowagi instytucjonalnej przewidzianej traktatem
a nie przyznanie uprawnien jednostkom. W zwigzku z tym brak poszanowania
réwnowagi instytucjonalnej nie moze samodzielnie stanowi¢ wystarczajacej
podstawy powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Wspdlnoty wobec zain-
teresowanych przedsigbiorcéw (ww. wyrok Vreugdenhil przeciwko Komisji, pkt 20
i 21).

W kazdym razie, zgodnie z przedstawionym powyZej rozstrzygnieciem
w przedmiocie pierwszego zarzutu, nalezy oddali¢ zarzuty, za pomoca ktérych
skarzaca pragnie powola¢ sie bezpoérednio na stwierdzona w zakresie niektérych
przepiséw rozporzadzenia nr 2362/98 niezgodno$¢ z porozumieniami WTO.
W istocie, jako Zze orzecznictwo Nakajima nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
skarzaca nie moze powola¢ si¢ na niezgodno$é zasad rozdysponowania pozwoleri na
przywoéz i rozdzialu kontyngentéw krajowych z porozumieniami WTO.

Poza tym w przedmiocie kwestii czy Komisja naruszyla warunki mandatu
przyznanego jej przez Radg, po pierwsze na podstawie art. 18 ust. 4 rozporzadzenia
nr 404/93 zmienionego rozporzadzeniem nr 1637/98, w zakresie rozdzialu
krajowych subkontyngentéw taryfowych, a po drugie na podstawie art. 19 ust. 1
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i art. 20 tego rozporzadzenia w zakresie przyjecia szczegblowych warunkéw
zarzadzania kontyngentami taryfowymi, a w szczegdlnoéci rozdysponowania
pozwolefi na przywéz, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 211 tiret
czwarte WE w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania i rozwoju wspdlnego

184

185

rynku Komisja wykonuje-uprawnienia;-ktére Rada-przyznaje-jej-w-celu wykonania .

norm przez nig ustanowionych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze struktury
traktatu, w ramach ktérej przepis ten musi byé rozpatrywany, jak réwniez
z wymogéw praktycznych wynika, ze pojecie wykonania nalezy rozumieé szeroko.
Poniewaz Komisja jako jedyna jest w stanie w sposéb staly i uwazny $ledzi¢ rozwéj
rynku rolnego i reagowa¢ z wymagana przez okolicznoéci szybko$cia, Rada moze by¢
sktonna do przyznania jej w tej dziedzinie szerokich uprawnie. W zwigzku z tym
granice tych uprawnienn musza by¢ oceniane w szczegdlnosci w $wietle istotnych
celéw ogdlnych organizacji rynku. (wyrok Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 1995 r.
w sprawie C-478/93 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. I-3081, pkt 30 i z dnia
30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. -10333, pkt 54).

Tak wiec Trybunal orzekl, ze w dziedzinie rolnictwa Komisja jest upowazniona do
przyjmowania wszystkich $rodkéw wykonawczych koniecznych i przydatnych dla
wykonania podstawowych regulacji, w zakresie w jakim nie jest to sprzeczne z tymi
regulacjami lub przepisami wykonawczymi Rady (ww. wyrok Niderlandy przeciwko
Komisji, pkt 31 i ww. wyrok Niemcy przeciwko Komisji, pkt 55).

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze Rada zobowigzala Komisje do przyjecia
$rodkéw w zakresie zarzadzania kontyngentami taryfowymi zgodnie z metoda
oparta na uwzglednianiu tradycyjnych przeplywéw handlowych (art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony rozporzadzeniem nr 1637/98). Réwnoczesnie
Rada zobowigzata Komisje do przyjecia ,$rodk[6w] niezbedn[ych] dla zapewnienia
poszanowania zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych przez Wspélnote na
mocy art. [300 WE]”. Skarzaca nie wykazala, ze prébujac pogodzi¢ te cele poprzez
przyjecie $rodkéw w zakresie rozdysponowania pozwoleri na przywdz i rozdzialu
kontyngentéw krajowych Komisja w sposéb oczywisty przekroczyla granice
swobodnego uznania, wyznaczone jej przez Rade.
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W przedmiocie prawidlowosci procedury przyjecia rozporzadzenia nr 2362/98,
skarzaca nie wykazala wystapienia istotnych nieprawidlowoéci. Przeciwnie, z pism
Komisji, w szczegélnoéci ze sprawozdania z 96-go posiedzenia Komitetu Zarza-
dzajacego ds. Bananéw z dnia 16 pazdziernika 1998 r. wynika, Ze przyjecie
rozporzadzenia nr 2362/98 zostalo skonsultowane z komitetem, o ktérym mowa
w art. 27 rozporzadzenia nr 404/93.

W $wietle powyzszego skarzaca nie wykazala drugim zarzutem bezprawnego
postepowania, ktére mogloby prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnoéci Wspél-

noty.

4. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasad ogélnych prawa

wspélnotowego

Niniejszy zarzut jest podzielony na trzy czeéci, kolejno oparte na naruszeniu zasady
niedyskryminacji, swobody wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
i proporcjonalnosci.

W przedmiocie czesci pierwszej dotyczgcej zasady niedyskryminacji

W przedmiocie dopuszczalnosci

— Argumenty stron

Zdaniem Komisji cze$¢ pierwsza zarzutu przedstawionego w skardze nie spelnia
wymogéw art. 44 § 1 lit. c) regulaminu. Skarzaca nie wskazuje, na czym doktadnie
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polega zarzucana dyskryminacja, ograniczajac si¢ do odestania do swego opisu
uzgodnieni z 1993 r. Tak wiec ta czeéé argumentacji skarzacej jest niedopuszczalna.

Skarzgca twierdzi, Ze ta cze$¢ zarzutu jest dopuszczalna, gdyz skarga spelnia w tym
zakresie wymogi art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu. W jej ocenie w sposéb jasny
przedstawila ona w pkt 25 do 28 skargi réznice w traktowaniu podmiotéw
gospodarczych na podstawie uzgodniei z 1993 r., a w pkt 66 do 99 skargi
poglebienie tej dyskryminacji w uzgodnieniach z 1999 r.

— Ocena Sadu

Zgodnie z uprzednio wskazanymi zasadami, art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu wymaga
w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
na ktérych skarga jest oparta, wynikaly chocéby w sposéb zwiezly, lecz spéjny
i zrozumialy, z samej tresci skargi.

W niniejszej sprawie skarzaca wskazala (skarga, pkt 95), ze naruszenie zasady
niedyskryminacji ,jasno wynika z faktu, ze regulacja dotyczaca bananéw zostala
przyjeta w celu zastosowania dyskryminacji na szkode skarzacej i znacznej redukcji
dziatalno$ci handlowej skarzacej we Wspdlnocie”. Ponadto skarzaca w sposob
wyrazny powolata siec w pkt 25 do 28 swej skargi, ktére nie tylko zawieraja opis
uzgodnien z 1993 r., lecz réwniez krytyke polegajaca na wskazaniu, ze celem tych
uzgodnieni bylo w istocie ostabienie pozycji gospodarczej duzych spélek miedzyna-
rodowych dzialajacych na rynku bananéw w ogéle, a skarzacej w szczegdlnosci.
Ponadto skarzaca wyraznie wskazala (zob., w szczeg6lnosci pkt 66 do 98 skargi), ze
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uzgodnienia z 1999 r., a w szczeg6lnoéci rozporzadzenie nr 2362/98, dalekie od
zmiany uzgodnien z 1993 r. w celu usuniecia niezgodnoéci z prawem WTO
wytknigtych przez DSB postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 1997 r., powielily jedynie
wady, ktérymi dotkniety byt poprzedni system. W zwigzku z tym tre$¢ skargi jest
wystarczajaco jasna i precyzyjna, by pozwoli¢ Komisji na przygotowanie swej
obrony, a Sadowi na orzeczenie w przedmiocie pierwszej czesci zarzutu.

Tak wigc fragmenty skargi poswiecone czeéci pierwszej zarzutu sa zgodne
z wymogami art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, wobec czego nalezy odrzuci¢ argumenty
przedstawione przez Komisje.

W $wietle powyzszego cze$¢ pierwsza trzeciego zarzutu jest dopuszczalna,

W przedmiocie istoty zarzutu

— Argumenty stron

Skarzaca wskazuje przede wszystkim, Ze po tym jak okazalo sig, ze kontyngenty
taryfowe sa wystarczajace dla promocji bananéw wspélnotowych i z krajéw trzecich,
na Komisji ciazyl obowigzek dokonania zmiany uzgodnient z 1993 r. w zakresie
rozdysponowania pozwole na przywdz, aspektu okreélonego przez rzecznika
generalnego Gulmanna w opinii do wyroku Niemcy przeciwko Radzie (Banany)
(Rec. str. 1-4980) jako ,ciezki” i ,uciazliwy”. Przyjmujac rozporzadzenie nr 2362/98
Komisja wybrala jednakze system, ktéry z jednej strony zwigkszal korzysci
gospodarcze przyznane podmiotom gospodarczym klasyfikowanym w ramach
poprzednio stosowanej kategorii B, a z drugiej strony niedogodnosci dla bylych
importeréw pierwotnych klasyfikowanych w ramach poprzednio stosowanej
kategorii A, takich jak skarzaca (zob. streszczenie zarzutéw).
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Skarzaca twierdzi, Ze naruszenie zasady niedyskryminacji wynika bezposrednio
z celu realizowanego przez wspolna organizacje rynku bananéw. Uzgodnienia
z 1999 r. stanowily wylacznie kontynuacje uzgodnien z 1993 r., ktérych uznanym
celem bylo znaczne ograniczenie d21a1alnosc1 skarzacej we Wspolnome na rzecz

~ wspolnotowych podmiotéw gospodarczych: e - -

W wyroku Niemcy przeciwko Radzie (Banany) Trybunal stwierdzil, ze uzgodnienia
z 1993 r. moga — potencjalnie —~ naruszaé¢ zasade niedyskryminacji. Wykluczyt
jednakze takie naruszenie stwierdziwszy, ze uzgodnienia z 1993 r. ustanowily
réwnowage, na ktéra mozna przystaé, miedzy interesami réznych kategorii
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych. Trybunal w pkt 74 stwierdzil, ze
réznice w traktowaniu tych podmiotéw byly ,nieodlacznym elementem realizacji
celu w zakresie integracji do tej pory podzielonych rynkéw”. Trybunat potwierdzil to
rozumowanie w pkt 63 do 65 wyroku z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie C-122/95
Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. -973.

W niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna. Uzgodnienia z 1999 r. zostaly przyjete
w pie¢ lat po integracji rynkéw osiagnietej wraz z utworzeniem w roku 1993
wspolnej organizacji rynku bananéw. W trakcie tego okresu wspdlnotowe podmioty
gospodarcze i podmioty z krajéw AKP mialy okazje wykorzystania przyznanej im
przewagi konkurencyjnej. Tak wiec przedstawione przez Trybunal w wyroku Niemcy
przeciwko Radzie podstawowe uzasadnienie wykluczenia wystepowania dyskrymi-
nacji w niniejszej sprawie stracito racje bytu z chwilg przyjecia uzgodnien z 1999 r.

Skarzaca jest zdania, Ze zwykla transpozycja analizy przeprowadzonej w wyroku
Niemcy przeciwko Radzie (Banany) do okolicznosci niniejszej sprawy réwnataby sie
uznaniu, Ze réznica w sytuacji podmiotéw gospodarczych stwierdzona przez
Trybunal w wyroku Niemcy przeciwko Radzie (Banany) pod rzadami uzgodnieri
z 1993 r. istnieje wciaz pod rzadami uzgodnien z 1999 r. Wigzaloby sie z tym
réwniez zalozenie, Ze uzgodnienia z 1999 r. sa de facto kontynuacja uzgodnien
z 1993 r. Skarzaca podkresla wszakze, iz Komisja twierdzi, ze — przeciwnie —
uzgodnienia z 1999 r. sa calkowicie odmienne od uzgodnieni z roku 1993. Jesli tak
jest w istocie, to nie jest mozliwe zastosowanie rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Niemcy przeciwko Radzie (Banany) do uzgodnieni z 1999 r.
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W kazdym razie skarzaca twierdzi, Ze jest oczywiste, ze podmioty gospodarcze nie
znajdowaly si¢ w tej samej sytuacji przed wprowadzeniem uzgodnien z 1993 r. i pod
rzadami uzgodnien z 1999 r. Od czasu wyroku Niemcy przeciwko Radzie (Banany),
rynek ulegh glebokiej zmianie. Przed rokiem 1993 podmioty gospodarcze, ktére
nastepnie zostaly zaklasyfikowane w ramach kategorii B, nie mogly w niektérych
krajach dokonywaé bez ograniczei przywozu bananéw z Ameryki Eaciriskiej.
Skarzaca utrzymuje, ze w wyroku Niemcy przeciwko Radzie (Banany) Trybunal
stwierdzil, ze ze wzgledu na te niekorzystng sytuacje moglo im zostaé¢ przyznane
odmienne traktowanie. Przyznane im w ten sposob korzyéci mialy gteboki wplyw na
rynek. W okresie obowigzywania uzgodnien z 1993 r. wiele podmiotéw
gospodarczych kategorii A dokonalo przeje¢ podmiotéw gospodarczych
kategorii B w celu uzyskania dostepu do ich pozwoleni na przywéz. Z drugiej strony
niektére podmioty gospodarcze kategorii B prébowaly rozszerzyé swa dzialalnoéé
o sektor bananéw z Ameryki Laciriskiej przejmujac podmioty kategorii A.

Ponadto skarzaca odrzuca teze, ze wykrystalizowanie si¢ uzgodnieni z 1993 r. nie
moglo mie¢ charakteru dyskryminacyjnego, poniewaz niektérzy importerzy
pierwotni nalezacy do kategorii A przejeli kontrole nad podmiotami gospodarczymi
klasyfikowanymi w ramach kategorii B i w ten sposéb uzyskali dostep do ich
pozwoleni na przywdz. Podkresla ona, Ze argument ten zostat wczeéniej odrzucony
w ramach WTO w decyzji arbitréw z dnia 9 kwietnia 1999 r. (pkt 5.69), Taka reakcja
importeréw pierwotnych jest normalna i bezposrednia konsekwencja érodkéw
dyskryminacyjnych, ktére na nich natozono.

Wreszcie skarzgca twierdzi, ze powody, dla ktérych Sad oddalit w ww. wyroku
Bocchi Food Trade International przeciwko Komisji oparty na dyskryminacji zarzut
przeciwko rozporzadzeniu nr 2362/98, nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.
Zarzuat, o ktdéry chodzilo w sprawie, w ktdrej wydano rzeczony wyrok, dotyczyt
podnoszonej dyskryminacji miedzy matymi i miedzynarodowymi przedsigbior-
stwami, Jako Ze aspekt ten nie ma zwigzku z niniejsza sprawa, skarzaca stwierdza, ze
ww. wyrok Bocchi Food Trade International przeciwko Komisji nie jest istotny
w tym zakresie.
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23 Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami. Orzecznictwo w sposéb wyrazny
potwierdzilo, ze ograniczenia mozliwoéci przywozu bananéw z panstw trzecich sa
nieodfgcznym elementem wspélnej organizacji rynku bananéw i odrzucifo zarzuty
oparte na dyskryminacyjnym charakterze uzgodnien z 1993 i 1999 r. [wyroki Niemcy

~ przeciwko Radzie (Banany), pkt 821 ww. Bocchi Food-Trade International przeciwko

Komisji, pkt 81].

20« Komisja odrzuca rozréznienie, ktére prébuje wprowadzi¢ skarzaca miedzy sytuacja
w okresie, ktérego dotyczy stan faktyczny w sprawie, w ktérej wydano wyrok Niemcy
przeciwko Radzie (Banany), a sytuacja w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. Zaprzecza ona réwniez, ze cytowana powyzej opinia rzecznika
generalnego Gulmanna do wyroku Niemcy przeciwko Radzie (Banany) ma
znaczenie dla niniejszej sprawie.

205 Co do wagi decyzji WTO w przedmiocie dyskryminacyjnego charakteru uzgodnieri
z 1999 r. Komisja podnosi, ze samo pojecie ,dyskryminacja” w prawie WTO nie jest
identyczne z tym uzywanym w prawie wspdélnotowym. Réznica w traktowaniu
bedaca wylacznie automatyczng konsekwencja odmiennego traktowania przywozu
z pafstw trzecich nie moze by¢ uwazana za dyskryminacyjna (wyrok Trybunatu
z dnia 28 pazdziernika 1982 w sprawie 52/81 Faust przeciwko Komisji,
Rec. str. 3745, pkt 25).

— Ocena Sadu

26 Argumentacja, w $wietle ktérej uzgodnienia z 1999 r. mialy na celu wspieranie
wspdlnotowych podmiotéw gospodarczych wyspecjalizowanych w obrocie bana-
nami o pochodzeniu wspdlnotowym lub z krajéw AKP na niekorzysé skarzacej nie
moze zostac przyjeta.

I - 388



207

208

209

CHIQUITA BRANDS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie zarzucanej dyskryminacji miedzy z jednej strony podmiotami
gospodarczymi wyspecjalizowanymi w obrocie bananami pochodzacymi z Ameryki
Facinskiej, a z drugiej strony podmiotami gospodarczymi wyspecjalizowanymi
w obrocie bananami pochodzenia wspélnotowego lub z krajéw AKP, nalezy
przypomnieé, ze nawet przyjmujac, ze sytuacja tych kategorii podmiotéw mogta
zostaé uksztaltowana w sposéb odmienny przez rozporzadzenie nr 2362/98, nie
stanowi to traktowania dyskryminacyjnego w zakresie, w jakim traktowanie to jest
nieodiacznym elementem realizacji celu integracji rynkéw we Wspdlnocie
[zob. podobnie wyroki Niemcy przeciwko Radzie (Banany), pkt 74 i ww. Bocchi
Food Trade International przeciwko Komisji, pkt 75].

W rzeczywistosci przed utworzeniem wspdlnej organizacji rynku banandéw sytuacja
tych dwdch kategorii podmiotéw gospodarczych nie byla poréwnywalna. Wedlug
Trybunalu, ,sektor bananéw na szczeblu Wspdlnoty charakteryzowal si¢ wspélist-
nieniem otwartych rynkéw krajowych poddanych znacznie odmiennym regulom,
oraz chronionych rynkéw krajowych”. Tak wigc zdaniem Trybunalu:

»Na otwartych rynkach krajowych przedsigbiorcy mogli zaopatrywac si¢ w banany
pochodzace z panistw trzecich bez ograniczenn ilosciowych. Importerzy na rynek
niemiecki korzystali nawet ze zwolnienia z cel w ramach kontyngentu systematycz-
nie dostosowywanego na podstawie Protokolu w sprawie bananéw. Natomiast na
rynkach krajowych chronionych przedsiebiorcy sprzedajacy banany wspélnotowe
i tradycyjne banany AKP mieli zapewniong mozliwo$¢ zbytu swych produktéw bez
bycia narazonymi na konkurencje ze strony dystrybutoréw bardziej konkurencyj-
nych bananéw pochodzacych z krajow trzecich. [...] [Clena sprzedazy bananéw
wspolnotowych i bananéw AKP byla w rzeczywistoéci znacznie wyzsza niz cena
bananéw pochodzacych z krajéw trzecich” [wyrok Niemcy przeciwko Radzie
(Banany), pkt 70 do 72].

Choé uzgodnienia z 1993 r. mialy odmienny wplyw na te kategorie przedsigbiorcéw,
Trybunal stwierdzil, Zze ,jednakze taka réznica w traktowaniu wydaje si¢ by¢
nieodlgcznym elementem realizacji celu integracji do tej pory podzielonych rynkdw,
przy uwzglednieniu odmiennej sytuacji, w jakiej znajdowaly sie¢ rézne kategorie
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przedsigbiorcéw przed ustanowieniem wspdlnej organizacji rynku”. Trybunal
stwierdzil réwniez, ze ,rozporzadzenie [nr 404/93] ma w istocie na celu zapewnienie
zbytu produkcji wspolnotowej i tradycyjnej produkcji AKP, co wiaze si¢ z ustaleniem
pewnej réwnowagi miedzy tymi dwiema kategoriami podmlotow gospodarczych”

—[wyrok-Niemcy przeciwko Radzie (Banany)-pkt 74— — -

210 Skarzaca podnosi przede wszystkim, ze okolicznosci, ktére doprowadzily Trybunal
do takiej konkluzji, nie maja juz miejsca, jesli chodzi o przyjecie uzgodnieri z 1999 r.,
poniewaz cel w zakresie integracji rynkéw otwartych i zamknietych zostal w tym
czasie w znacznym stopniu osiggniety. Powoluje ona w tym zakresie oswiadczenie
Komisji, zgodnie z ktérym ,podstawowe cele [wspdlnej organizacji rynku] zostaly
W znacznej mierze osiagniete, w szczeg6lnosci polaczenie wielu rynkéw krajowych
w jeden jednolity rynek, réwnowaga ilo§ciowa podazy na rynku, godziwy poziom cen
dla konsumentéw oraz dla producentéw wspélnotowych i producentéw z krajéw
AKP” [raport specjalny nr 7/2002 Trybunalu Obrachunkowego w sprawie dobrego
zarzadzania finansowego w ramach wspdlnej organizacji rynku bananéw
z zalaczonymi odpowiedziami Komisji na stronie 27 [tlumaczenie nieoficjalne]
(Dz.U. 2002, C 294, str. 1), zwany dalej ,raportem Trybunalu Obrachunkowego”].
Wskazuje ona réwniez ekspertyze Arthur D. Little z dnia 22 czerwca 1995 r. zlecona
przez Komisje (zwang dalej ,raportem Arthur D. Little”).

aun Jest niewatpliwie prawda, ze w wyniku utworzenia wspdlnej organizacji rynku
bananéw i w ciagu pieciu lat, w trakcie kt6rych obowigzywaly uzgodnienia z 1993 r.,
wspélnotowy rynek bananéw przeszed! istotne zmiany, co potwierdzaja zaréwno
o$wiadczenia Komisji znajdujace si¢ w raporcie Trybunalu Obrachunkowego jak
i raport Arthur D. Little. Ten ostatni (na str. 46 i 47) wskazuje w szczeg6lnosci, ze
»wprowadzenie wspélnej organizacji rynku pozwolilo na zniesienie podzialu rynkéw
krajowych i spowodowalo eksplozje handlu wewnatrzwspélnotowego”, a ponadto
»poprzez zniesienie ograniczeri przywozu i umozliwienie podmiotom gospodarczym
klasyfikowanym w ramach kategorii B przywozu bananéw dolarowych pozwolito na
wprowadzenie bananéw z Ameryki Laciriskiej do krajéw tradycyjnie chronionych”.
Jesli chodzi o cel wspdlnej organizacji rynku zmierzajacy do zapewnienia zbytu
bananéw pochodzacych ze Wspélnoty lub krajow AKP, raport ten zauwaza, ze
produkcja z tych Zrédel ,jest w poczatkowej fazie wchodzenia do Europy Péinocnej”
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i ze to zjawisko ,wzmozonego mieszania w kazdym kraju przywozu z réznych zrédet
pochodzenia zdradza jeszcze jeden aspekt powstawania prawdziwie jednolitego
rynku”.

Jednakze ta zmiana sektora bananéw spowodowana wprowadzeniem przez
rozporzadzenie nr 404/93 wspélnej organizacji rynkéw nie moze podwazaé
wyboréw ustawodawcy przyjetych w chwili przyjecia uzgodniedn z 1999 r.,
a w szczegblnosci odmiennego traktowania kazdej kategorii podmiotéw gospodat-
czych. O ile szczegélowe zasady funkcjonowania wspélnej organizacji rynku
wynikajace z uzgodnien z 1993 i 1999 r. si¢ réznig, to cele w zakresie integracji
rynkéw krajowych i zbytu bananéw pochodzacych ze Wspdlnoty i krajow AKP
pozostaja niezmienne. Postanowienia rozporzadzenia nr 1637/98 w rzeczywistoéci
nie zmienily tych celéw, lecz ograniczyly sie w przedmiocie systemu wymiany
z krajami trzecimi (tytul IV rozporzadzenia nr 404/93), do zmiany szczegélowych
zasad jego funkcjonowania. W zwiazku z tym pod rzedami uzgodniet z 1999 r.
odmienne traktowanie podmiotéw gospodarczych wyspecjalizowanych w obrocie
bananami z Ameryki Laciriskiej i z krajéw AKP pozostaje nieodiacznym elementem
realizacji celéw wspdlnej organizacji rynku bananéw. W tych okolicznosciach
odmienne traktowanie stosowane wobec réznych kategorii podmiotéw gospodai-
czych nie stanowi naruszenia zasady niedyskryminacji mogacej prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Wspélnoty.

W przedmiocie argumentéw skarzacej opartych na dyskryminacji wykazanej
w decyzji arbitréw z dnia 9 kwietnia 1999 r. w odniesieniu do pewnych przepiséw
rozporzadzenia nr 2362/98, z oceny dokonanej w przedmiocie pierwszego zarzutu
wynika, ze skarzaca nie moze powolaé si¢ na naruszenia postanowieri porozumien
WTO, gdyz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki stosowania
orzecznictwa Nakajima. W kazdym razie Komisja stusznie podnosi, ze dyskrymi-
nacja wskazana przez arbitréw dotyczy z jednej strony traktowania majacych
siedzibe poza Wspdlnota dystrybutoréw bananéw w poréwnaniu z ich konkuren-
tami majacymi siedzibe we Wspdlnocie, a z drugiej strony rozdziatu krajowych
subkontyngent6éw taryfowych miedzy pewne kraje Ameryki Laciriskiej. W zwigzku
z tym nie chodzi w tym wypadku o sytuacje mogace podlegaé grozbie naruszenia
wspolnotowej zasady réwnego traktowania (zob. podobnie, ww. wyrok Faust
przeciwko Komisji, pkt 25).
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W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze biorac pod uwage szerokie granice
swobodnego uznania Komisji, nie dopuscila si¢ ona naruszenia zasady niedyskry-
minacji, mogacego prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Wspdlnoty.

215

216

217

Wobec tego cze§é pierwsza zarzutu zostaje oddalona.

W przedmiocie czesci drugiej dotyczgcej swobodnego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

Argumenty stron

Skarzgca twierdzi, Ze naruszenie zasady swobodnego wykonywania dzialalnosci
gospodarczej wynika bezposrednio z celu realizowanego w ramach wspdlnej
organizacji rynku bananéw. W wyroku Niemcy przeciwko Radzie (Banany)
Trybunal stwierdzil w pkt 87, ze uzgodnienia z 1993 r. nie naruszaja tej zasady.
Jednakze skarzaca podnosi, ze sytuacja istniejagca w czasie, gdy mialy miejsce
okolicznosci sprawy, w ktdrej wydano ten wyrok Trybunalu rézni si¢ od sytuacji
w okresie stosowania uzgodniei z 1999 r.

Ponadto skarzaca podkregla fakt, ze Trybunal w wyroku Niemcy przeciwko Radzie
(Banany) opart sie réwniez na réwnowadze wystepujacych intereséw w celu
rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu naruszenia zasady swobodnego wykonywania

-dzialalnoéci gospodarczej. Trybunat zbadal bowiem ,,czy ograniczenia wprowadzone

przez [uzgodnienia z 1993 r.] odpowiadaja celom interesu ogélnego Wspdlnoty i nie
naruszajg istoty tego prawa”.
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Podnosi ona, ze celami uzgodnien z 1999 r. s3 z jednej strony promocja bananéw
wspolnotowych i z krajéw AKP, a z drugiej strony zgodno$é wspdlnej organizacji
rynku bananéw z postanowieniami WTO. Otéz w ramach uzgodnied z 1999 r.
zaréwno mechanizm rozdysponowania pozwolen na przyw6z jak i rozdzial miedzy
panistwa pozostaje w sprzecznoci z tymi celami. Jednakze te dwa elementy
ograniczaja swobode wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez skarzaca
w sposéb bardziej dotkliwy, anizeli czynila to poprzednia regulacja. Wynikaloby
z tego, ze w $wietle oceny Trybunalu w pkt 82 do 86 wyroku Niemcy przeciwko
Radzie (Banany), rozporzadzenie nr 2362/98 narusza réwnowage miedzy interesem
ogdélnym Wspdlnoty a interesem indywidualnym skarzacej.

Komisja odrzuca te stwierdzenia. W jej opinii skarzaca lekcewazy realizowany przez
uzgodnienia z 1999 r. cel integracji rynkéw. Orzecznictwo juz wczeéniej odrzucito
podobne zarzuty [wyrok Niemcy przeciwko Radzie (Banany) pkt 82 i wyrok Sadu
z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie T-521/93 Atlanta i inni przeciwko Wspélnocie
Europejskiej, Rec. str. 1I-1707, pkt 62 do 64].

Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, Ze ograniczenia w swobodnym wykonywaniu dziatalnodci
gospodarczej, w szczegdlnoséci w ramach wspdlnej organizacji rynkéw, sa mozliwe
pod warunkiem, Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogdlnego, do ktérych dazy Wspodlnota, i nie stanowia w $wietle realizowanego celu
nadmiernej i niedopuszczalnej ingerencji naruszajacej istote chronionych w ten
spos6b uprawnieri (wyrok Trybunalu z dnia 11 czerwca 1989 r. w sprawie 265/87
Schraeder, Rec. str. 2237, pkt 15). Tak wigc Trybunal wypowiedzial si¢ juz, ze
naruszenie swobody wykonywania przez tradycyjne podmioty gospodarcze dziatal-
noéci w zakresie bananéw z parstw trzecich, wynikajace z rozporzadzenia nr 404/93,
odpowiada celom interesu ogélnego Wspélnoty i nie narusza istoty tego
uprawnienia [ww. wyrok Niemcy przeciwko Radzie (Banany), pkt 87].
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a Jak stwierdzono w ramach czeci pierwszej niniejszego zarzutu, uzgodnienia
z 1999 1. dgza do realizacji niezmienionych celéw interesu ogdlnego przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 404/93, to jest integracji rynkéw krajowych i zbytu bananéw
pochodzacych ze Wspolnoty i krajéw AKP. Nalezy stwierdzié, ze w $wietle tych

~celow, spowodowaiia wejscient w zycie wspolnej-organizaeji-rynku-bananéw zmiana

warunkéw gospodarczych, na ktéra powoluje si¢ skarigca nie pozwala na
stwierdzenie wystapienia niedopuszczalnego naruszenia uprawnien skarzacej, ktére
nie odpowiadaloby wskazanym celom interesu ogélnego.

222 Ponadto nalezy wskazad, ze w ramach uzgodnieri z 1999 r. Wspélnota, majac na celu
zastosowanie sie do ogélnych zobowiazari przyjetych w ramach WTO, zniosla
kategorie podmiotéw gospodarczych i rodzaje wykonywanej przez nich dziatalnosci,
a ponadto zwigkszyla iloé¢ dostepnych pozwolerr dla nowych podmiotéw
gospodarczych, zachowujac przy tym metode oparta na uwzglednianiu tradycyjnych
przeplywéw handlowych zwana ,tradycyjni/nowi” (art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 404/93, zmieniony rozporzadzeniem nr 1637/98).

23 Tak wiec cze$¢ druga zarzutu musi zosta¢ oddalona jako bezpodstawna.

W przedmiocie czesci trzeciej dotyczgcej zasady proporcjonalnosci

Argumenty stron

22¢ Skarzgca twierdzi, ze zgodnie z wyrokiem Niemcy przeciwko Komisji (Banany)
rozporzadzenie nr 2362/98 moze by¢ negatywnie ocenione w $wietle zasady
proporcjonalnos$ci wylacznie w sytuacji, gdy wprowadzone przez nie $rodki sa
»oczywiécie nieodpowiednie” dla osiggniecia realizowanego celu. W niniejszej
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sprawie rozporzadzenie nr 2362/98 jest oczywiécie nieodpowiednie w $wietle celow
uzgodnien z 1999 r., ktérymi sa z jednej strony zgodno$¢ z postanowieniami WTO,
a z drugiej strony promocja bananéw wspdlnotowych i z krajéw AKP. W istocie
systemy rozdysponowania pozwoleri i rozdzialu miedzy panstwa zostaly ocenione
przez WTO jako niezgodne z postanowieniami GATT 1994 i GATS. Ponadto $rodki
te faworyzowaly raczej pewnych handlowcéw wspdlnotowych, ktérzy korzystali
z przyznania pozwolei na przywdéz, niz banany wspélnotowe i banany z krajéw AKP.
W zwigzku z tym rozporzadzenie nr 2362/98 narusza zasade proporcjonalnosci.

W ocenie Komisji argumentacja ta jest $cifle zwigzana z zarzutem niezgodnosci
z prawem WTO; wobec tego jest ona pozbawiona znaczenia. Zreszta uzgodnienia
z 1999 r. nie naruszaja zasady proporcjonalnosci. Uregulowania te mieszcza sig
w ramach polityki majacej na celu wspieranie produkcji bananéw wspélnotowych
i w krajach AKP. Zaréwno postanowienia w przedmiocie rozdysponowania
pozwoleri na przywéz jak i rozdzialu miedzy panstwa realizujg ten cel.

Ocena Sadu

Na wstepie, zgodnie z tym, co orzeczono w przedmiocie pierwszego zarzutu, nalezy
odrzuci¢ argumenty skarzacej oparte na niezgodnoéci rozporzadzenia nr 2362/98
z porozumieniami WTO.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze w celu ustalenia, czy przepis prawa wspélnoto-
wego jest zgodny z zasadq proporcjonalnoéci, nalezy zbadaé, czy $rodki, ktére
wprowadza, sa dostosowane do realizacji przewidzianego celu i czy nie wykraczaja
poza to, co niezbedne dla osiagnigcia tego celu (wyrok Trybunalu z dnia 17 lipca
1997 r. w sprawie C-183/95 Affish, Rec. str. [-4315, pkt 30).
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28 Ustawodawca wspélnotowy dysponuje w ramach wspdlnej polityki rolnej znacznymi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi odpowiadajacymi nalozonej na niego na mocy
art. 34 WE i 37 WE odpowiedzialnoéci w zakresie tej polityki. Trybunal orzekl
__w_istocie, ze wylgcznie oczywiécie nieodpowiedni charakter przyjetego w tej

~ dziedzinie $rodka” w stosunku do “celu; ktéry wlasciwa—instytucja—zamierza-— —
realizowa¢, moze mie¢ wplyw na legalnoé¢ tego srodka. To ograniczenie kontroli
sadowej jest szczegélnie wymagane, jezeli w ramach realizacji wspélnej organizacji
rynkéw, Rada i Komisja musza godzié¢ rozbiezne interesy i podejmowaé wybory

w ramach decyzji politycznych z zakresu ich kompetencji wlasnych [Niemcy
przeciwko Radzie (Banany), pkt 89 i 90].

29 W przedmiocie okreélenia szczegélowych zasad stosowania systemu wymiany
handlowej z panstwami trzecimi, a w szczegélnosci zarzadzania kontyngentami
taryfowymi, Komisja starala sie podczas przyjmowania rozporzadzenia nr 2362/98
pogodzi¢ cele wlasciwe dla wspdlnej organizacji rynku bananéw z poszanowaniem
zobowigzan miedzynarodowych Wspélnoty wynikajacych z porozumiers WTO oraz
Konwencji z Lomé, podporzadkowujac si¢ przy tym woli Rady, by zarzadzanie
kontyngentami taryfowymi dokonywane bylo przy zastosowaniu metody opartej na
uwzglednianiu tradycyjnych przeplywéw handlowych (art. 19 rozporzadzenia
nr 404/93 zmieniony rozporzadzeniem nr 1637/98).

20 Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca poprzestata na stwierdzeniu oczywidcie nieodpowied-
niego charakteru przepiséw rozporzadzenia nr 2362/98 dotyczacych rozdyspono-
wania pozwolen na przywéz i rozdzialu subkontynentéw taryfowych, nie wykazujac
jednakze, ze te $rodki sa oczywidcie nieodpowiednie dla realizacji przewidzianego
celu i ze wykraczaja poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia.

231 Jako ze skarzaca nie przedstawila dowodéw w zakresie oczywiscie nieodpowiedniego
charakteru, nalezy oddali¢ czeé¢ trzecia zarzutu.
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Z powyziszego wynika, Ze skarzaca nie dowiodla trzecim zarzutem wystapienia
bezprawnego postepowania, ktére prowadziloby do powstania pozaumownej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wspélnoty.

5. W przedmiocie czwartego zarzutu, opartego na naruszeniu zasady dobrej wiary
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, w $wietle z prawa migdzynarodowego

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy rozporzadzenie nr 2362/98,
Komisja naruszyla wynikajaca z prawa miedzynarodowego zasade dobrej wiary.
Przypomina ona, Ze zgodnie z art, 26 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow
z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations Unies, wol. 788, str. 354)
zasada ta stanowi co nastepuje: ,Kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego strony
i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze”. W sporze Banany III
Komisja w wyrazny sposéb naruszyla ta zasade.

W rzeczywistoéci Wspdlnota w swych o$wiadczeniach i uwagach w sposéb wyrazny
stwierdzila, wielokrotnie to powtarzajac, Ze zamierzata w dobrej wierze wykonad
postanowienia i zalecenia DSB (zob. WTO, raport Wspdlnot Europejskich o stanie
sprawy: dokumenty WT/DS27/17 z dnia 13 lipca 1998 r., WT/DS27/17/add. 1 z dnia
9 wrzesnia 1998 r, WT/DS27/17/Add. 2 z dnia 9 pazdziernika 1998 1.
i WT/DS27/17/Add. 3 z dnia 13 listopada 1998 r.; protokdl z posiedzenia DSB
z dnia 22 stycznia 1998 r., dokument WT/DSB/M/41 z dnia 26 lutego 1998 r.).

Jednakze deklaracje te nie sprawdzily sig. Skarzaca uwaza, ze uzgodnienia z 1999 r.
nie zmierzaja do usunigcia brakéw stwierdzonych przez WTO wobec uzgodnieni
z 1993 r. Daleka od zastosowania si¢ do decyzji organéw WTO, Wspélnota pod
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zaslong czysto formalnych zmian, zmierzala do zachowania niezgodnej z prawem
sytuacji bedacej skutkiem uzgodnien z 1993 r. Takie postepowanie samo przez si¢
stanowi naruszenie zasady dobrej wiary. Wspolnota poprzez dzialania na zwloke
zmierzala do uchylenia si¢ od swych zobowigzan wynikajacych z prawa WTO

236

237

238

-naduzyla-skomplikowanego-charakteru-swej-regulacji- wcelu-wprowadzeniaw blad

swych partneréw handlowych w ramach WTO.

Zadne okolicznoéci nie pozwalaja na obalenie tego twierdzenia. Po pierwsze,
w przedmiocie rozdzialu miedzy paristwa, Komisja nie moze twierdzi¢, ze dziatata
w dobrej wierze. Skarzaca przypomina, ze wykazala wczeéniej, iz niepowodzenie
negocjacji z czterema panstwami Ameryki tacifiskiej w Zadnym stopniu nie
zobowiazywalo Komisji do przyjecia w ramach rozporzadzenia nr 2362/98
mechanizmu rozdzialu miedzy kraje, réwnowaznego z systemem subkontynentéw
obowiazujacego w ramach uzgodnien z 1993 r.

Po drugie okolicznosé, ze Wspolnota uczestniczyla w postepowaniach arbitrazowych
i wydaniu decyzji w sprawie Banany III, nie stanowi dowodu dobrej wiary.
Wspdlnota wykonywala po prostu swe prawa do obrony. Skarzaca podkresla w tym
zakresie, Ze Wspdlnota nie uznala za konieczne zlozenia apelacji od raportu zespotu
orzekajacego z dnia 6 kwietnia 1999 r, w ktérym stwierdzono niezgodnosc¢
uzgodnied z 1999 r. z postanowieniami WTO.

Po trzecie postgpowanie wszczete przez Wspélnote na podstawie art. 21 ust. 5 DSB,
ktorego efektem byt raport zespolu orzekajacego z dnia 12 kwietnia 1999 r.
(WT/DS27/RW/EEC), nie jest istotne w niniejszej sprawie, a przynajmniej nie
stanowi dowodu dobrej wiary Wspolnoty. Skarzaca wskazuje, ze przedmiotem tego
postepowania byl w rzeczywistoéci wniosek o stwierdzenie zgodnosci uzgodnier
z 1999 r. z porozumieniami WTO do czasu wydania odmiennego postanowienia
w trybie przewidzianym przepisami DSU. W opinii skarzacej postepowanie to nie
dotyczylo bezposrednio zgodnosci systemu z roku 1999 z postanowieniami WTO.
Zespol orzekajacy nie byl w stanie odpowiedzie¢ na ten wniosek, gdyz Komisja nie
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przedstawila wystarczajacych danych pozwalajacych na wydanie rozstrzygniecia.
Jednakze z lektury raportu jasno wynika, ze Komisja wahala sig, czy poruszaé kwestie
zgodnosci uzgodnien z 1999 r. z postanowieniami WTO.

Ponadto skarzaca uwaza, ze Wspolnota dopuécila si¢ naduzycia procedury. Pomimo
staboéci swej pozycji prawnej Wspdlnota kontynuowala uchylanie si¢ od swych
zobowigzan obstajac przy zapewnieniach, Ze jej regulacja dzigki powierzchownym
zmianom jest zgodna z postanowieniami WTO. Postawa ta zmusila szereg czlonkéw
WTO do powielenia postgpowan przed WTO, co spowodowalo niepotrzebne
napiecia.

Na koniec skarzaca stwierdza, Ze jest uprawniona do powolania si¢ na naruszenie
przez Wspélnote wynikajacej z prawa miedzynarodowego zasady dobrej wiary.
Wskazuje ona w tym zakresie na wyroki Trybunalu z dnia 16 czerwca 1998 r.
w sprawie C-162/96 Racke (Rec. str. I-3655, zwany dalej ,wyrokiem Racke”) i Sadu
z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie T-115/94 Opel Austria przeciwko Radzie
(Rec. str. 1I-39) i przedstawia dwa spostrzezenia w przedmiocie znaczenia tego
orzecznictwa.

Po pierwsze skarzaca przyznaje, ze zgodnie z wyrokiem Racke, jednostka moze
powola¢ si¢ na regule prawa miedzynarodowego wylacznie w razie ,oczywistych
bledéw w ocenie co do warunkéw stosowania tych regul”. Twierdzi ona, Ze
w niniejszej sprawie Komisja dopudcila sie pierwszego oczywistego btedu w ocenie,
gdy przyjmowala rozporzadzenie nr 2362/98, jak wynika to z argumentéw
przedstawionych w ramach pierwszego zarzutu. Nastgpnie popelnifa ona drugi
oczywisty blad w ocenie nie uchylajac uzgodnieri z 1999 r. po przyjeciu raportu
zespolu orzekajacego z dnia 6 kwietnia 1999 r., ki6éry potwierdzit niezgodnosé
uzgodnienl z 1999 r. z postanowieniami WTO.

Po drugie wskazuje ona, ze okoliczno$é, iz ww. wyroki Racke i Opel Austria
przeciwko Radzie odnosza si¢ do uméw migdzynarodowych mogacych mieé skutek
bezpoéredni, nie ma wplywu na ich znaczenie dla niniejszej sprawy. Podkreéla ona,
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ze wyroki te, podobnie jak wyrok Nakajima, dotycza sytuacji, w ktérych Wspélnota
podjela sie przestrzegania zobowigzania wynikajacego z prawa miedzynarodowego.
Zdaniem skarzacej, Trybunal stwierdzil, Ze réwniez w razie braku skutku
bezposredniego przedmiotowych uméw, wynikajace z prawa miedzynarodowego
zobowigzanie moze -mie¢—wplyw —na-sytuacje-prawng—przedsighiorcéw, z czego .
instytucje musialy sobie zdawaé¢ sprawe. Zdaniem skarzacej, w wyroku Racke
Trybunal orzeki, ze o ile Komisja moze jednostronnie zawiesi¢ wywierajaca skutek
bezposredni umowe miedzynarodowsa, to nie moze ona lekcewazyé zasady
rebus sic stantibus nie naruszajac uzasadnionych oczekiwan tych podmiotéw
(zob., w szczegblnosci, opini¢ rzecznika generalnego Jacobsa do wyroku Racke,
Rec. str. 1-3659, pkt 86 do 90 i pkt 47 tego wyroku).

Skarzaca uwaza, ze taka wykladnia ww. wyrokéw Racke i Opel Austria przeciwko
Radzie zostala potwierdzona wyrokiem w sprawie biotechnologii. Skarzaca
przypomina, ze w pkt 54 tego wyroku Trybunal orzekt:

»Zakladajac, ze jak twierdzi Rada, [Konwencja o réznorodnoéci biologicznej
sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., przyjeta w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 93/626/EWG z dnia 25 pazdziernika 1993 r. (Dz.U. L 309,
str. 1)] zawiera przepisy pozbawione skutku bezposredniego w tym znaczeniu, Ze nie
nadaje uprawnien), na ktdére jednostki moglyby bezpoérednio powolaé sie przed
sadem, okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody dla dokonania przez sad kontroli
przestrzegania zobowigzan spoczywajacych na Wspdlnocie jako na stronie tego
porozumienia [zob. wyrok Racke, pkt 45, 47 i 51]”.

W opinii skarzacej kamieniem wegielnym tego orzecznictwa jest to, Ze
w ograniczony sposéb i wprowadzajgc w tym zakresie wyjatek nadaje skutek
umowom miedzynarodowym, na ktére jednostki co do zasady nie moga si¢ powolaé
badz dlatego, Ze umowy te nie weszly jeszcze w zycie (ww. wyrok Opel Austria
przeciwko Radzie), badZz dlatego ze cho¢ weszly w zycie, to zostaly zawieszone
(wyrok Racke), badz poniewaz ze wzgledu na swoj charakter nie wywieraja skutku
bezposredniego (wyrok Nakajima). Orzecznictwo Nakajima jest zdaniem skarzgcej
jedynie szczegdlnym zastosowaniem ogélnej zasady lezacej u podstaw ww. wyrokéw
Racke i Opel Austria przeciwko Radzie.
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265 Komisja odrzuca te argumenty. Skarzaca nie moze jej zdaniem powola¢ sie na zasade

246

247

248

pacta sunt servanda, gdyz z jednej strony Wspoélnota dzialata w dobrej wierze nie
dopuszczajac si¢ oczywistych bledéw w ocenie, a z drugiej strony skarzaca nie mogta
powzia¢ Zadnych uzasadnionych oczekiwari i nie ma zadnego uprawnienia, na ktére
moglaby sie bezposrednio powolaé w oparciu o te zasade.

Ocena Sqgdu

Skarzaca wskazuje na naruszenie przez Wspoélnote zasady pacta sunt servanda,
ktéra stanowi zasade podstawowa kazdego porzadku prawnego, a w szczegdlnosci
miedzynarodowego porzadku prawnego. Zasada ta, stosowana w prawie miedzyna-
rodowym i skodyfikowana w art. 26 Konwencji wiedenskiej, wymaga, by kazdy
traktat wigzal jego strony i byl przez nie wykonywany w dobrej wierze.

Argumentacja ta Iaczy sie wiec z argumentacja przedstawiona w ramach pierwszego
zarzutu, poniewaz skarzaca powoluje sie na niewykonanie przez Wspdlnote
zobowigzan wynikajacych z porozumienn WTO. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze
z powoddw wskazanych w ramach analizy pierwszego zarzutu nie mozna przychyli¢
sie do tej argumentacji. Skarzaca nie wykazala bowiem w niniejszej sprawie, Ze
przestanki stosowania orzecznictwa Nakajima zostaly spelnione.

Nawet w sytuacji, gdyby wykladni niniejszego zarzutu mozna bylo dokonywaé w ten
sposéb, ze zmierza on do wykazania, Ze Wspdlnota, nie naruszajac zobowigzail
wynikajacych z porozumieiin WTO, nie dowiodla jednakowoz swymi dziataniami
dobrej wiary, niniejszy zarzut musi zosta¢ oddalony. Zasada wyrazona w art. 26
Konwencji wiederiskiej jest zasada prawa miedzynarodowego, na ktérej skarzaca nie
moze si¢ oprze¢ w niniejszej sprawie, biorac pod uwage brak skutku bezposredniego
porozumienia miedzynarodowego, ktérego wykonaniu w dobrej wierze zaprzecza.
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u9 Przede wszystkim skarzgca nie moze skorzystaé z orzecznictwa wynikajacego
z ww. wyroku Opel Austria. Nie ma ono znaczenia dla niniejszej sprawy, jako Ze
wyrok ten nie dotyczyl zasady pacta sunt servanda, lecz art. 18 Konwencji
wiederiskiej, ktéry zabrania podwazania wigzacego charakteru traktatéw poprzez

SO

T pizyjecie tuz przed-wejsciem w Zycie-traktatu-aktéw;-ktére-bylyby niezgodne z jego

podstawowymi zasadami.

0 Nastepnie skarzaca nie moze powolaé sie na dobrodziejstwa wyroku Racke.
W wyroku tym Trybunal orzekt (pkt 51), Ze nie mozna ,odmdéwié¢ uczestnikowi
postepowania, gdy powoluje si¢ on przed sadem na uprawnienia wywiedzione
bezpoérednio z umowy z paiistwem trzecim, mozliwoéci zakwestionowania
waznosci rozporzadzenia, ktére zawieszajac koncesje handlowe przyznane na mocy
tej umowy, uniemozliwia mu korzystanie z nich, ani mozliwosci powolania sig,
w celu podwazenia waznosci rozporzadzenia, na zobowigzania wynikajace z zasad
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, dotyczace ustawania i zawieszania sto-
sunkéw traktatowych”. W niniejszej sprawie bowiem skarzaca nie powoluje si¢ na
zasady zwyczajowego prawa miedzynarodowego rzadzace, jako wyjatek od zasady
pacta sunt servanda, rozwigzaniem i zawieszeniem stosunkéw traktatowych
z powodu fundamentalnej zmiany okolicznosci. Ponadto, odmiennie niz
w przypadku porozumienia miedzynarodowego, ktérego dotyczyl wyrok Racke
(pkt 34), przepisy porozumien WTO co do zasady nie maja na celu nadania
jednostkom uprawnien, na ktére moglyby sie one powolaé przed sagdem.

251 Wreszcie nalezy réwniez wykluczyé, ze wyrok w sprawie biotechnologii ma
znaczenie dla niniejszej sprawy. W sprawie, w ktdérej wydano wyrok w sprawie
biotechnologii, zarzut oparty na naruszeniu prawa miedzynarodowego byl
skierowany ,nie tyle przeciw bezpoéredniemu naruszeniu przez Wspdlnote jej
zobowigzan miedzynarodowych, co przeciw narzuconemu paristwom czlonkowskim
[przez przedmiotowa dyrektywe] obowigzkowi naruszenia ich wlasnych zobowigzan
miedzynarodowych, podczas gdy [dyrektywa ta] ma, zgodnie z jej treécig, nie
narusza¢ tych zobowigzat” (wyrok w sprawie biotechnologii, pkt 55).

32 W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy zarzut nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym. Przeciwnie do tego, co twierdzi skarzaca, nie mozna stwierdzié, ze
Wspdlnota po postanowieniu DSB z dnia 25 wrze$nia 1997 r. nie dziatala w dobrej
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wierze. Wspélnota uchylita po tym postanowieniu DSB uzgodnienia z 1993 r. w celu
dostosowania si¢ do wymogéw wynikajacych z ogélnych zobowigzai podjetych
w ramach porozumiert WTO. Na mocy rozporzadzenia nr 1637/98, Rada wyraznie
powierzyta Komisji zadanie przyjecia szczegélowych zasad stosowania regulacji
w zakresie wymiany handlowej z parfistwami trzecimi, ktére to zasady zgodnie
z art. 20 lit. e) rozporzadzenia nr 404/93, zmienionym rozporzadzeniem nr 1637/98,
obejmowaly  ,érodki niezbedne dla zapewnienia poszanowania zobowigzan
wynikajacych z uméw zawartych przez Wspdlnote na mocy art. [300 WE}”. Komisja
zostala w ten sposéb zobowigzana do ustanowienia nowych zasad zarzadzania
kontyngentami taryfowymi i przyznawania pozwolen na przywéz w ramach
rozporzadzenia. nr 2362/98.

W ramach WTO Wspélnota podjeta nastepnie negocjacje ze swymi partnerami
handlowymi, stronami sporu Banany III, w celu znalezienia wspélnie uzgodnionego
rozwigzania, zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. 6 DSU. W preambule do
rozporzadzenia nr 216/2001 Rada wskazala, ze:

»Mialy miejsce liczne $ciste kontakty z krajami dostarczajacymi i innymi zaintere-
sowanymi stronami w celu rozstrzygniecia sporéw powstalych w zwiazku
z systemem przywozu ustanowionym rozporzadzeniem (EWG) nr 404/93 oraz
uwzglednienia wnioskéw [zespolu orzekajacego] powolanego w ramach systemu
rozstrzygania sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Z analizy wszystkich
mozliwosci prezentowanych przez Komisj¢ wynika, Ze ustanowienie w $érednim
okresie systemu przywozu opartego na stosowaniu cla o wlasciwej stawce oraz
stosowaniu preferencji taryfowej w przywozie z krajéow AKP przewiduje najlepsze
gwarancje dla, po pierwsze, osiagniecia celéw wspdlnej organizacji rynku
w odniesieniu do produkcji wspélnotowej oraz popytu konsumenta, po drugie
zapewnienia zgodno$ci z zasadami handlu migdzynarodowego i po trzecie
zapobiegania dalszym sporom. Jednakze taki system nalezy wprowadzié¢ po
zakoriczeniu negocjacji z partnerami Wspdlnoty zgodnie z procedurami WTO,
w szczegdlnoéci z art. XXVIII Ukiadu Ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
(GATT). Wynik tych negocjacji nalezy przedstawi¢ do zatwierdzenia Radzie, ktdra
musi takze, zgodnie z przepisami traktatu, ustanowi¢ obowigzujgcy poziom
Wspélnej Taryfy Celnej”.
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Okolicznoéci te nie pozwalajg na stwierdzenie, Ze Wspdlnota nie dziatata w dobrej
wierze, Réwniez wykorzystanie drogi odwolawczej przewidzianej przepisami DSU
nie moze by¢ uwazane za naduzycie procedury ze strony Wspdlnoty.

255

256

Wreszcie w przedmiocie zarzucanego naruszenia zasady poszanowania uzasadnio-
nych oczekiwari nalezy podkredli¢, ze prawo do powolania si¢ na te zasade
przystuguje kazdemu przedsigbiorcy, w przypadku gdy instytucja spowodowata
powstanie w jego $wiadomosci uzasadnionych nadziei (wyrok Trybunalu z dnia
13 lipca 1995 r. w potaczonych sprawach T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93
i T-477/93 O'Dwyer i inni przeciwko Radzie, Rec. str. II-2071, pkt 48). W niniejszej
sprawie jednak skarzaca w Zaden sposéb nie dowiodta, w jaki sposéb akty prawne
lub postgpowanie Wspdlnoty mogly w uzasadniony sposéb wywola¢ w niej takie
oczekiwania. Poniewaz skarzaca nie byla strong sporu pomiedzy Wspédlnota a jej
partnerami handlowymi, dotyczacego uzgodniern z 1993 i 1999 r., wymiana
zachodzaca miedzy tymi stronami nie mogla wywola¢ takich oczekiwan.

Ponadto, o ile Wspdlnota podlega ogélnemu obowigzkowi wykonywania zaleceri
i postanowienn DSB w sposéb zgodny z porozumieniami WTO, obowiazek taki nie
moze jednak byé¢ uwazany za wigzacy Wspdlnote co do sposobu osiagniecia takiego
rezultatu i zastosowanych $rodkéw. Przeciwnie, nalezy stwierdzié, ze w $wietle
zlozonosci przepiséw zawartych w tych porozumieniach i braku precyzji pewnych
poje¢, do ktérych one si¢ odnosza, skodyfikowana w art. 26 Konwencji wiedenskiej
zasada wykonywania w dobrej wierze traktatéw miedzynarodowych zaklada
rozsadng doze wysitku ze strony Wspdlnoty w celu przyjecia $rodkéw zgodnych
z porozumieniami WTO, pozostawiajac jej wybdr sposobu osiggniecia tego celu
i zastosowanych $rodkéw. Trybunal przypomnial réwniez, ze ,o ile kazda
z umawiajacych sie stron jest odpowiedzialna za pelne wykonanie przyjetych przez
siebie zobowigzan, to do niej nalezy okreslenie srodkéw prawnych wlasciwych dla
osiggniecia tego celu w ramach wlasnego porzadku prawnego, chyba ze
porozumienie, w $wietle wykladni uwzgledniajacej jego przedmiot i cel, samo
okresla te $rodki” (ww. wyrok Portugalia przeciwko Radzie, pkt 35). Uwzgledniajac
zakres uprawnieni dyskrecjonalnych, ktérym dysponuja instytucje wspdlnotowe przy
dokonywaniu wyboru $rodkéw niezbednych dla realizacji ich polityki i wykonywania
ich zobowigzain miedzynarodowych, skarzaca nie miata podstaw do powziecia
uzasadnionych oczekiwan, Ze zmiana uzgodnienn z 1993 r. bedzie zgodna z jej
interesami,
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Poniewaz skarzaca nie dowiodla istnienia bezprawnego postgpowania, ktére
prowadzitoby do powstania pozaumownej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Wspélnoty, niniejszy zarzut musi zostaé oddalony.

Skarzaca wskazuje w ostatniej kolejnosci, ze oddalenie niniejszej skargi byloby
sprzeczne z zasada ogdlng skutecznej ochrony sadowej przewidziang w art. 6 i 13
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 r. i w orzecznictwie wspdlnotowym (wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika
1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i inni, Rec. str. 4097). Jednakze wskazuje ona, ze
zasada ta nie stanowi bezpo$rednio podstawy jej skargi lecz powinna stuzyé¢ Sadowi
za wytyczng w dokonywaniu przezeri wykladni. W istocie niniejsza skarga
odszkodowawcza stanowi jedyna powazng perspektywe uzyskania kontroli sadowej
wobec faktu, ze Sad odrzucit jako niedopuszczalne szereg skarg o stwierdzenie
niewaznosci i wnioskéw o zastosowanie $rodkéw tymczasowych skierowanych
przeciwko rozporzadzeniu nr 2362/98.

Sad przypomina, Ze strony otrzymuja w ramach prawa wspélnotowego uprawnienie
do pelnej i skutecznej ochrony sadowej [postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia
29 stycznia 1997 r., w sprawie C-393/96 P(R) Antonissen przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. I-441, pkt 36] i ze w ramach traktatu przewidziano wprowadzenie
pelnego systemu ochrony sadowej w zakresie aktéw instytucji wspélnotowych
mogacych rodzi¢ skutki prawne (wyrok Trybunalu z dnia 27 wizeénia 1988 r.,
w sprawie 302/97 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 5615, pkt 20). W niniejszej
sprawie skarzaca nie moze opieraé na tych zasadach zadan w zakresie uwzglednienia
przedstawionej przez nig skargi. Mogla ona wykorzysta¢ przystugujace jej $rodki
prawne, Wobec powyzszego naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej musi
zosta¢ wykluczone.

W $wietle powyiszego przestanka w postaci zarzucanej instytucji wspélnotowej
bezprawnoéci postgpowania nie zostala w niniejszej sprawie spetniona. Tak wiec
skarga musi zosta¢ oddalona jako bezzasadna.
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W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 87 ust. 2 regulaminu postepowania, kosztami zostaje obcigzona,

na—zadanie—strony -przeciwnej—-strona—przegrywajaca-sprawg.—Poniewazskarzaca .
sprawe przegrala, poniesie ona, poza wlasnymi kosztami, koszty Komisji, zgodnie
z jej wnioskiem w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE]J INSTANC]I (piata izba w skladzie powigkszonym)

orzeka co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona,

2) Strona skarzaca poniesie, poza wlasnymi kosztami, koszty Komisji.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Wiyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu dnia 3 lutego 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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