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Paaasian kohde

Meta Platforms Ireland Limitedin (jaljempéand kantaja) Tribunale amministrativo
regionale \per il Laziossa (Latiumin alueellinen hallintotuomioistuin, Italia,
jaljempéna TARLazio) nostama kanne, jolla kantaja riitauttaa Autorita per le
Garanzie‘nelle Comunicazionin (viestintdalan séé&ntelyviranomainen, jaljempana
AGCom) paatéksen nro 3/23/CONS, jossa vahvistetaan perusteet, joiden nojalla
maaritetdan lehtijulkaisujen verkkokaytdsta maksettava sopiva hyvitys

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

TAR Lazion esittamédn SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynndn
tarkoituksena on selvittdd, ovatko tekijanoikeudesta annetun lain 43-bis § ja
AGComin paatds nro 3/23/CONS yhteensopivia direktiivin (EU) 2019/790 15
artiklan ja elinkeinovapauden periaatteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16
artikla ja 52 artikla), vapaan Kilpailun periaatteen (SEUT 109 artikla) ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko [direktiivin (EU) 790/2019)] 15 artiklaa tulkita siten, ettd se on
esteend sellaisille — tekijdnoikeudesta annetun lain 43-bis §:ssd ja AGComin
paatoksessd nro 3/23/CONS tarkoitetun kaltaisille — kansallisille saannoksille,
joissa

1.a) saddetaan korvauksesta (sopiva hyvitys), jonka [tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajat] maksavat kustantajille, samassa 15 artiklassa saddettyjen
yksinoikeuksien liséksi

1.b) tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajille asetetaan velvollisuus
—  neuvotella kustantajien kanssa

—  toimittaa kustantajille ja sdantelyviranomaiselle tiedot, jotka owat tarpeen
sopivan hyvityksen méaérittamiseksi ja

— olla rajoittamatta kustantajan sisdltojen nakyvyyttd hakutuloksissa
neuvottelujen ollessa meneilldén

1.c) viestintaalan saantelyviranomaiselle (AGCom)iannetaan
— valta valvoa ja langettaa seuraamuksia
—  valta yksil0ida perusteet, joiden ngjalla'sopiva hyvitys madritetaan

—  valta madrittd&dsopivan hyvityksen tasmallinen mééara, jos osapuolet eivét
paase asiasta sopimukseen?

2) Onko direktiiviny 15 artikla esteend sellaisille edellda 1 kohdassa mainitun
kaltaisille kansallisille'saanndksille, joilla tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajille
asetetaan tiedonantovelvollisuus, jota  valvoo sama kansallinen
sééantelyviranomainen ja jonka noudattamatta jattdminen johtaa hallinnollisten
seuraamusten soveltamiseen?

3) ©@vatko mainitut Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 52 artiklassa
tarkoitettu elinkeinovapaus, SEUT 109 artiklassa tarkoitettu vapaan Kilpailun
periaate“jja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklassa tarkoitettu
suhteellisuusperiaate esteend sellaisille edella mainittujen kaltaisille kansallisille
sdannoksille, joissa

3.a) sdadetddn direktiivin 15 artiklassa tarkoitettujen yksinoikeuksien liséksi
oikeudesta korvaukseen, jonka toimeenpanoon liittyy edelld mainitulla tavalla
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien velvollisuus neuvotella kustantajien
kanssa, toimittaa kustantajille ja/tai kansalliselle saantelyviranomaiselle tiedot,
jotka ovat tarpeen sopivan hyvityksen maarittdmiseksi, seka olla rajoittamatta
kustantajan sisaltdjen nakyvyyttd hakutuloksissa neuvottelujen ollessa meneill&dan
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3.b) annetaan saantelyviranomaiselle
—  valta valvoa ja langettaa seuraamuksia,
—  valtuus yksiloida perusteet, joiden nojalla sopiva hyvitys médritetaan

— valta maarittd4 sopivan hyvityksen tdsmallinen mé&éard, jos osapuolet eivét
paase sopimukseen.

Unionin oikeus, johon viitataan

Tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla ja\direktiivien
96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta 17.4.2019 annettu Euroopan parlamentinja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, erityisesti johdante=esan 1 perustelukappale,
johdanto-osan 83 perustelukappale ja 15 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 16 artikla jas52 artikla

SEUT 109 artikla

Kansallinen oikeus, johon viitataan
(Tekijanoikeudesta) 22.4.1941 annettu lakinro 633,43-bis §:

”1. Lehtijulkaisujen kustantajilla_on 13, ja"16 §:ss& tarkoitetut yksinoikeudet
kappaleiden valmistamiseen™ja  yleisOlle vélittdmiseen joko yksin tai
yhteenliittymana tai kansortiona, kun 15.12.2017 annetun asetuksen nro 223 1 §:n
1 momentin'b kohdassa tarkottetut tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat, mukaan
lukien mediaseurantapalveluita ja tutiskatsauksia tarjoavat yhtiot kayttavat, niiden
lehtijulkaisuja.

2. Lehtijulkaisulla tarkoitetaan padasiassa journalistisista Kirjallisista teoksista
koostuvaa kokonaiSuutta [ —]

3.0oLehtijulkaisujen Kkustantajilla tarkoitetaan toimijoita, jotka joko yksin tai
yhteenliittymanatai konsortiona kustantavat 2 momentissa tarkoitettuja julkaisuja
taloudellista toimintaa harjoittaessaan, vaikka ne olisivat sijoittautuneet toiseen
jasenvaltioon.

[--]

8.  Tietoyhteiskunnan  palvelujen  tarjoajat maksavat lehtijulkaisujen
verkkokdytostd 1 momentissa tarkoitetuille toimijoille sopivan hyvityksen.
Viestintdalan saantelyviranomainen antaa 60 paivan kuluessa tdmén sdannoksen
voimantulosta asetuksen, jossa yksiloidaan ensimmaéisessa virkkeessa tarkoitettua
sopivaa hyvitystda méadritettdessa kaytettavat perusteet, joissa otetaan huomioon
muun muassa artikkelin lukukerrat verkossa, 3 momentissa tarkoitettujen
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kustantajien toimintavuodet, merkityksen markkinoilla ja palveluksessa olevien
toimittajien méarén sekd kummankin osapuolen teknologiaan ja infrastruktuuriin
tekemistd investoinneista koituneet kustannukset ja kummankin osapuolen
julkaisusta nakyvyytend ja mainostuloina saaman taloudellisen hyddyn.

9. Edelld 1 momentissa tarkoitettujen oikeuksien kaytostd tehtdvaa sopimusta
koskevissa, tietoyhteiskunnan  palvelujen  tarjoajien, mukaan lukien
mediaseurantapalveluita ja uutiskatsauksia tarjoavat yhtiét, ja 3 momentissa
tarkoitettujen kustantajien valisissa neuvotteluissa otetaan huomioon myods 8
momentissa tarkoitetussa asetuksessa maéaritellyt perusteet. Neuvottelujen ollessa
meneilldén tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat eivat rajoita “kustantajien
sisaltojen nakyvyytta hakutuloksissa. [ -]

10. Rajoittamatta oikeutta nostaa kanne 11 momentissa, tarkoitetussa. yleisessa
tuomioistuimessa, jos hyvityksen mééarasta ei ole paasty sopimukseen 30\péivén
kuluessa siitd, kun neuvottelut on aloitettu jommankumman astanomaisen
osapuolen  pyynnostd, kumpikin = osapuoli “woi “kaantydw, Viestintdalan
séantelyviranomaisen puoleen sopivan hyvityksen maarittamiseksi ja tdsmentaa
hakemuksessaan oman taloudellisen ehdotuksensa. » Saantelyviranomainen
ilmoittaa 60 paivan kuluessa asianomaisen osapuolen hakemuksen jattamisesta [
-] 8 momentissa tarkoitetussa asetuksessa saadettyjen perusteiden nojalla, mika
esitetyista taloudellisista ehdotuksista on,naiden perusteiden mukainen tai, jos se
katsoo, ettei yksik&an ehdotus olemniiden‘mukainen, ilmoittaa sopivan hyvityksen
madran omasta aloitteestaan

11. Jos osapuolet eivat paasewsopimukseen sen jalkeen, kun viestintdalan
séantelyviranomainen on,méaérittdnyt sopivan hyvityksen, kumpikin osapuoli voi
nostaa kanteen yleisen tuomieistuimendalousasioiden jaostossa [— ]

12. Tietoyhteiskunnan, palvelujen tarjoajat, mukaan lukien mediaseurantapalveluja
ja uutiskatsauksia tarjoavat yritykset, ovat velvollisia toimittamaan asianomaisen
osapuolen\[- =)tai viestintaalan séantelyviranomaisen pyynnosta tiedot, jotka ovat
tarpeen sopivam,, hyvityksen madrittdmiseksi. Ensimmadisessd  virkkeessa
tarkoitetun, velvollisuuden tayttdaminen ei vapauta 3 momentissa tarkoitettuja
Kustantajia velvollisuudesta pitda tietoonsa tulleet kaupalliset, teolliset ja
rahoitukselliset tiedot salassa. Palvelujen tarjoajille asetetun
tiedonantovelvollisuuden tayttdmistd valvoo viestintdalan sdintelyviranomainen.
Mik&li naita tietoja ei toimiteta 30 paivan kuluessa ensimmaéisessé virkkeessa
tarkoitetun pyynnon tekemisestd, sadntelyviranomainen maaréa velvollisuutensa
laiminlydneelle osapuolelle taloudellisen hallinnollisen seuraamuksen, jonka
suuruus on enintddn yksi prosentti viimeisen erimielisyyden ilmoittamista
edeltdneen péaattyneen tilikauden liikevaihdosta.

[--]

14. Té&ssd pykalasséd tarkoitetut oikeudet lakkaavat, kun lehtijulkaisun
julkaisemisesta on kulunut kaksi vuotta [ —]
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19.1.2023 annettu AGComin paatds nro 3/23/CONS: 22.4.1941 annetun lain nro
633 43-bis 8:ssé tarkoitettua lehtijulkaisujen verkkokaytdsta maksettavaa sopivaa
hyvitystd méaritettdessa kéytettavista perusteista annettu asetus (Delibera AGCom
n. 3/23/CONS del 19 gennaio 2023, Regolamento in materia di individuazione dei
criteri di riferimento per la determinazione dell’equo compenso per [’utilizzo
online di pubblicazioni di carattere giornalistico di cui all’articolo 43-bis della
legge 22.4.1941, n. 633).

Tdasséd paatoksessa

—  yksiloidaan sopivan hyvityksen madrad maaritettdessa kaytettavat perusteet
(4 8), joihin sisaltyy tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien, kustantajan
lehtijulkaisujen  verkkokdytdstd saamiin  mainostuleihin < perustuvan
laskentaperusteen madrittely

— luetellaan tiedonantovelvollisuuteen liittyvat velvallisuudet

—  maédritellddn AGComin tarkastusvaltuudet ‘ja, saadetddn “taloudellisen
hallinnollisen seuraamuksen maaradmisesta velvollisuutensa laiminlyoneelle
osapuolelle (5 8)

—  sé&adetddn menettelystd, jota" noudatetaan pyydettdessd AGComia
maarittdmaan sopivan hyvityksen maara, tassa menettelyssa sovellettavista
séannoistd seka AGCeminymahdolisuudesta vahvistaa yksipuolisesti
kyseinen maaré (8-12'8)

Y hteenveto tosiseikoistaja menettelysta padasiassa

Kantaja tarjoaa"eurooppalaisille “kayttajille, italialaiset kayttajat mukaan lukien,
erilaisia online-palveluita, “mukaan lukien Facebook, johon kayttéjilla on péaésy
www.fagebook.com-sivuston, sekd mobiililaitteisiin  asennettavien sovellusten
kautta. Erdat lehtijulkaisujen kustantajat jakavat Facebook-sivullaan lyhennelmi&
tal,‘finkkeja, omiinysisaltoihinsa ja liittdvat niihin linkin, joka ohjaa kayttajan
Kustantajaniverkkosivustolle. Yksittéiset Facebookin kéyttdjat voivat siten tutustua
taydellisiin julkaisuihin mainitulla sivustolla, ja heilld on myds mahdollisuus
kommentoida kustantajan julkaisua tai jakaa sen omassa Facebook-profiilissaan,
mika lisad liikennettd kustantajan verkkosivustolla.

8.11.2021 annetun asetuksen nro 177 1 8:11& tekijdnoikeudesta annettuun lakiin
lisattiin 43-bis 8. Erityisesti mainitun 43-bis §:n 8 momentin nojalla AGCom antoi
19.1.2023 paatoksen nro 3/23/CONS.

Koska kantaja pitad tatd lainsaddant6d unionin oikeuden ja lItalian perustuslain
vastaisena, se nosti TAR Laziossa kanteen, jolla se riitautti kyseisen paatoksen.
AGCom ja Federazione Italiana Editori Giornali (Italian sanomalehtien
kustantajien liitto) vaativat tuomioistuimessa kanteen hylkaamisté.


http://www.facebook.com/
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja toteaa, ettd tekijanoikeudesta annetun lain 43-bis §, jonka nojalla paatos
nro 3/23/CONS annettiin, poikkeaa merkittvasti direktiivin 2019/790 15
artiklasta seuraavasti:

—  silld sdddetdaan lehtijulkaisujen kustantajien oikeudesta korvaukseen (“’sopiva
hyvitys”), josta ei sdddetd 15 artiklassa

—  talouden toimijoiden sopimusvapautta rajoitetaan merkittavasti

—  silla s&&detddn mahdollisuudesta pyytdd AGComia maéérittamadn, sopiva
hyvitys erindisten epdmaérdisten ja mielivaltaisten perusteiden: nojallamjos
osapuolten neuvottelut epdonnistuvat

— silla sdadetdan velvollisuudesta olla rajoittamatta kustantajien, siséltdjen
nakyvyyttd hakutuloksissa neuvottelujeny, ollessa’ =meneilladn seka
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien tiedonantevelvallisuudesta

—  silla sd&detdan AGComin valtuuksista ' méaréta tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajien tiedonantovelvollisuutgen liittyvié seuraamuksia.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa erityisesti seuraaviin‘perusteisiin:

a) Edelld mainittu 43-bis §a paatosinro 3/23/CONS ovat ristiriidassa Euroopan
unionin lainsdadannon kanssa.

Kantaja tdsmentaa, etténdirektiivin 2019/790 15 artiklan nojalla lehtijulkaisujen
kustantajillagen vapaus'sopiapepadvatko ne ilmaisen lisenssin vai myontévatko ne
sen, mutta 43=bis, 8:ssd \sdadetdan sopimuksentekovelvoitteena konkreettisesti
ilmenevasta / oikeudesta ‘korvaukseen, joka rajoittaa merkittavasti talouden
toimijoiden sopimusvapauttajja johon liittyy maksuvelvollisuus. Se vetoaa myods
gold plating-kiellon (kielto ottaa kayttoon tai pitdd voimassa unionin direktiiveissa
edellytettyjd vahimmaistason ylittavia séatelytasoja) rikkomiseen, mik& johtaa
Kilpailun“awéhenemiseen yritysten ja kansalaisten vahingoksi ja loukkaa
elinkeinovapautta. Lisaksi tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajille asetetut
velvoitteet rikkovat sen mukaan suhteellisuusperiaatetta ja estavat muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita yhtioita tarjoamasta palveluita Italiassa tai tekevat
siitd huomattavasti véhemman houkuttelevaa.

b) Alkuperdmaan periaatetta ja palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatetta, jonka
nojalla tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajaan sovelletaan sen jasenvaltion
lainséadantéa ja viranomaisten toimivaltaa, johon se on sijoittautunut (mutta ei
niiden eri unionin jasenvaltioiden lainsdadant6ja ja viranomaisten toimivaltaa,
joissa se tarjoaa palveluita), on sen mukaan rikottu. [Tekijdnoikeudesta annetun
lain] 43-bis §:ss& ja paatoksessé nro 3/23/CONS asetetaan kantajan tavoin muualle
kuin  Italiaan  sijoittautuneille  tietoyhteiskunnan  palvelujen tarjoajille
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sijoittautumisvaltion s&datdmien velvollisuuksien lisdksi myos kansallisia
velvoitteita.

c) Direktiivin (EU) 2015/1535 mukaisen ilmoituksen tekemattd jattdminen
Euroopan komissiolle: 43-bis §8:44 ja paatostad nro 3/23/CONS ei voida soveltaa
kantajaan, koska niisté ei ole tehty direktiivin 2025/1535 5 ja 6 artiklan mukaista
ilmoitusta, vaikka Kkyseessdé on tekninen madrdys, josta on tehtava
ennakkoilmoitus.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd tekijdnoikeudesta annetun
lain 43-bis §:ss& sdddetddn sopivasta hyvityksestd, jonka ymaarittamisesta
osapuolet (tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat ja JKustantajat) heuvottelevat.
Ellei sopimukseen paastda 30 paivdn madréajassa, kummallakin osapuolella on
mahdollisuus vedota asiassa AGComiin, joka ilmoittaa,seuraaviens 60 pdaivan
kuluessa paatoksessa nro 3/23/CONS todettujen perusteiden nojalla, mika sille
esitetyistd taloudellisista ehdotuksista on mainittujen perusteiden mukainen tai,
mikéli se katsoo, ettei yksik&an ehdotuksista, ole niidenamukainen, méaérittaa
sopivan hyvityksen viran puolesta.@Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin
katsoo, ettd AGComin suorittama sopiva hyvityksen maarittdminen on omiaan
rajoittamaan osapuolten neuvott@luvapautta ja vaarantamaan elinkeinovapauden
periaatteen.

Liséksi se huomauttaa, ettaymainitulla“43-bis &:n nojalla tuodaan osapuolten
lisdksi mukaan kolmaswesapuoli, AGCam, jolla on valta antaa sdédnndksié (sopivaa
hyvitystd madritettdessa kaytettavien perusteiden yksildiminen), tehdad paatdksia
(sopivan ghyvityksen maarittaminén), antaa maarayksia (asettaa osapuolille
velvollisuus £ toimittaa “fiedot, * jotka ovat tarpeen sopivaa hyvitystd
madritettiessd”) ja maardta rangaistuksia.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin korostaa vertailun direktiiviin 2019/790
osoittavan, ettd 43-bist8:11a laajennetaan unionin s&antelykehysta, ei ainoastaan
siksi, etta ‘silla lisatdan perustavanlaatuinen taloudellinen lisatekija (josta ei
saadeta direktitvin 15 artiklassa), vaan myods sen vuoksi, etta tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoajille asetetut velvollisuudet ja kansalliselle sdantelyviranomaiselle
annetut ‘valtuudet ovat paitsi unionin lainsaadantéon perustumattomia myos, ja
ennen kaikkea, herattavat epéilyksen siit4, onko Italian lainséadantd yhteensopiva
direktiivin 2019/790 kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd myos Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Italian kilpailuviranomainen) on nostanut esiin
vastaavia epdilyksid todetessaan, ettd 43-bis §:n sdinnds vaikuttaa ylittdvan
unionin lainsaatdjan asettamat rajat, koska silla otetaan kayttoén elementtejd,
joista ei saadetd unionin lainsdadannossa, ja yksiloidédén talouden toimijoiden
sopimusvapautta rajoittavia neuvottelumekanismeja. Liséksi se on todennut, ettd
direktiivi 2019/790 on riittdvan yksityiskohtainen ja ettd mika tahansa uuden
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séantelytason lisddminen saattaa vaarantaa direktiivin  yhdenmukaisen
soveltamisen jasenvaltioissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen tuomioon
C-401/19 (erityisesti 32, 46, 63, 65, 66 ja 67 kohta), joka koskee direktiivin
2019/790 17 artiklan tulkintaa ja siten verkkosisaltéjen jakamispalveluiden
tarjoajille tekijdnoikeuksien turvaamiseksi asetettuja velvoitteita. Se katsoo, ettd
kyseisen direktiivin 15 artikla ja 17 artikla ovat laheisessé yhteydessa toisiinsa, ja
korostaa, ettd mainitusta tuomiosta ilmenee myds suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen keskeinen merkitys.

Erityisesti  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  muistuttaa ““wnionin
tuomioistuimen tdsmenténeen, ettd “kun on kyse useistaperussopimuksissa
vahvistetuista  perusoikeuksista ja  periaatteista, __suhteellisuusperiaatteen
noudattamista on arvioitava pyrkimalla kyseessa (olevien, eri oikeuksien ja
periaatteiden suojaan liittyvien vaatimusten vélttaméattdmaan' yhteensovittamiseen
sekd oikeudenmukaiseen tasapainoon niiden valilla™ (66 “kehta) ja ettd
“oikeasuhteisuutta koskevan edellytyksen tayttamiseksi < hkyseessa olevassa
sdannostossad, joka merkitsee puuttumista perusoikeuksiing on saddettdva selvista
ja tasmallisistd asianomaisen toimenpiteen lagjuutta ja soveltamista koskevista
sédannoista, joissa asetetaan vahimmaisvaatimukset, “jotta henkil6illa, joiden
oikeuksien kayttéa on rajoitettu, on rilttavatatakeet,yjoiden avulla heitd voidaan
tehokkaasti suojata vaarinkayton vaaroilta, Kyseisessa saannostossa on erityisesti
mainittava, missa olosuhteissaja milla edellytyksilla tallainen toimenpide voidaan
toteuttaa, jotta taataan, ettd puuttumineén rajeittuu tdysin valttiméttomain” (67
kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt-tuomioistuin pitdd valttamattoméana selvittad, ovatko
kansalliset) saannokset yhteensopivia suhteellisuusperiaatteen kanssa, sellaisena
kuin unionin” tuomieistuin” on sitd tulkinnut. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan on, mahdollista, ettei tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajille\ asetettu velvollisuus maksaa Kkustantajille sopiva hyvitys ole
oikeasuhteinen, “ei ainoastaan tiedonvélitys- ja/tai tiedonsaantioikeuden
tarvaamisen \ kannalta,” vaan ennen kaikkea lehtijulkaisujen (joita suojellaan
yksinoikeuksien, ~lisaksi  saatamélla sopivan hyvityksen  maksamisesta)
yhdenmukaistamisen kannalta, verrattuna tekijdnoikeudella suojattuun sisaltéon
(jota “my6s jaetaan verkossa). Myds AGComille annetut merkittavat
toimivaltuudet ilmentavét tata suhteettomuutta.

Vertailtuaan direktiivin 2019/790 15 artiklaa ja tekijanoikeudesta annetun lain 43-
bis 8:n ja AGComin paatoksen nro 3/23/CONS sisdltamid s&dannoksia toisiinsa
TAR Lazio péétti esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.
Se toteaa esittdmiensd ennakkoratkaisukysymysten olevan merkityksellisia esilla
olevan riita-asian ratkaisun kannalta.



