FI

Tiivistelma C-348/24 -1

Asia C-348/24

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelméa

Jattamispaiva:
9.5.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Tribunal Supremo — Sala de lo Caentencieso-Administrativo (ylin
tuomioistuin, Espanja)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisté koskevan paatoksen tekemispaiva:
12.4.2024

Valittaja:
Compafiia de(Distribucién,Integral Logista, S. A.

Vastapuoli:

Administracion General del Estado

Paaasian kohde

Jakeluyhtion Administracién General del Estadoa (valtion keskushallinto) vastaan
tekema valitus® — Agencia Estatal de la Administracion Tributarian
(veroviranomainen) paatokset — Oikaisuvaatimuksia koskevat asiakirjat, joihin on
merkitty “oikaisun vastustaminen — Tullivarastointimenettelyyn asetettujen
tavaroiden tullausarvo — Vapaaseen liikkeeseen luovutuksen ajankohtana
sovellettavien tullietuuksien menettdminen — Tavaroiden alkuperétodistuksen
esittdminen madraajan jalkeen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Tulkintaa  koskeva  ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artikla -
Tullivarastointimenettelyyn asetettujen tuontitavaroiden tullausarvon



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-348/24

maéarittdminen — Tullausarvon méaéarittdmisessa huomioon otettava ajankohta —
Asetus (ETY) N:0 2913/92 — 29 artiklan 1 kohta, 76 artiklan 1 kohdan c alakohta,
112 artiklan 3 kohta ja 214 artikla — Asetus (ETY) N:o 2454/93 — Perakkaiset
myynnit — 147 artikla — Tiettyihin erityisiin menettelyihin asetettujen tavaroiden
alkuperaselvitysten voimassaolo — 97 k artiklan 5 kohta, 97 n artikla, 97 t artiklan
7 kohta ja 118artikla — Alkuperaselvitysten antamisesta tai laatimisesta
laskettavan kahden vuoden maardajan ylittyminen, kun tdiman maaraajan kuluessa
on tehty osittaisia tulliselvityksié

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko tullausarvon osalta yhteison tullikoodeksin 29 artiklaa tulkittava siten,
ettd siind sdidetadén ainoastaan tullausarvon méaritysmenetelméasta-— joka perustuu
kauppa-arvoon, jota on tarvittaessa tarkistettava ylgs- taibalaspdin, — ‘mutta ei
vahvisteta ajankohtaa, jona arvonmaéaéritys on suoritettava?

2.  Kun otetaan huomioon, ettd unionin ‘tuomiQistuimen oikeuskaytannon
mukaan yhteison tullikoodeksin 29 artiklassa tarkoitettua, kauppa-arvoon
perustuvaa tullausarvon maaritysmenetelmaa sovelletaan ‘silloin, kun tavarat on
myyty vietéviksi Euroopan unioniinghenko yhteisonutullikoodeksin 29 artiklaa
yhdessd sen 112 artiklan 3 kohdan ja'214wartiklanykanssa tulkittava siten, ettd
tavaroiden siirtdminen tullivarasten yhteison tullikoodeksin 76 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetussa qyksinkertaistetussa menettelyssd tarkoittaa tai on
peruste olettaa, ettd tavaration myyty vietaviksi Euroopan unioniin? Onko edell&
esitettyyn kysymykseen annettavan,vastauksen kannalta merkitysta sillg, ettd
tavarat luovutettiin vapaaseen litkkeeseen sen jéalkeen, kun ne oli siirretty niiden
ollessa tullivarastossa?

3. Jos edellisessarkohdassa esitettyihin kysymyksiin vastataan kieltavasti, kun
otetaan huomioon, etta tullivarastointimenettely ei suspensiomenettelynd maarita
tullivelan syntymisté, kaska se syntyy silloin, kun tavarat luovutetaan vapaaseen
lilkkeeseen, onke, yhteison tullikoodeksin 29 artiklaa, 112 artiklan 3 kohtaa ja
214 artiklaa | kuitenkin™ tulkittava siten, ettd tullausarvon maarityksen
tarkasteluajankohtana on ajankohta, jona tavarat asetetaan
tullivarastointimenettelyyn? Vai onko nditd sdinnoksia tulkittava siten, ettd
tullausarvo on laskettava ajankohtana, jona tavarat luovutetaan vapaaseen
liilkkeeseen, eli silloin kun tullivelka syntyy, vaikka tavarat olisi ennen sitd
siirretty tullivarastoon?

4.  Onko perékkéisten myyntien tapauksessa soveltamisasetuksen 147 artiklaa
mahdollista tulkita siten, ettd pelkka tavaroiden siirtdminen tullivarastoon on
peruste olettaa, ettd myynti, joka on tapahtunut ennen viimeista myyntid, joka on
johtanut tavaroiden tuomiseen tullialueelle, tapahtui niiden viemiseksi Euroopan
unioniin?

5. Onko alkuperatodistusten osalta soveltamisasetuksen 118 artiklaa ja
97 k artiklaa tulkittava siten, ettd jos selvitys tavaroiden vapaaseen liikkeeseen
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luovutuksesta esitetddn kahden vuoden méérdajan jalkeen, etuuskohteluun
oikeuttavaan  alkuperdan  perustuvat tullietuudet menetetddn, vaikka
alkuperétodistusta, jonka perusteella tullietuutta haetaan, on kéytetty aiemmissa
osittaisissa tulliselvityksissa kyseisessa kahden vuoden madréajassa?

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
2913/92 (jaljempéna yhteison tullikoodeksi), 29 artikla, 76 artiklan 1 kohdan
c alakohta, 84, 98 ja 201 artikla, 112 artiklan 3 kohta ja 214 artikla

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston“hasetuksen A(ETLY)
N:0 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksista 2.7.1993 annettu “komission
asetus (ETY) N:o 2454/93, 95 artikla, 97 k artikla, 97 ‘n-artikla, 97 t artikla ja
118 artikla, ja sellaisena kuin se on muutettuna 19.7,4995 annetullaskomission
asetuksella (EY) N:o 1762/1995, 147 artikla (jaljempéana soveltamisasetus)

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu, Euroopan “parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 952/2013 (jaljempéana unionimtullikoodeksi), 70 artikla

Unionin tullikoodeksista annetun Eureopan, parlamentinja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 952/2013 tiettyjen saannosten, taytantdonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista séanngistd 24.11:2015 annéttu kamission taytantéonpanoasetus
(EV) 2015/2447, 128 ja 347 artikla

Application in the European Union of\the Provisions Concerning the Validity of
Proofs of Origin concerning Goods [Placed Under Some special Procedures
European_Union Guidelines(Euroepan unionin suuntaviivat tiettyihin erityisiin
menettelythind asetettuja “tavaroitakoskevien alkuperaselvitysten voimassaoloa
koskevien saanndstensoveltamisesta Euroopan unionissa)

Tullikoodeksikomitean tullausarvon maarittamista koskevien tekstien kokoelma
(tullausarvoa koskeva osa) (TAXUD/800/2002), huomautus 7

Tullausarvoa késittelevéan teknisen komitean tulkintaohje 1.1.
Tuomi,12.12.2013, Christodoulou ym. (C-116/12, EU:C:2013:825, 40 kohta)

Tuomio 16.11.2006, Compag Computer International Corporation (C-306/04,
EU:C:2006:716, 30 kohta); tuomio 20.12.2017, Hamamatsu Photonics
Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984, 24 kohta) ja tuomio 20.6.2019, Oribalt
Riga (C-1/18, EU:C:2019:519, 22 kohta)

Unionin tuomioistuimen tuomio 9.11.2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839)

Tuomio 6.6.1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, 11 kohta) ja tuomio
28.2.2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, 28 kohta)
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Audiencia Nacionalin (valtakunnallinen vylioikeus), Sala de lo Contencioso-
Administrativo (hallintolainkéyttdasioiden jaosto), 25.9.2017 antama tuomio
(kanne 520/2016, ES:AN:2017:3708)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Corporacion Habanos (CH) myi Altadisille sikareita (ensimmaéinen siirto) ja
vastasi tuotteen kuljetuksesta Kuubasta Agoncillon tullivarastaon, (La Rioja,
Espanja), jonne jakeluyhtid Logista toimitti tavarat niiden vastaanottajana:

Kuubasta perdisin olevilla sikareilla, jotka oli varastoitu Agoncillen tullivarastoon
ja asetettu tullivarastointimenettelyyn, oli eri ma&rapaikkoja. Altadis myi osan
tavaroista Logistalle, joka taas myi osan niistd Ceutassa ja Melillassay jotka ovat
unionin tullialueen ulkopuolelle ja&via alueitafyja 0san tupakkakauppiaille.
Tupakkakauppiaille myyménsa osan (josta tassé astassa on, kyse) kogista siirsi
tullivarastoon  tavaroiden vastaanottajana, | ja Altadis, sdilytti  niiden
omistusoikeuden siihen asti, kunnes Logista sopi ‘tavaroiden myynnista
tupakkakauppiaiden kanssa, jolloin dAltadis Sslirsi@emistusoikeuden Logistalle
(toinen siirto) ja Logista luovutti tavarat vapaaseen liikkeeseen niiden myyntia ja
my6hemmin tupakkakauppiaalledeimittamista varten.

Veroviranomainen toimittif Logistallesyhteison ulkotulleja vuosilta 20122015
koskevia, kahteen eri perusteeseen perustuvia oikaisuvaatimuksia koskevia
asiakirjoja, joihin merkittiin taman vastustavan oikaisua.

Oikaisun perusteena esitettiin ensinnékin, ettd ilmoitettu tullausarvo, joka vastasi
kuubalaisten & “sikareiden, < myyntia CH:lta  Altadisille, el  tayttanyt
soveltamisasetuksen “)147artiklassa  perakkaisten  myyntien  jarjestelman
soveltamiselle, asetettuja “ wvaatimuksia.  Veroviranomainen  Kkatsoi, ettd
ensimmaisesta ‘myynnistd (CH:lta Altadisille), joka toteutettiin ennen tavaroiden
siirtamistd  \tullivarasteon, ei ollut sovittu tavaroiden viemiseksi unionin
tullialueelle; mink& vuoksi se katsoi, ettd tullausarvona huomioon otettavan arvon
on wvastattava ‘myyntid, joka tosiasiallisesti johti tavaroiden tuontiin Euroopan
unioniin, ja tdma myynti on se, jonka Altadis suoritti valittajana olevalle
Logistalle.

Toinen peruste oikaisulle oli se, ettd veroviranomainen katsoi, ettd Kuubasta
perdisin oleviin tuontitavaroihin (tupakka) ei voitu soveltaa tullietuuksia, joita
sovelletaan niiden vapaaseen liikkeeseen luovutuksen ajankohtana, koska
alkuperatodistuksen antamisesta oli kulunut jo kaksi vuotta.

Paatokset yhteison ulkotullien kantamisesta tehtiin 16. ja 19.1.2015 (vuodelta
2012), 19.6.2015 (vuodelta 2013), 30.11.2016 (vuodelta 2014) ja 4.1.2018
(vuodelta 2015), ja niissa vahvistettiin kaikilta osin veroviranomaisen ehdotukset.
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Tullien kantamista koskevat péaatokset riitautettiin - Tribunal Econdmico-
Administrativo Centralissa (taloudellis-hallinnollinen keskusvalituslautakunta),
joka hylkasi 25.10.2018 antamallaan paatokselld yhteison ulkotullien oikaisua
vastaan esitetyt perusteet.

Logista valitti Tribunal Econdmico-Administrativo Centralin paatoksesta
Audiencia Nacionaliin (Sala de lo Contencioso-Administrativo), joka hylkési
valituksen 9.6.2021 antamallaan tuomiolla, ja tdhan tuomioon Logista haki
muutosta Tribunal Supremolta, Sala de lo Contencioso-Administrativo (ylin
tuomioistuin, hallintolainkéyttdasioiden jaosto), joka on ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Tavaroiden arvonmaéérityksen ajankohdasta ja siitd, onko silloin, jos tavarat ovat
tullivarastossa, osoitettava, ettd tavarat oli myyty vietaviksit unionin tullialueelle,
Logista véittaa seuraavaa:

(1) Vapaaseen liikkeeseen luovutuksen “ajankohtana“shuomioon otettavan
tullausarvon on oltava se, joka vastasi,tavaroita ajankehtana, jona ne asetettiin
tullivarastointimenettelyyn, eli arvo, joka merkittiinyensimmaiseen siirtoon, toisin
sanoen CH:n ja Altadisin vélill&toteutuneeseen, myyntiin, joka on ainoa siihen
mennessa toteutunut liiketoimi.“3Logistas perustaa ndkemyksensd yhteison
tullikoodeksin 112 artiklaan, jonka ‘mukaan, tavaroiden arvo on vahvistettava
ajankohtana, jona ne asetettiin tullivarastointimenettelyyn, vaikka tullivelka
syntyisi myo6hempéné,, ajankohtana < eli “vapaaseen liikkeeseen luovutuksen
ajankohtana.

(i) Kyseistd 112 artiklaa\sovelletaan tilanteissa, joissa tavarat siirretddn unionin
tullialueella | sijaitseviin tullivarastoihin yhteison tullikoodeksin 76 artiklan
1 kohdan c alakohdassa' tarkoitetussa yksinkertaistetussa menettelyssé, ja koska
kyseessa On erityissaannads, se syrjayttaa yhteison tullikoodeksin 29 artiklan.

(iri) Edella \esitetyn tulkinnan perusteella se pdattelee, ettd tavaroiden
my®hemmalla“maardpaikalla ei ole merkitystd, koska pelkastadn tavaroiden
tullivarastoon siirtdmisen perusteella on katsottava, ettd ne on myyty vietaviksi
unionin“tullialueelle. Tdma seuraa sen mukaan asetuksen (ETY) N:o 2454/93
147 artiklasta  ja  tullikoodeksikomitean  (tullausarvoa  koskeva  0sa)
(TAXUD/800/2002) seitseméannen huomautuksen 3.1 kohdasta.

(iv) Nain ollen kysymyksella siitd, myik6 CH tavarat Altadisille vietaviksi
unionin tullialueelle vai ei, ei ole merkitystd, koska arvonméaéritysajankohtana oli
toteutunut  ainoastaan CH:n ja  Altadisin  vélinen liiketoimi  eikd
soveltamisasetuksen 147 artiklassa  tarkoitettua  perdkkaisten — myyntien
jarjestelmaa ole tarpeen soveltaa.
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(v) Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd soveltamisasetuksen 147 artikla olisi
sovellettavissa, koska tullausarvo on madritettdva ottaen huomioon vapaaseen
liilkkeeseen luovutuksen ajankohta eikd ajankohtaa, jona tavara siirrettiin
tullivarastoon, ja ettd ndin ollen olisi toteutunut kaksi liiketoimea (ensimmaéinen
CH:n ja Altadisin vélilla ja toinen Altadisin ja Logistan valilld), téallaisessa
tilanteessa huomioon otettava liiketoimi on CH:n ja Altadisin vélinen liiketoimi,
sill&4 koska Logista on toimija, jolla on yksinoikeus sikareiden jakeluun Euroopan
markkinoilla, hinta on ensimmadisessa myynnissd CH:n ja Altadisin valilla
vahvistettu hinta, joka on unionin tullialueelle vietadvéksi tarkoitetun tavaran hinta.

Valtion keskushallinto vetoaa yhteenvetona seuraavaan:

(i) Yhteison tullikoodeksin 29 artiklassa s&adetddn ainoastaan tullausarven
méaritysmenetelmastd — joka perustuu kauppa-arvoon.— mutta, ei vahvisteta
ajankohtaa, jona arvonmaéaritys on suoritettava.

(i) Tullausarvon maéaéritysmenetelma edellyttaa,, kauppa-arveen< perustuvaa
menetelmaa sovellettaessa, ettd kyseessa on vientiin tarkoitettu, myynti, mita ei ole
osoitettu ensimmaisen liiketoimen (myyntitCH:lta Altadisille) osalta. Se viittaa
talt4 osin soveltamisasetuksen 147 artiklaan.

(iii) Se, ettd tavarat siirretddn unionin alueella sijaitsevaan tullivarastoon, ei
merkitse sitd, ettd ne on tarkoitéttu vietaviksi unionin tullialueelle, eikéd kaikkia
CH:n Altadisille myymié tavareita ole tarkoitettu vietaviksi kyseiselle alueelle.

Tavaroiden alkuperéselvitysten_osalta Logista tulkitsee soveltamisasetuksen 95,
97 ja 118 artiklaa jafwadittad, etta ndissa saannoksissa ei edellytetd, ettd kaikki
samaan tariffikiintioon,kuuluvat ja samaa alkuperda olevat tavarat luovutetaan
vapaaseen, liikkeeseen, kahden™ vuoden  kuluessa  niitd  koskevien
alkuperatodistusten-antamisésta, vaan se katsoo, ettd velvollisuus on taytetty, jos
tavarat _on' osittain“tulliselvitetty kahden vuoden madrédajassa. Valtion
keskushallinte puolestaan\tdsmentéd, etta jokainen tietyn tariffikiintion tavaroiden
osittainen‘tulliselvitys on itsendinen ja ettd tdman vuoksi kustakin on esitettava
oma todistuksensa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Tribunal Supremon on saatava yhteison tullikoodeksin ja soveltamisasetuksen
tiettyjen s&d&nndsten tulkinta, jotta se voi ratkaista, ovatko ulkotulleja koskevat
paatokset lainmukaisia.

Kasiteltdvassé asiassa on yhtaalta selvitettavd, miten tullivarastoon asetettujen ja
my6hemmin  vapaaseen liikkeeseen yhteison tullikoodeksin 76 artiklan
mukaisessa yksinkertaistetussa kotitullausmenettelyssa luovutettujen
tuontitavaroiden tullausarvo méaéritetddn. Tribunal Supremo pitéd erityisesti
epaselvanéd yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan, 76 artiklan 1 kohdan
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c alakohdan, 112 artiklan 3 kohdan ja 214 artiklan ja soveltamisasetuksen
147 artiklan systemaattista tulkintaa.

Toisaalta on tdsmennettdvd tiettyihin erityisiin  menettelyihin asetettujen
tavaroiden alkuperaselvitysten voimassaolo sen jalkeen, kun kahden vuoden
méaardaika néiden selvitysten antamisesta tai laatimisesta on kulunut, jos té&ssa
maéaaradajassa on tehty osittaisia tulliselvityksid. Talta osin Tribunal Supremo pitaa
epaselvané kaytanndssa sita, miten on tulkittava soveltamisasetuksen 97 k artiklan
5 kohtaa, 97 n artiklaa, 97 t artiklan 7 kohtaa ja 118 artiklaa yhdessd yhteison
tullikoodeksin 108 artiklan 1 kohdan ja Application in the European Union of the
Provisions Concerning the Validity of Proofs of Origin concerning Geeds Placed
Under Some special Procedures European Union Guidelines -suuntaviivojen
kanssa.

Tullausarvon maéérittdminen heréttdd useita kysymyksid, jotka esitetddn
jaljempana. Yhteison tullikoodeksin 29 artiklan mukaan, tullausarvona\kaytetaéan
kauppa-arvoa myytaessa tavarat vietaviksi yhteison-tullialueelle, minka vuoksi on
epaselvaa, onko yhteison tullikoodeksin 29 artiklassa tarkoitus saataa ainoastaan
tullausarvon maaritysmenetelmasta — joka perustuu*kauppa-arvoon — vai
viitataanko siind myos ajankohtaan, jona arvonmaaritys on sueritettava.

Tullausarvoa késittelevén teknisen komiteanytulkintaohjeen 1.1 mukaan yhteison
tullikoodeksin 29 artiklan ilmaisua, "myytédessad ne, vietaviksi” ei pidd ymmaértaa
siten, ettd “’se osoittaisi ajankehdany,joka on otettava huomioon mdidritettdessi
hinnan voimassaolo”, vaam siind todetaan \ainoastaan, etti arvonmdiirityksen
kannalta merkityksellinen hintason'se, josta Sovitaan myytdessa tavarat vientia
varten. Kun otetaan ‘kuitenkin huomiogen, ettd ké&siteltdvassd asiassa tavarat on
asetettu  tullivarastoon, Jaw,siten _suspensiomenettelyyn, herda kysymys,
sovelletaanko 29artiklassa tarkaitettua tullausarvon méaéritysmenetelmad, joka
perustuu kauppa-arvoon, ‘ainoastaan niissé tilanteissa, joissa tavarat on myyty
vietaviksi unioniin.

Liséksi valittajanyvaitteet, jotka koskevat yhteison tullikoodeksin 112 artiklan
3'’kohdanwja, 214 artiklan tulkintaa yhdessé tullikoodeksin 29 artiklan kanssa,
herattavat epdilyja siitd, onko tullivarastoon siirrettyjen tavaroiden tullausarvo
laskettava ajankehtana, jona ne asetetaan tullivarastointimenettelyyn, eiké
vapaaseen liikkeeseen luovutuksen ajankohtana.

Jos katsotaan, ettd tullausarvon maarittdmiseksi on otettava huomioon vapaaseen
lilkkeeseen luovutuksen ajankohta, on epéselvdd, millainen vaikutus
soveltamisasetuksen 147 artiklassa  tarkoitetulla  perékkaisten  myyntien
jarjestelmalla on tullausarvon madritykseen, erityisesti siltd osin, onko aiempi
myynti — joka on otettava huomioon tullausarvoa médritettdesséd — toteutettava
vientid varten, ja jos myynti on toteutettava vientid varten, onko néin oletettava
tapahtuneen, jos tavarat ovat varastossa.
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Tribunal Supremon mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella
ei ole selvdd, miten néitd seikkoja on arvioitava. Unionin tuomioistuimen
9.11.2017 antamassa tuomiossa LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839)
tulkitaan yhteison tullikoodeksin 29 artiklaa, ja tuomion 27 kohdassa todetaan,
ettd kauppa-arvon on vastattava unioniin vietdessd maksettavaa hintaa.
Myyntiajankohtana on oltava selvég, ettd kolmannesta valtiosta perdisin olevat
tavarat kuljetetaan unionin tullialueelle (ks. vastaavasti tuomio 6.6.1990, Unifert,
C-11/89, EU:C:1990:237; jaljempand tuomio Unifert, 11 kohta ja tuomio
28.2.2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128; jaljempéand tuomio
Carboni, 28 kohta) ja ettd ainoastaan unionin alueelle myytavénavaran hintaa
voidaan kayttdd yhteison tullikoodeksin 29 artiklan mukaisessa, tullausarvon
maéarittdmisessa (28 kohta), ja olisi tullausarvon maéarittamisesta, annettujen
unionin sdinnosten tavoitteen vastaista hyvéksya tullikoodeksin 29 artiklassa
tarkoitetuksi kauppa-arvoksi kolmanteen maahan vietdessé maksettava hinta
(29 kohta).

Sen sijaan tuomiosta Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237) ervoida yleisesti paatella
kriteerej4, joiden perusteella voitaisiin arvioida, millein myynti on tapahtunut
unioniin vientid varten. Tassa tuomiossa korastetaan myos,\ettd myynnin kohteena
olevien tavaroiden ilmoittamista yhteisossé vapaaseen liikkeeseen luovutettaviksi
on pidettava riittdvana osoituksena siita,ettd ne on myyty yhteison tullialueelle
vietaviksi (13 kohta), mika todetaan “myo0swsoveltamisasetuksen 147 artiklan
1 kohdassa, ja sitd voitaisiin mahdallisesti'soveltaa nyt kasiteltavaén tapaukseen.

Vaikka tuomiossa Carboni'(C-263/06,"EU:C:2008:128) toistetaan, ettd yhteison
tullikoodeksin 29 artiklan 1 kehdan mukaisesti myyntihetkelld on vahvistettava,
ettd kolmannesta valtiosta,peréisin olevat tavarat kuljetetaan unionin tullialueelle,
siind ei kéasitella kysymysta tullausarvesta tai tullivarastoinnista.

Soveltamisasetuksenty, 147 artiklaa tulkittaessa on myds todettava, ettd
taytantdgnpanoasetuksen, (EV) 2015/2447, jota sovelletaan 1.5.2016 alkaen,
128 artiklassa“ ei end& \viitata mahdolliseen aiempaan myyntiin, vaan arvo
madréytyy \myynnin perusteella. Taytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/2447
347 artiklaan, sisaltyy Kuitenkin siirtymdsadnnds, minka vuoksi 31.12.2017 asti
arvo on mahdollista maarittdd aiemman myynnin perusteella, jos on olemassa
aiemmin tehty sopimus. Soveltamisasetuksen 147 artiklan ajallisen soveltamisen
osalta on,siis selvitettavd, voiko edelld mainitun unionin tuomioistuimen tuomion
Unifert (erityisesti 21 kohdan) perusteella tavaroiden perdkkéisen myynnin
tapauksessa maahantuoja (joka luovuttaa tavarat vapaaseen liikkeeseen) valita
mink& tahansa tosiasiassa maksetun tai maksettavan hinnan kauppa-arvon
madrittamiseksi.

Alkuperéselvitysten ~ voimassaolon  osalta tiettyjen  tuotteiden,  kuten
tupakkatuotteiden, tuonnista kannetaan tulleja, jotka on maksettava, kun ne
luovutetaan vapaaseen liikkeeseen unionin tullialueella.
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Kun tuotteet ovat perdisin tietyistd maista, joiden vientid halutaan edist&dd, on
sdadetty tiettyjen tullietuuksien soveltamisesta, ja jotta voidaan osoittaa, ettd
tavarat ovat todella perdisin kyseisistd etuuskohteluun oikeutetuista maista,
tulliviranomaisten on vaadittava alkuperatodistuksen esittdmista asetetuissa
mé&é&raajoissa.

Vastoin valtion keskushallinnon kantaa, jonka mukaan kyseisen todistuksen
esittdminen kahden vuoden maérdajan jélkeen johtaa etuuskohteluun oikeuttavaan
alkuperéén perustuvien tullietuuksien menettdmiseen, valittaja vaittas, etta jos
kyseisessd kahden vuoden madrédajassa tavarat on osittain tulliselvitetty, tallaista
menetysté ei tapahdu.

Asianosaisten esittdmén erilaisen tulkinnan ja Audiencia Nacienalin“(Sala dexlo
Contencioso-Administrativo) 25.9.2017 antaman tuomion (kanne ©520/2016
(ES:AN:2017:3708)), joka on tulliviranomaisend mukaan ennakkotapaus,
perusteella voidaan perustellusti epdilla, menetetddnkd _etuuskohtelu sen
seurauksena, ettd kyseiset alkuperatodistukset esitetdan kahden vueden maaraajan
jalkeen, vaikka tallaiset todistukset ovat tdman maardajan kuluessa koskeneet
samaan tariffikiintioon kuuluvien tavaroidefiosittaisia tulliselvityksia.



