HALADJIAN FRERES MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 27 september 2006"

I mal T-204/03,

Haladjian Fréres SA, Sorgues (Frankrike), foretritt av advokaten N. Coutrelis,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av A. Whelan och O. Beynet,

bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten D. Waelbroeck,

svarande,

med stéd av

Caterpillar, Inc., Peoria, Illinois (Férenta staterna),
* Rittegdngssprak: franska.
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Caterpillar Group Services SA, Charleroi (Belgien),

inledningsvis foretridda av N. Levy, solicitor, och S. Kingston, barrister, ddrefter av
M. Levy och advokaten T. Graf,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 1 april 2003
om att inte vidta atgirder till f5ljd av det klagomal om férmodade Gvertrédelser av
artiklarna 81 EG och 82 EG som ingetts av Haladjian Fréres SA mot Caterpillar, Inc.,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna J.D. Cooke och
V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handliggaren K. Poched,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 mars 2006,
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foljande

Dom

Bakgrund till talan

A — Berérda bolag

Sokanden, som har framstillt klagomal, &r ett franskt foretag som importerar och
siljer reservdelar till anlidggningsmaskiner i Europa och Afrika. Dess framsta
leverantérer finns i Europeiska unionen och Férenta staterna.

Det bolag som klagan avser, Caterpillar Inc., dr ett amerikanskt foretag som tillverkar
och siljer anldggningsmaskiner och dithérande reservdelar. Férséljningen av dessa
varor i Europa och Afrika sker genom ett schweiziskt dotterbolag med namnet
Caterpillar Overseas. Ar 1990 inrittade Caterpillar Overseas ett belgiskt dotterbolag
med namnet Caterpillar Export Services (CES), for att administrera och kontrollera
exporten fran ett geografiskt omrade till ett annat av reservdelar som tillverkats av
Caterpillar.
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B — Administrativa forfaranden

1. Forfarande som inletts av kommissionen mot Caterpillar

Ar 1963 underrittade Caterpillar kommissionen om sitt standarddistributionsavtal
for foretagets produkter i Europa. En uppdatering har skett ett flertal gdnger, bland
annat dren 1983 och 1992. Innan Haladjian inkom med sitt klagomal i oktober 1993
hade andra aterforséljare redan inkommit med klagomal mot Caterpillar.

Till foljd av dessa klagomél sinde kommissionen den 12 maj 1993 ett meddelande
om anmirkningar till Caterpillar (nedan kallat meddelandet om anmérkningar), i
vilket foretaget klandrades for att det lade pa en serviceavgift pa forsiljning utanfor
Forenta staterna, tillimpade diskriminerande priser och forbjod forsdljning till
aterforséljare nér det framkom att dessa hade for avsikt att exportera.

Den 27 augusti 1993 tog Caterpillar stéllning till meddelandet om anmérkningar
genom att bestrida férekomsten av alla 6vertrddelser i fraga.

2. Firfarande som inletts till foljd av Haladjians klagomdl

Den 18 oktober 1993 framstillde sokanden en ansokan till kommissionen enligt
artikel 3 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
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specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8) angéende Caterpillars pastadda 6vertridelser
av dessa sistndimnda bestimmelser (nedan kallat klagomalet).

Den 25 januari 1994 inkom Caterpillar med sina synpunkter pa klagomalet.

Den 23 maj 1994 kommenterade Haladjian dessa synpunkter samt Caterpillars svar
pa meddelandet om anmirkningar.

I samband med sin granskning gjorde kommissionen den 6 och den 7 juli 1995 en
inspektion hos vissa av Caterpillars europeiska distributérer. Kommissionen sinde
ocksé olika forfragningar om upplysningar till Caterpillars europeiska distributorer i
september 1995 och direfter i februari 1996, och de sista svaren pa dessa erholls i
april 1996.

Haladjian har ocksa i flera skrivelser till kommissionen inkommit med nya
handlingar. Bland annat 6versénde foretaget till kommissionen den 11 augusti 2000
en sammanstillning av alla klagomalets delar som bilagts handlingarna i dess
klagomal.

Genom skrivelse av den 19 juli 2001, i enlighet med artikel 6 i kommissionens
forordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om hdrande av parter i vissa
forfaranden enligt artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget (EGT L 354, s. 18),
underrittade kommissionen sdkanden om sin avsikt att inte vidta atgdrder till foljd
av klagomalet (nedan kallad skrivelsen enligt artikel 6).
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Den 22 oktober 2001 verlimnade sokanden sina synpunkter pa skrivelsen enligt
artikel 6 till kommissionen.

Den 1 april 2003 beslutade kommissionen formellt att limna klagomalet utan
avseende (nedan kallat det omtvistade beslutet).

I en skrivelse av den 8 maj 2003 informerade kommissionen Caterpillar om att man
efter att ha gatt igenom svaret pd meddelandet om anmirkningar och de
upplysningar man dérefter fatt hade beslutat att dra tillbaka anmérkningarna och
avskriva drendet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 10 juni 2003 véckte
sokanden forevarande talan.

I en skrivelse av den 2 oktober 2003, som kompletterades den 16 oktober 2003,
begirde Caterpillar och Caterpillar Group Services att fa intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

Genom beslut av ordforanden for forstainstansrittens femte avdelning den
5 december 2003 tilldts Caterpillar och Caterpillar Group Services intervenera till
stod for kommissionens yrkanden, och begidran om konfidentiell behandling bif6lls.
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Caterpillar och Caterpillar Group Services (nedan kallade Caterpillar) inkom med en
interventionsinlaga den 2 februari 2004. Den 22 och den 20 april 2004 yttrade sig
sokanden och kommissionen om interventionsinlagan.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet, och som atgird for processledning
ombads kommissionen att informera om hur det forfarande som inletts mot
Caterpillar till f6ljd av meddelandet om anmérkningar hade avslutats. I en skrivelse
av den 8 mars 2006 som registrerades vid forstainstansréttens kansli den 10 mars
2006 besvarade kommissionen denna fraga fran forstainstansritten.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 28 mars 2006.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna,

— forplikta intervenienterna att bira sina egna kostnader samt sina egna kostnader
i samband med interventionen.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Intervenienterna har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

A — Inledande synpunkter pd omfattningen av de skyldigheter som dligger
kommissionen vid utredningen av ett klagomdl om dsidosdttande av
artiklarna 81 EG och 82 EG

Inledningsvis har parterna redogjort f6r de skyldigheter som aligger kommissionen
vid utredningen av ett klagomal, undersokt vilken bevisning och motivering man har
rétt att begdra av kommissionen i detta sammanhang samt diskuterat omfattningen
av forstainstansréttens kontroll, om talan vicks mot ett beslut om avslag pa ett
klagomal.
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Forstainstansréitten har inledningsvis konstaterat att det i det omtvistade beslutet,
efter en provning av om artikel 81.1 EG och artikel 82 EG kan tillimpas, fastslas att
den bevisning som Haladjian lagt fram vid det administrativa férfarandet, framfor
allt i svaret pa skrivelsen enligt artikel 6, "inte har gjort det mojligt att vidta atgérder
till foljd av [klagomalet]” och klagomaélet limnas foljaktligen utan avseende. Mot
denna bakgrund skall det erinras om klagandens rittigheter och kommissionens
skyldigheter vid avslag pa ett klagomal om att artiklarna 81 EG och 82 EG asidosatts.

Klaganden har siledes ritt att bli informerad och att kommentera kommissionens
skl for att inte vidta dtgérder till f6ljd av klagomélet innan kommissionen fattar ett
sddant beslut. Forordningarna nr 17 och nr 2842/98, som ér tillimpliga i detta fall,
ger personer som framstiller klagomal till kommissionen enligt artikel 3 i férordning
nr 17 processuella rittigheter. Bland dessa rittigheter aterfinns de réttigheter som
avses i artikel 6 i forordning nr 2842/98, och som foreskriver att kommissionen, om
den anser att det pa grundval av den information den fatt inte finns tillrickliga skél
for att vidta atgérder till f6ljd av klagomalet, skall informera klaganden om sina skél
och faststélla en tidsfrist inom vilken klaganden kan inkomma med skriftliga
synpunkter.

Varken forordning nr 17 eller férordning nr 2842/98 innehaller emellertid nagra
uttryckliga bestdimmelser om hur ett klagomal skall behandlas i sak eller om
kommissionens eventuella undersokningsplikt nér det géller handldggningen av
detsamma (forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90,
Automec mot kommissionen, REG 1992, s. [1-2223, punkt 72; svensk specialutgava,
volym 13, s. II-61). Det skall hir noteras att kommissionen inte dr skyldig att inleda
forfaranden for att faststilla eventuellt dsidosittande av gemenskapsritten (se
analogt domstolens dom av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit mot
kommissionen, REG 1989, s. 291, 301) och att klagandens rittigheter enligt
forordningarna nr 17 och 2842/98 inte omfattar rétten att fa ett slutligt beslut vad
betriffar forekomsten av den pastidda overtrddelsen (domstolens dom av den
18 oktober 1979 i mal 125/78, GEMA mot kommissionen, REG 1979, s. 3173,
punkterna 17 och 18; svensk specialutgava, volym 4, s. 579).
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Det dr p& grundval av dessa principer som det i rittspraxis har slagits fast att
eftersom kommissionen inte dr skyldig att ta stéllning till huruvida en 6vertridelse
foreligger, kan den inte vara forpliktad att géra en utredning, eftersom en sadan inte
kan ha nigot annat syfte &n att soka finna bevis for forekomsten av en Gvertradelse,
négot den inte dr skyldig att faststélla (domen i det ovannimnda malet Automec
mot kommissionen, punkt 76). Om en sddan utredning dnda gjorts finns det vidare
ingen bestdimmelse i sekundirritten som ger klaganden rdtt att kriva att
kommissionen fortsitter forfarandet fram till det stadium dir den kan fatta ett
slutligt beslut om en péstddd 6vertridelse (domstolens dom av den 17 maj 2001 i
mal C-449/98 P, IECC mot kommissionen, REG 2001, s. 1-3875, punkt 35).
Kommissionens befogenhet att géra skonsmissiga bedomningar inom ramen for
handldggningen av ett klagomal &r inte beroende av hur lingt utredningen av
arendet har kommit (domen i det ovannimnda malet IECC mot kommissionen,
punkt 37).

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har forstainstansritten slagit fast att nér
kommissionen har beslutat att inleda en undersékning av ett klagomal skall den,
utom i vederborligen motiverade fall, géra detta med den omsorg, den noggrannhet
och den uppmirksamhet som krdvs for att med full kinnedom om saken kunna
bedéma de faktiska och rittsliga omstindigheter som klagandena understillt
kommissionen foér bedémning (forstainstansrittens dom av den 29 juni 1993 i mal
T-7/92, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. [[-669, punkt 36;
svensk specialutgdva, volym 14, s. I1-81 och forstainstansrittens dom av den 21 mars
2001 i mal T-206/99, Métropole Télévision mot kommissionen, REG 2001, s. II-
1057, punkt 59).

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som forstainstansritten kommer att
prova huruvida det omtvistade beslutet, enligt vilket klagomadlet limnas utan
avseende, innehéller en ldmplig prévning av de faktiska och rittsliga omstandigheter
som understillts kommissionen f6r bedémning inom ramen fér det administrativa
forfarandet. Det bor papekas att domstolsprévningen av en rittsakt fran
kommissionen som inbegriper komplicerade ekonomiska bedémningar, som fallet
dr i fraga om péstddda overtrddelser av artiklarna 81 EG och 82 EG, ér begrinsad till
en granskning av att forfarandereglerna iakttas, att motiveringen &r tillricklig, att
bedémningen av omstédndigheterna &r materiellt riktig, samt att det inte har
forekommit ndgot uppenbart misstag i bedéomningen eller maktmissbruk (dom-
stolens dom av den 17 november 1987 i de forenade malen 142/84 och 156/84, BAT
och Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 62, svensk special-
utgdva, volym 9, s. 247, och av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot
kommissionen, REG 1993, s. [-3203, punkterna 23 och 25, svensk specialutgava,
volym 14, s. 213, samt domen i det ovanndmnda malet Asia Motor France m.fl. mot
kommissionen, punkt 33).
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B — Allmdn presentation av "CES-systemet”, Haladjians anmdrkningar och det
omtvistade beslutet

Haladjians klagomal avser de dndringar av forsiljningssystemet for reservdelar som
vidtogs av Caterpillar frain och med 1982 for att begridnsa parallellimporten till
Europa frin Forenta staterna.

1. Beskrivning av CES-systemet

Caterpillar har for férsiljningen av sina produkter delat in virlden i olika geografiska
omréden (nedan kallade handelszoner), bland andra Forenta staterna, EG/Efta-
omréadet och Afrika, och har anfortrott 181 oberoende distributérer i 160 linder
forsiljningen av sina anléggningsmaskiner och dithérande reservdelar. Caterpillars
distributorer i EG/Efta-omradet har inte nagra exklusiva forséljningsrittigheter i sitt
omride. Caterpillar har saledes tvd distributdrer i Italien (varav en dr Maia), tvd
distributérer i Forenade kungariket (varav en dr Leverton) och en enda i Frankrike
(Bergerat).

Caterpillar faststéller inte forséljningspriserna at sina distributérer. Det star var och
en av dem fritt att faststéilla sina priser utifran inkopspriset, valutakursféréindringar,
marknadsféringskostnader samt lokala konkurrensforhéllanden. Enligt de uppgifter
som framkommit vid det administrativa forfarandet dr de amerikanska distribu-
torernas priser ligre dn de europeiska distributorernas, vilka dr ligre &n de
afrikanska distributérernas. De europeiska distributérernas priser varierar ocksa
avsevirt mellan olika linder.
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Fram till ar 1982 hade Caterpillar inte ndgra begrdnsningar vad gillde
reservdelshandeln mellan handelszonerna. Reservdelsaterforsiljarna och anvin-
darna av delarna kunde &dven helt fritt handla med dessa inom en och samma
handelszon (som exempelvis EG/Efta-omradet). Ar 1982 konstaterade Caterpillar
emellertid att flera aterforsiljare utnyttjade prisskillnaderna i olika handelszoner for
att dgna sig &t omfattande import frén ett omrédde till ett annat. Enligt Caterpillar
dventyrade denna handel 16nsamheten for deras distributérer som hade gjort stora
investeringar for att uppfylla kraven pé en effektiv och konkurrenskraftig forsiljning
av anldggningsmaskiner.

Caterpillar beslutade fridn och med ar 1982 att begrinsa f6rséljningen av reservdelar
fran en handelszon till en annan (nedan kallat f6rséljning mellan handelszonerna).
Dérfor informerade Caterpillar sina amerikanska distributérer i en skrivelse av den
24 september 1982 om att foretagets reservdelar inte fick séljas till en aterforsiljare
som exporterade dem fran det landet. I en skrivelse av den 15 december 1982
informerade Caterpillar ocksd sina europeiska distributérer om att reservdelarna
inte fick séljas vidare till en aterforséljare for att exporteras utanfor Forenta staterna
eller linderna i EG/Efta-omradet.

Eftersom dessa forhallningsorder inte féljdes informerade Caterpillar sina distribu-
torer i vérlden i en skrivelse av den 2 februari 1990 om inrdttandet av Caterpillar
Export Services (CES) for att styra och kontrollera forsiljningen mellan handels-
zonerna (nedan kallat CES-systemet). Caterpillar gav ocksd sina distributérer en
periodiskt uppdaterad lista 6ver de dterforsiljare som bedrev handel i flera zoner, for
att rikta deras uppmirksamhet mot detta och uppmana dem att kontrollera
destinationen for de bestillda delarna (nedan kallad listan &ver de aterforsiljare som
bedriver verksamhet i flera handelszoner). Enligt det omtvistade beslutet bestimmer
den enskilde distributéren dock sjilv om detta kontrollférfarande for reservdelarnas
destination skall anvéndas,

Med tillimpning av CES-systemet siljs de reservdelar som tillverkats av Caterpillar
enligt nedanstende principer.
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For det forsta kan slutanvindaren fritt kopa Caterpillars reservdelar var som helst i
Europa eller inom andra handelszoner.

For det andra kan den europeiska dterforsiljaren kopa reservdelar for dterforsiljning
i EG/Efta-linderna hos vilken distribut6r som helst i dessa lander. P4 sa sitt kan han
bygga upp lager. CES-systemet dr inte tillimpligt pd den europeiska aterforsiljare
som koper i ett land i EG/Efta-omradet for att sélja vidare till ett annat land i detta
omrade.

For det tredje kan den europeiska aterforsiljare som gor sina inkdp i Forenta
staterna for att sélja i EG/Efta-omradet fortfarande kopa reservdelar hos Caterpillars
amerikanska distributérer pa villkor att de gar till viga pd ett sdrskilt sdtt som
innebdr att man foljer tvd grundliggande regler. Dels maste den europeiska
dterforsdljaren for att erhalla en kundkod anmala till CES for vilken europeisk kund
han koper delarna, dels maste den amerikanska distributéren anmila till Caterpillar
att han bestillt reservdelar for en europeisk aterforséljare for export till EG/Efta-
omrddet. Caterpillar fakturerar dd denna distributér ett pris som ér cirka 10 procent
hogre dn det pris som normalt faktureras for reservdelar avsedda for den
amerikanska marknaden (nedan kallat priset fér de amerikanska distributdrerna).
Caterpillar motiverar denna upprikning av priset med att man vill 6verféra en del av
vinsten som affiren resulterar i till distributéren i Europa som ansvarar for
efterservicen av anldggningsmaskinen i fraga. Det star emellertid den amerikanska
distributoren fritt att sitta det pris han vill for den europeiska aterforsiljaren.

Samma forfarande tillimpas i det fall da den europeiska aterforsiljaren vill kopa i
Europa for att sélja vidare till Afrika.
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2. Redogorelse for Haladjians anmdrkningar

I sitt klagomdl, som bland annat kompletterats med sammanstéllningen av den
11 augusti 2000, har Haladjian anfort att de kritiserade forfarandena utgor
overtrddelser av artiklarna 81 EG och 82 EG. Sérskilt skulle CES-systemet som
sadant vara ett avtal mellan foretag i den mening som avses i artikel 81 EG och
formerna for genomforandet av det &r bland annat for Haladjian siddana att det
begrinsar konkurrensen inom gemenskapen. Haladjian hivdar saledes att Caterpil-
lar forbjuder sina distributorer att bedriva forsiljning mellan de olika handels-
zonerna — exempelvis export av reservdelar frin Férenta staterna till EG/Efta-
omradet — samt forsiljning till reservdelsiterforsiljare i andra lénder inom EG/
Efta-omrédet (nedan kallat forséljning inom gemenskapen) — exempelvis fran
Italien till Frankrike.

Vad giller forsdljningen mellan handelszonerna, anser Haladjian att begrédnsningen
av foretagets reservdelsinkdp fran Forenta staterna till att gélla endast sadana delar
som en europeisk kund faktiskt anlitat foretaget for att kopa hindrar foretaget fran
att tillgodose den europeiska marknaden pa ett tillfredsstéllande sitt, genom att
franta det mojligheten att hélla ett tillrdckligt stort lager av reservdelar, och pa sa siitt
snedvrider konkurrensen. Haladjian vidhéller ocksd att det tioprocentiga paslaget pa
priset for de amerikanska distributérerna vid forséljning pa export utgdér en
konkurrensbegrénsning som paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Vad giller forsiljning inom gemenskapen menar Haladjian att Caterpillar och dess
europeiska distributorer forbjuder all parallellimport mellan gemenskapens med-
lemsstater, vilket skadar konkurrensen och paverkar handeln negativt.

3. Det omtvistade beslutet och Haladjians talan

Efter att ha beskrivit CES-systemet och redovisat resultaten av den skyndsamma
undersdkningen for att préva om Haladjian hade skl for sina pastdenden redogérs i

II - 3796



46

47

48

HALADJIAN FRERES MOT KOMMISSIONEN

det omtvistade beslutet for skilen till att kommissionen anser att det pa grundval av
den information som den hade tillging till inte fanns tillrickliga skl for att vidta
dtgarder till foljd av klagomdlet. I kommissionens réttsliga bedémning gors en
dtskillnad mellan forséljningen mellan handelszonerna, som goérs inom ramen for
CES-systemet och forséljningen inom gemenskapen.

Vid bedémningen av om ”artikel [81.1 EG] skall tillimpas p& avtal och samordnade
forfaranden avseende [forsiljning mellan handelszonerna]” anges i det omtvistade
beslutet att CES-systemet inte isolerar gemenskapsmarknaden, eftersom det varken i
sak eller rittsligt forbjuder konkurrens frén reservdelar som importerats till lagre
priser én de europeiska. Av beslutet framgér sdledes dels att de europeiska
dterforséljarna i EG/Efta-omrédet kan handla fritt och utan nagra begrénsningar av
distributérer i detta omréade, dels att dessa aterforsiljare fortfarande kan géra sina
inkép i Forenta staterna inom ramen for CES-systemet (det omtvistade beslutet,
punkt 7.2, fjirde stycket).

Av det omtvistade beslutet framgdr visserligen att denna inkopskélla &r skyldig att
uppge reservdelarnas slutanvindare men denna skyldighet begrénsar inte pd nigot
patagligt sdtt handeln mellan Forenta staterna och Europa, och snedvrider inte
konkurrensen inom gemenskapen. De omstindigheterna att importen fran Forenta
staterna fortfarande dr mdjlig och 16nsam, att marknaden saledes inte &r avskdrmad
och att Haladjian i praktiken fortsitter att anvinda sig av denna alternativa killa
tyder pd detta (det omtvistade beslutet, punkt 7.2, fjirde stycket, och punkt 7.2,
slutsatsen, forsta strecksatsen).

Av det omtvistade beslutet framgar ocksd att skillnaden p& 10 procent mellan
priserna for de amerikanska distributérerna och de priser som giller vid
forsdljningen mellan handelszonerna inte &r sd stor i forhdllande till den
amerikanska och europeiska prisskillnaden pa reservdelar och neutral vad giller
konkurrensen mellan terforséljarna pa den europeiska marknaden. Den inverkan
som prispéslaget kan ha p& konkurrensen mellan de édterforséljare som importerar
frén Forenta staterna och de officiella distributorerna i EG/Efta-lainderna ar saledes
ytterst liten (det omtvistade beslutet, punkt 7.2, fjirde stycket och punkt 7.2,
slutsatsen, forsta strecksatsen).

II - 3797



49

50

51

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-204/03

I bedémningen av om “artikel [81.1 EG] skall tillimpas pa [forsdljning inom
gemenskapen]” anges i det omtvistade beslutet att CES-systemet inte innehller
nagra konkurrensbegrinsningar med hénsyn till klagomalets féremal. Enligt beslutet
giller CES-systemet endast vid forsiljning mellan handelszonerna och ifragasitter
inte rétten att kopa och silja fritt inom EG/Efta-omradet. Slutanvindarna och de
europeiska aterforsiljarna kan fritt kopa reservdelar av vilken distributér som helst i
EG/Efta-omradet som godkints av Caterpillar, forutsatt att de reservdelar som
inhandlats av aterforsiljarna dr avsedda for marknaden i linderna inom detta
omrade (det omtvistade beslutet, punkt 7.1).

Sokanden har i huvudsak dberopat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta
grunden avser en uppenbart oriktig beddmning av omstidndigheterna och en felaktig
rattstillimpning vad betréffar tillimpligheten av artikel 81.1 EG pd CES-systemet.
Den andra grunden avser en felaktig rittstillimpning vad betriffar tillimpligheten av
artikel 82 EG pa CES-systemet. Den tredje grunden avser &sidosittande av
forfarandereglerna och sékandens rittigheter.

C — Den forsta grunden: En uppenbart oriktig bedémning av omstindigheterna och
en felaktig rattstillimpning vad betrdffar tillimpligheten av artikel 81.1 EG

Sokanden har anfort att det omtvistade beslutet innehéller flera uppenbart oriktiga
bedémningar av de omsténdigheter som lagts fram for kommissionen inom ramen
for det administrativa forfarandet, vilka har lett till en felaktig réttstillimpning
betrdffande bedémningen och klassificeringen av de aktuella avtalen och
forfarandena med hénsyn till artikel 81 EG.
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1. Anmdrkningarna avseende CES-systemet

Sokanden har inledningsvis hivdat att kommissionen gjort fel nir den inte fastslog i
det omtvistade beslutet att CES-systemet i sig skapar hinder for handeln mellan
medlemsstaterna genom péslaget pa priset for de amerikanska distributérerna vid
forséljning mellan handelszoner och genom att bestéllningarna fran de europeiska
dterforsdljarna fran Forenta staterna begrénsas till att gélla endast reservdelar som
de fatt i uppdrag att kopa av en europeisk kund. Haladjian har vidare framfort tre
separata anmirkningar som avser listan over de aterforsiljare som bedriver
verksambhet i flera handelszoner, 6vervakningen av destinationen for kép mellan
de olika handelszonerna samt fordrojningen vid tilldelningen av koder for att
identifiera transaktionerna inom CES-systemet (nedan kallade CES-koderna).

a) Begrdnsningens inverkan pa forsiljningen mellan handelszonerna

Parternas argument

Sokanden har anfort att CES-systemets globala karaktir och den forséljnings-
begrinsning den for med sig mellan handelszonerna inte kan skiljas frén
gemenskapsaspekten och att dess inverkan maste bedomas konkret och inte
abstrakt. Man kan séledes inte med framgang hivda att CES-systemet inte har nagon
mdrkbar inverkan pa konkurrensen inom gemenskapen, eftersom det i det
omtvistade beslutet saknas en undersékning av den relevanta marknaden. Likasa
dr uppfattningen att importen till Europa fran Forenta staterna fortfarande skulle
vara mdjlig och l6nsam, vilket innebédr att den europeiska marknaden inte &r
avskidrmad (se det omtvistade beslutet, punkt 7.2, s, 25, forsta strecksatsen), saledes
inte relevant for att avgéra om det forekommer konkurrensbegrénsning i den
mening som avses i artikel 81 EG.

Sokanden har i detta avseende hivdat att det i det omtvistade beslutet inte dras
ndgra slutsatser av att de olika geografiska marknaderna &r strikt avskdrmade, vilket
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framgar av foljande tre omstindigheter: Aterforsiljarna kan inte, till skillnad frin
slutanvindarna, fritt gora sina inkop i Forenta staterna. Sokanden sjilv — den enda
alternativa leverantéren inom gemenskapen — kan inte bygga upp lager fran
Forenta staterna. Foretagets marknadsandel i Frankrike har minskat avsevirt.
Marknadsandelen skall ha sjunkit fran 30 procent ar 1982 till 20 procent ar 1993 och
till mindre dn 10 procent ar 2003, och detta till forman for Bergerat, Caterpillars
distributdr i Frankrike, vilket skulle placera den strax Gver det trdskelvirde som
enligt réttspraxis medfor att gemenskapsritten dr tillimplig (forstainstansritten
dom av den 21 oktober 2003 i mél T-368/00, General Motors Nederland och Opel
Nederland mot kommissionen, REG 2003, s. [1-4491, punkt 153). Denna minskning
ar tillricklig for att visa att konkurrensen begrinsas péd det sétt som avses i artikel 81
EG. Med hinsyn till utvecklingen av denna del av marknaden skulle det inte ha
nagon betydelse att antalet slutanvdndare, for vilka Haladjian gor sina inkdp i
Forenta staterna inom ramen for CES-systemet, har 6kat mellan 2001 och 2003.
Vidare bér hela marknaden, och inte bara sdkandens situation, undersokas. Fér den
europeiska slutanvindare som soker en siljare som snabbt kan leverera lagervaror dr
inképen fran Forenta staterna inom ramen fér CES-systemet for ndrvarande inte en
effektiv alternativ inképskélla.

Sokanden har ocksd hdvdat att paslaget pa priset for de amerikanska distributérerna
vid export till Europa inte endast far till f6ljd en pris6kning pa 10 procent, eftersom
det pris som faktiskt faktureras kan vara ligre én priset for de amerikanska
distributdrerna pa grund av de rabatter som Caterpillar vanligtvis limnar till sina
distributérer. Det framgdr dock av flera handlingar som Haladjian limnat till
kommissionen att Caterpillar vanligtvis inte limnar nagra rabatter till distributorer
som sdljer pd export (se skrivelse av den 2 februari 1990 fran Caterpillar till de
amerikanska distributérerna och skrivelse av den 28 juni 1993 fran Caterpillar till
detaljhandlarna ("sub-dealers”)). Merkostnaden for den amerikanska distributoren,
och ddrmed ocksé for den europeiska aterforséljaren och dennes kund, kan séledes
vara mycket hdgre dn vad som anges i det omtvistade beslutet.

Kommissionen och Caterpillar har anfort att import fran Forenta staterna
fortfarande dr mojlig och lonsam och att Haladjian fortsitter att vara en alternativ
leverantor for de europeiska anvindarna. De problem som Haladjian tagit upp kan
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saledes inte i sig utgora en konkurrensbegrinsning i den mening som avses i artikel
81.1 EG, bland annat med héinsyn till kriterierna i domstolens dom av den 28 april
1998 i mal C-306/96, Javico (REG 1998, s. [-1983, punkterna 16 och 25), enligt vilka
inverkan av de pédstddda konkurrensbegrinsningarna pa handelsflédet mellan
medlemsstaterna inte skall vara obetydlig utan snarare mérkbar.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansridtten konstaterar inledningsvis att forsdljning mellan de olika
handelszonerna dr foérbjuden enligt CES-systemet, om den inte motsvarar den
faktiska efterfragan fran en anvindare som anlitat en aterforsiljare som mellanhand.
I ett sidant fall méste nimligen bestillningen goras genom CES-systemet. Det har i
detta avseende inte bestritts att en europeisk &terforséljare, som exempelvis
Haladjian, inte ldngre for egen rikning kan kopa reservdelar tillverkade av
Caterpillar i Forenta staterna for att bygga upp ett lager i syfte att tillgodose sina
europeiska kunder, vilket var mojligt innan CES-systemet infordes. Dessutom har
priset for de amerikanska distributorerna hojts med cirka 10 procent vid forséljning
mellan handelszonerna medan det fortfarande stir distributéren i Forenta staterna
fritt att begdra det pris han vill av den europeiska aterforsiljaren.

Dessa begrénsningar av forséljningen mellan handelszonerna har i sin nuvarande
utformning undersékts av kommissionen i samband med de administrativa
forfaranden som inletts avseende Caterpillar till foljd av Haladjians klagomal.
Caterpillar har i detta sammanhang kunnat visa att den faktiska kostnaden f6r en
anlidggningsmaskin fordelar sig med hilften pd maskinens inképspris och med
hélften pd reservdels- och underhéllskostnader. 1 praktiken &r det snarare
forséljningen av reservdelar én av anldggningsmaskiner som gor att distributérerna
kan béra de kostnader som héinger samman med inrédttandet av distributionsnétet.
Mot bakgrund av dessa omstindigheter ville Caterpillar infora ett system for att
bittre beakta distributérernas intressen, eftersom dessa maéste fullgora vissa
skyldigheter som éterforséljare inte har, vilka kan parallellimportera reservdelar
utan att behéva bdra kostnaderna for distributionen av anlédggningsmaskiner.
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Systemet édr forenligt med intressena for Caterpillars kunder, eftersom de vill ha
tillgang till ett bra distributionsnét for att garantera underhéll och reparation av
maskinerna. Vid férhandlingen klargjorde Caterpillar att det i detta fall rérde sig om
ett avgorande inslag i deras affirspolicy och att de forlitade sig pa kvaliteten hos sitt
nétverk i konkurrensen med de andra tillverkarna av anlédggningsmaskiner.

Det dr mot denna bakgrund som situationen f6r Haladjian och andra oberoende
dterforsdljare maste bedomas. Det dr inte tillrdckligt for Haladjian att kréva att den
gynnsamma situationen fore 1982 skall upprétthéllas, dd foretaget utan nagra
restriktioner kunde gora sina inkop i Forenta staterna, eftersom det var just denna
situation som satte integriteten och kvaliteten hos Caterpillars virldsomspdnnande
distributionsnitverk pd spel och som var anledningen till att CES-systemet
inrdttades. Det dr viktigt att pd den punkten framhalla — vilket ocksa gors i det
omtvistade beslutet — att Haladjian fortfarande har moéjlighet att gora sina inkdp i
Forenta staterna, under forutsittning att foretaget foljer bestimmelserna i CES-
systemet. Denna kvarstdende leveransmojlighet dr relevant satillvida att Caterpillar
fair mojlighet att tillfredsstélla behoven hos de kunder som vill ha en annan
reservdelsleverantor dn den lokala distributéren.

Det framgar av handlingarna i malet att Haladjian fortfarande &ér ganska aktiv vad
betriffar parallellimport frin Forenta staterna till EG/Efta-omradet, eftersom det
totala antalet slutanvidndare foretaget registrerat sig for hos CES for forsiljning
mellan handelszonerna har 6kat med mer dn 20 procent mellan &dren 2001 och 2003
och att foretagets inkdp i Férenta staterna via CES-systemet under denna period har
¢kat med ndstan 40 procent. Haladjian har siledes anpassat sig till de nya
bestémmelserna enligt CES-systemet, och om man forutsitter att pastdendet att
foretaget skulle vara den enda kvarvarande alternativa leverantéren inom
gemenskapen kan bevisas har detta gett foretaget mojlighet att utéka sin verksamhet
i Frankrike gentemot andra medlemsstater.
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Betriffande argumentet om Haladjians minskade marknadsandelar i Frankrike skall
det konstateras att detta argument inte &r tillrickligt Gvertygande, eftersom det
baserar sig pd en jamforelse mellan Bergerats totala omsittning och Haladjians
omsittning, utan hénsyn till att Bergerat séljer andra varor dn Caterpillars varor och
erbjuder fler tjanster dn Haladjian, och att Haladjians ursprungliga marknadsandel
dr 1982 ("ungefir en tredjedel av marknaden”) har berdknats utifran en informell
uppskattning som gjordes av Bergerat ar 1979 och rapporterades indirekt till
Haladjian i en skrivelse fran en kanadensisk distributér den 19 oktober 1981.

Betriffande sékandens argument, enligt vilket Caterpillars prisupprikning fér den
amerikanska distributéren vid export till Europa inte endast far till foljd en
prisokning p& 10 procent, eftersom det pris som faktiskt faktureras kan vara ligre &n
priset f6r de amerikanska distributérerna pa grund av de rabatter som Caterpillar
vanligtvis ldmnar till sina distributérer, skall det konstateras — vilket ocksa pépekas i
det omtvistade beslutet (punkt 5.1, tredje stycket) — att Caterpillar inte blandar sig i
de amerikanska distributérernas slutliga pris vid forsdljning mellan handelszonerna.
Under alla omsténdigheter har sokanden inte lagt fram nagot bevis for sina
pastdenden om att Caterpillar normalt sett inte ger nigra rabatter till distributorer
av det skdlet att forsiljningen sker for export. S6kanden har inte heller bevisat att de
betydande prisskillnaderna mellan Forenta staterna och EG/Efta-omradet pd grund
av CES-systemet neutraliserats till den grad att sddan export blir betydligt mindre
intressant kommersiellt sett och detta sd mycket mindre som det stir de
amerikanska distributérerna fritt att erbjuda rabatter inom sina egna marginaler.
De bidgge skrivelserna som sokanden hénvisat till i detta hénseende &r inte
overtygande, eftersom den forsta av dessa, Caterpillars skrivelse av den 2 februari
1990 till de amerikanska distributérerna, inte innehéller nigon hénvisning till
rabatter, och den andra, Caterpillars skrivelse av den 28 juni 1993 till
detaljhandlarna, avser detaljhandlare vars uppgift ér att tillfredsstilla Caterpillars
kunder lokalt och inte att sélja pd export.

Av vad som anforts ovan foljer att kommissionen inte gjorde nigon uppenbart
oriktig bedomning d& den fann att den bevisning som sdkanden &beropat for att
stodja argumentet om att forsiljningen mellan handelszonerna begréinsats inte var
tillrdckligt dvertygande.
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De 6vriga argumenten som sokanden framfort i detta hinseende &r inte av sddant
slag att denna slutsats kan ifragasittas.

b) Anmirkningen avseende listan over de aterforsiljare som bedriver verksamhet i
flera handelszoner

Sokanden har hdvdat att dven om listan over de aterforsiljare som bedriver
verksamhet i flera handelszoner inte officiellt avser aterforsiljare som bedriver
handel inom gemenskapen, dr det dnd& i praktiken s& att de aterforsiljare som
bedriver, eller som é&r behériga att bedriva, handel inom gemenskapen med
nodvindighet upptas pd denna “svarta lista”. Skillnaden mellan en europeisk
aterforsiljare, som bedriver verksamhet i en medlemsstat utifrdn en annan
medlemsstat och en aterforsiljare som agerar i flera olika handelszoner, och som
omfattas av CES-systemet, dr siledes endast teoretisk, och dirfor innehaller CES-
systemet i sig en konkurrensbegrinsande komponent for de europeiska ater-
forsiljare som &dgnar sig at forséljning inom gemenskapen, eftersom listan ger
Caterpillars distributérer mojlighet att lokalisera dem enbart genom det faktum att
de betecknats som éterforsiljare som bedriver verksamhet i flera handelszoner.

Forstainstansritten pdpekar att sdkanden, genom att pastd att alla aterforséljare
inom gemenskapen ocksd dr aterforsiljare som bedriver verksamhet i flera
handelszoner och upptagna pa listan, inte har kunnat forklara varfér detta skulle
medféra en begrinsning av forsédljningen inom gemenskapen eller mellan de olika
handelszonerna. S6kanden har siledes inte forklarat pa vilket sitt detta — om man
forutsitter att pastdendet kan bevisas — har hindrat denne fran att géra sina inkép i
Forenta staterna inom ramen for CES-systemet eller har kunnat inverka negativt pa
dennes forsiljningsmajligheter i Europa. Det framgar av det omtvistade beslutet att
det enda syftet med listan Gver de aterforsiljare som bedriver verksamhet i flera av
handelszonerna dr att informera Caterpillars distributérer om att den aterforsiljare
som presenterar sig som en reservdelskopare for lokala dndamal i sjdlva verket kan
vara en dterforsdljare som har for avsikt att anvinda reservdelarna fér handel mellan
handelszonerna i strid med CES-systemet.

Av vad som anforts ovan foljer att sokandens anmérkning angdende listan 6ver de
aterforséljare som bedriver verksamhet i flera handelszoner inte kan godtas.
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¢) Anmirkningen avseende overvakningen av destinationen for forsiljningen
mellan handelszonerna

Sokanden har bestritt péstdendet i det omtvistade beslutet, enligt vilket den
europeiska aterforsiljare som upptas i listan 6ver de dterforséiljare som bedriver
verksambhet i flera handelszoner inte forvigras mojligheten att kopa reservdelar utan
kan underkastas den enskilde distributérens egen godtyckliga bedémning vid
forfarandet for kontroll av destinationen for de varor som inhandlats for att siljas i
EG/Efta-omrddet (det omtvistade beslutet, punkt 5.3, andra strecksatsen, femte
stycket). I sjdlva verket dr distributérernas pastidda godtyckliga bedémning en
skyldighet som alagts dem av Caterpillar. Distributérerna maste f6lja bestéimmel-
serna i CES-systemet for forsiljning mellan handelszonerna och dérfor maste detta
ovillkorligen kontrolleras genom en faktisk Gvervakning av destinationen for de
reservdelar som siljs till de europeiska aterforsiljare som upptas i listan 6ver de
dterforsdljare som bedriver verksamhet i flera handelszoner. Det skulle saledes
knappast spela ndgon roll ifall Haladjian inte hade pastétt att foretaget genom en
europeisk distributér varit underkastad en kontroll av destinationen fér de varor
som inhandlats for att siljas i EG/Efta-omradet. Aven om distributéren vet att
varans destination dr EG/Efta-omradet &r han likvél inte skyldig att goéra nagon
kontroll enligt CES-systemet. Eftersom Haladjian &r etablerat i Frankrike, dér
priserna dr hogre, méste dess inkop i de andra medlemsstaterna for vidareforsiljning
i Frankrike betraktas som forséljning inom gemenskapen och det dr meningslost att
be foretaget bevisa att det inom gemenskapen underkastats ett kontrollforfarande
for de inhandlade varornas destination. For 6vrigt har sokanden erinrat om att man
genom skrivelsen fran M.A. till Schmidt, av den 11 september 1990, kan faststilla att
Haladjians import till hamnarna i Le Havre och Marseille dvervakades av den
franska distributéren Bergerat.

Forstainstansritten papekar att sokandens pastiende, att kontrollen av destina-
tionen for forsiljning mellan de olika handelszonerna skulle ha alagts av Caterpillar
och inte ha limnats &t den berérda distributérens godtycke, inte ricker for att bevisa
att det omtvistade beslutet ér felaktigt pd denna punkt. Det framgar av Caterpillars
skrivelse av den 13 december 1990, i vilken innehallet i CES-systemet forklaras for
distributérerna i EG/Efta-omradet, att det dligger distributdren att faststélla om de
reservdelar han siljer till en aterforsdljare inom EG/Efta-omrddet har just det
omréddet som destination eller ett annat geografiskt omrdde. Kontrollen &r séledes
limnad &t distributorens eget godtycke och han genomfér den om han anser att det
behdvs. I tveksamma fall ankommer det pa distributoren att fraga aterforséljaren om
destinationen for de reservdelar han koper. I hindelse av vidareforsiljning utanfor
det berérda omrédet, skall forséljningen omfattas av CES-systemet. Om sd inte dr

II - 3805



70

71

72

73

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-204/03

fallet krdvs inga ytterligare formaliteter. I det fall en distributér frén EG/Efta-
omradet séljer till en dterforséljare i samma omrdde kan en sadan kontroll majligen
motiveras om distributéren anser att det finns en risk for att reservdelarnas
destination dr Afrika, d& det ju skulle réra sig om en férsiljning mellan
handelszonerna. Man kan inte genom nagon av handlingarna i malet bevisa att
Caterpillar aldgger sina distributorer systematisk kontroll av destinationen for de
varor som séljs.

Sokandens hénvisning till skrivelsen av den 11 september 1990 fran M.A. till
Schmidt, enligt vilken Haladjians import till hamnarna i Le Havre och Marseille fran
Forenta staterna overvakas av den franska distributéren Bergerat, ricker inte for att
bevisa att det var Caterpillar och CES-systemet som krdvde 6vervakningen. Denna
handling hér hemma i ett sdrskilt sammanhang, i vilket Bergerat och Caterpillar
forsokte identifiera Haladjians inkopskéllor, dd foretaget fortsatte med sina inkdp
frén Forenta staterna utanfér CES-systemet.

Det bor i alla hindelser papekas att sokanden inte bestritt bedémningen i det
omtvistade beslutet, enligt vilken sokanden inte har sagt att foretaget varit
underkastad en siadan kontroll av destinationen for reservdelar som inhandlats av
en distributdor i EG/Efta-omradet, och inte heller har bevisat detta. Sokanden kan
saledes inte pa denna grund pésta att CES-systemet skulle hindra férséljning inom
gemenskapen.

Av vad som anférts ovan foljer att sékandens anméarkning angéende 6vervakningen
av destinationen for forsiljningen mellan handelszonerna inte kan godtas.

d) Anmairkningen avseende fordréjningen vid tilldelningen av CES-koder

Sokanden har anfort att den emellanat fick CES-koder av Caterpillar med viss
fordrojning, trots att sddana koder kravdes for att efterkomma bestéllningarna fran
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foretagets kunder i Férenta staterna. Enligt s6kanden maste man ta hinsyn till dessa
fordréjningar vid beddmningen av CES-systemets konkurrensbegrénsande karaktér.
Sokanden har i det hinseendet hdvdat att resonemanget i punkt 5.4-i det omtvistade
beslutet for att tillbakavisa hans pastdenden inte tar hidnsyn till den bevisning som
lades fram i samband med det administrativa forfarandet. Kommissionen
ifrdgasitter dédrmed vissa delar i en sammanstillning som Haladjian fogat till sina
anmirkningar i skrivelsen enligt artikel 6, sdsom att det saknas exempel som styrker
pastéendena och det faktum att utgdngspunkten for att berdkna foérdréjningen i
tilldelningen av koder inte var datumet for 6versindandet av denna begéran till CES
i Belgien utan datumet for dversindandet av begiran till Forenta staterna, medan
andra handlingar bevisar att Caterpillar sjilvt erkdnner att dessa fordréjningar
forekommit.

Forstainstansritten har papekat att sokanden i samband med det administrativa
forfarandet inte lade fram négon handling eller ndgot bevis, och inte heller nigot
indicium for att bevisa att de fordrojningar av tilldelningen av CES-koder som ibland
uppstod fran och med det att CES-systemet inrdttades hinger samman med att
Caterpillar avsiktligt velat forsvira CES-systemet for s6kanden.

Det framgar av skriftvixlingen mellan Caterpillar och Haladjian i skrivelserna av den
21 och 28 maj 1993 att Caterpillar informerade Haladjian om att tilldelningen av
CES-koder krivde att vissa uppgifter hade limnats i samband med att bestill-
ningarna inldimnades och att de bestéllningssedlar som Haladjian skickat saknade
ndgra av dessa uppgifter.

Caterpillar svarade i en skrivelse av den 31 mars 2000 p& Haladjians klagomal av den
7 mars 2000, enligt vilket vissa fordréjningar av tilldelningen av koder skulle ha dgt
rum under ar 1999 och bérjan av &r 2000, att det aldrig hade funnits nigon
blockering i tilldelningen av koder och att férdrojningarna berodde pa de problem
CES hade med att kontakta de personer som anlitat Haladjian for att géra en
bestéllning frén Forenta staterna och att CES for att avhjdlpa problemen hade
beslutat att mjuka upp sitt system genom att gora stickprovskontroller pé vissa av
bestdllningarna i stéllet for att kontrollera alla bestillningar, vilket varit fallet
tidigare.
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Av vad som anforts ovan foljer att sokandens anmérkning angdende fordréjningen
av tilldelningen av CES-koder inte kan godtas.

Foljaktligen kan inga av sokandens anmirkningar angdende CES-systemets
inneboende konkurrensbegransande karaktir godtas.

2. Anmdrkningarna avseende Caterpillars skrivelse av den 15 december 1982 till
foretagets europeiska distributorer

Sokanden har, i samband med redogérelsen for de forindringar som gjordes i
saluforingssystemet for Caterpillars produkter fran och med &r 1982 (punkt 5.2) och
bedémningen av tillimpligheten av artikel 81.1 EG p& omtvistade avtal och
forfaranden inom EG/Efta-omréadet (punkt 7.1), hdvdat att det omtvistade beslutet
grundar sig pa en undermalig version av Caterpillars skrivelse av den 15 decem-
ber 1982 till sina europeiska distributorer. Enligt den version som tas upp i det
omtvistade beslutet bad Caterpillar sina distributérer i Europa att inte silja
reservdelar till en aterforsiljare som ville exportera dessa utanfoér Forenta staterna
eller till lainderna i EG/Efta-omradet. Den enda version som kan tas i beaktande dr
emellertid den version av skrivelsen som Haladjian fick av Leverton, som dr en av
distributdrerna i Férenade kungariket och av vilken det framgar att férbudet mot att
sdlja utanfor det beviljade omradet endast gillde Forenta staterna och inte linderna i
EG/Efta-omrédet, vilket felaktigt skulle ha uppgetts i det omtvistade beslutet.

Sokanden har ocksé gjort géllande att det omtvistade beslutet har fattats i strid med
artikel 6 i forordning nr 2842/98, enligt vilken klaganden maste ha fatt tillfille att
inkomma med synpunkter pa skilen for att inte vidta atgirder till foljd av hans
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klagomél, med hénsyn till att den version av skrivelsen av den 15 december 1982
som beslutet grundar sig p4 inte dr den version som bifogats skrivelsen enligt artikel
6 och att kommissionen inte har informerat sokanden om vilken tolkning och
betydelse denna handling skulle ges i det slutliga beslutet (domstolens dom av den
25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151,
punkterna 26 och 27; svensk specialutgava, volym 7, s. 287).

Kommissionen, som stdds av Caterpillar, har bestritt denna bedémning.

Forstainstansritten vill férst och frimst pipeka att det inte finns tva versioner av
skrivelsen av den 15 december 1982, vilket stkanden pastitt, utan tvd olika
skrivelser av samma datum, som Caterpillar har skickat till olika mottagare. Det kan
konstateras att innehdllet i den skrivelse som ndmns i det omtvistade beslutet vil
motsvarar innehéllet i den skrivelse av den 15 december 1982 som Caterpillar
skickade till sina distributérer i EG/Efta-omradet (bilaga 46 i ansékan, sidan 1034).
Det omtvistade beslutet dr siledes inte felaktigt pd denna punkt. Nér det géller den
skrivelse av den 15 december 1982 som aberopats av s6kanden, skall det papekas att
denna skrivelse i sjilva verket motsvarar en skrivelse av samma datum som
Caterpillar skickade till de distributérer som inte hade tilldelats handelszoner
tillhérande EG/Efta-omradet (bilaga 46 i ansdkan, s. 1038, se dven bilaga 1 till
interventionsinlagan). Kommissionen behévde séiledes inte ta hénsyn till denna
skrivelse for att bedéma tillimpligheten av artikel 81.1 EG pa omtvistade avtal och
forfaranden inom EG/Efta-omradet.

Forstainstansritten papekar vidare att CES-systemet inte inférdes forrdn ar 1990,
och detta i syfte att avhjélpa problemet med att instruktionerna fran ar 1982 till
Caterpillars distributdrer inte foljdes. Det ér sdledes forst fran och med ar 1990 som
Caterpillar i praktiken kunnat styra och kontrollera exporten av reservdelar mellan
olika handelszoner. Det framgar av handlingarna i malet att Caterpillar i en skrivelse
av den 13 december 1990 till samtliga distributorer inom gemenskapen, som en foljd
av att den tyska distributoren Zeppelin végrat silja till en belgisk aterforsiljare,
uttryckligen pamint om att CES-systemet inte skulle tillimpas pa dterforsiljare som
siljer till anvindare inom EG/Efta-omradet. Med st6d av denna handling har saledes
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kommissionen verkligen kunnat fastsld att det i forevarande fall inte finns nagra
skriftliga instruktioner fran Caterpillar till europeiska distributérer med uppmaning
om att inte sélja till aterforsiljare som vill kopa i ett land i EG/Efta-omradet for att
sélja vidare till ett annat land inom detta omréde, vilket ocksd anges i det omtvistade
beslutet i punkterna 6.1 och 7.1.

Sokanden kan heller inte med framging &beropa ett asidoséttande av artikel 6 i
forordning nr 2842/98, eftersom sokanden fick de bada skrivelserna av den
15 december 1982 i samband med det administrativa forfarandet, sésom handlingar
bifogade till Caterpillars synpunkter p& klagomélet av den 9 februari 1994, och
kommenterade dem i sina synpunkter pd skrivelsen enligt artikel 6, genom att
uppmirksamma kommissionen pd vilken av versionerna av skrivelsen av den 15
december 1982 sokanden ansdg vara den ritta och som skulle tas i beaktande i
bedémningen av omtvistade avtal och forfaranden inom EG/Efta-omradet.
Soékanden kan saledes inte klandra kommissionen for att ha redogjort fér innehallet
i den skrivelse som Caterpillar faktiskt skickat till sina distributérer i EG/Efta-
omrddet och for att ha dragit slutsatser av densamma.

Av vad som anforts ovan foljer att sokandens anméirkningar angéende skrivelsen av
den 15 december 1982 fran Caterpillar till de europeiska distributorerna inte kan
godtas.

3. Ammdrkningarna avseende handlingarna om Bergerat och dennes erbjudanden
till Haladjians kunder

a) Anmirkningen avseende Caterpillars skrivelse av den 19 juli 1990 till Bergerat

Det omtvistade beslutet

I samband med redovisningen av resultaten av unders6kningen avseende
forhallandet mellan Caterpillar och dess franska distributér Bergerat redovisades
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ocksd innehallet i en skriftvixling mellan dessa bada foretag i det omtvistade beslutet
i punkt 6.2. Det handlar dels om en skrivelse av den 10 juli 1990 fran Bergerat till
Caterpillar, i vilken Bergerat klagar pa det konkurrenstryck foretaget utsitts for pa
sitt omrdde genom reservdelsimporten fran Forenta staterna och begir att bli
informerad om foljderna av CES-systemets inforande i Forenta staterna, dels om
skrivelsen av den 19 juli 1990, som svar fran Caterpillar till Bergerat, for att
informera detta om att CES-systemets mdl kommer att ha uppnatts nir
inkopskéllorna for Caterpillars reservdelsaterforséljare borjar uttdmmas, och sedan
tar slut. I skrivelsen av den 19 juli 1990 uppges ocksa att syftet med CES-systemet &r
att fa slut pd aterforsiljarnas verksamhet samtidigt som man pa bésta sitt forsoker
utveckla ytterligare forsdljningsmojligheter och inte forlora nagot viktigt kontrakt
avseende originalreservdelar tillverkade av Caterpillar (det omtvistade beslutet,
punkt 6.2, s. 11).

Enligt det omtvistade beslutet bekriftar dessa handlingar Caterpillars policy att via
CES-systemet kontrollera forsiljningen mellan handelszonerna och att férhindra
sddan forsiljning utanfor systemet. Till stod for denna standpunkt uppges i det
omtvistade beslutet att dven om Caterpillars skrivelse av den 19 juli 1990 tycks
fororda en handelspolicy som syftar till att fd slut pa aterforsiljarnas verksamhet
avses i denna skrivelse — ldst i sitt sammanhang — i sjdlva verket endast
dterforsdljarnas import fran Forenta staterna utanfor CES-systemet. Denna tolkning
styrks av att skrivelsen &r ett svar pd skrivelsen fran Bergerat av den 10 juli 1990, i
vilken det foretaget lyfte fram problemet med den strikta tillimpningen av CES-
systemet for export frin Forenta staterna och av det faktum att "det inte finns nagra
bevis pa att det inforts en policy som syftar till att stoppa aterforsiljarnas import av
reservdelar frén Férenta staterna till Europa” (det omtvistade beslutet, punkt 6.2,
s. 12).

Parternas argument

Sokanden har anfort att det uttryckligen framgar av Caterpillars skrivelse av den
19 juli 1990 till Bergerat att syftet med CES-systemet dr att helt uttémma
dterforsdljarnas inkopskéllor i Férenta staterna for originalreservdelar tillverkade av
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Caterpillar. Det omtvistade beslutet skulle sdledes vara felaktigt eftersom dir pastés
att denna handling inte visar pa nagot férsok att isolera EG/Efta-omradet fran andra
handelszoner. For att denna slutsats skall kunna dras anges i beslutet att skrivelsen
av den 19 juli 1990 endast avser aterforsiljarnas verksamhet "utanfér CES-systemet”.
For sokanden strider emellertid en sddan tolkning savil mot lydelsen i skrivelsen
som mot vinsterna med CES-systemet, som ju bygger pa att aterforséljarna inte far
bedriva handel mellan handelszonerna, vilket dr en réttighet som endast
slutanvindarna har. Enligt sokanden ér de dterforsiljare som asyftas i exportfor-
budet i skrivelsen av den 19 juli 1990 samtliga aterforséljare och inte enbart de
aterforséljare som gor affirer utanfér CES-systemet.

Kommissionen, som stods av Caterpillar, har gjort géllande att denna kritik bortser
fran sjdlva lydelsen i skrivelsen av den 19 juli 1990, som avser att sidkerstilla att alla
parter, och sirskilt aterforsiljarna, efterlever CES-systemet, vilket ger Haladjian
mojlighet att bestélla fran Forenta staterna for sina kunders rékning.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten fastslar att sokandens invindningar angdende den tolkning av
innehdllet i Caterpillars skrivelse av den 19 juli 1990 som gors i det omtvistade
beslutet inte féranleder ndgon annan tolkning. Uttrycket “stopping resellers’
activities” (fa ett slut pa dterforsédljarnas verksamhet) i det omtvistade beslutet,
vilket forekommer i Caterpillar Overseas skrivelse av den 19 juli 1990 och som i sig
skulle kunna antyda att Caterpillar vill sla ut aterférsiljarna, maste ovillkorligen ldsas
i sitt sammanhang, det vill sdga tillsammans med Bergerats skrivelse av den 10 juli
1990 som lyfte fram problemet med den strikta tillimpningen av CES-systemet pa
export fran Forenta staterna. I det sammanhanget kan "aterforsiljarnas verksamhet”,
som Caterpillar 6nskar fa ett slut pd, mycket vil tolkas som om det géller den
verksamhet som CES-systemet avser att begréinsa, det vill sdga den import till
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Europa fran Forenta staterna som genomfors av aterforséljare som inte gar via CES-
systemet. Det dr dessa inkdpskillor som CES-systemet vill uttdmma och inte de
kéllor som inom ramen for CES-systemet ger en europeisk dterforsiljare mojlighet
att gora sina inkop i Forenta staterna om han handlar f6r en europeisk anvéndares
rikning, vilket sokanden forsoker gora gillande utan nigon annan bevisning.

Av vad som anforts ovan foljer att skandens anmérkning om Caterpillars skrivelse
av den 19 juli 1990 till Bergerat inte kan godtas.

b) Anmairkningarna avseende Bergerats erbjudanden till Haladjians kunder

Det omtvistade beslutet

I samband med bedémningen av tillimpligheten av artikel 81.1 EG pd omtvistade
avtal och forfaranden inom linderna i EG/Efta-omradet, uppgavs i det omtvistade
beslutet att Haladjian vid det administrativa forfarandet inkommit med flera
handlingar om erbjudanden som hans kunder hade fatt av den franska distributéren
Bergerat i juni 1993. Enligt Haladjian innebar dessa erbjudanden "konkurrensbe-
gransande villkor, eftersom de inneholl sirskilda rabatter for att 6ka forséljningen”,
det vill siga méngdrabatter och "andra forslag som exempelvis prisstopp under tva
ar”. I det omtvistade beslutet uppges tvirtom att "det faktum att Bergerat forsoker fa
fram namnen pa Haladjians kunder genom information via CES-systemet och att
han férsoker virva dem [inte utgér] en konkurrensbegrinsning” (det omtvistade
beslutet, punkt 7.1 b, s. 21, forsta stycket).
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Parternas argument

Sokanden har hidvdat att det omtvistade beslutet dr felaktigt satillvida att det
hénvisar till Bergerats erbjudanden till sokandens kunder utan att reagera mot att
Bergerat kunde ta del av "den information som gar genom CES-systemet”. Genom
detta forefaller det som om kommissionen godtar att CES-systemet ger
distributérerna mojlighet att himta information om aterforsiljarnas verksamhet.
Sokanden har emellertid understrukit att de handlingar som lades fram vid det
administrativa forfarandet visar att Bergerat hade tillgdng till namnen pa Haladjians
kunder redan den 14 april 1993, det vill siga dagen efter det att denne uppgett for
Caterpillar att foretaget tinkte handla f6r dessa kunders rikning inom ramen for
CES-systemet. Kommissionen verkar inte heller ha tagit ndgon hinsyn till att en
representant frdn Bergerat har besokt sokandens kunder tillsammans med en
representant fran Caterpillar, vilket skulle visa pd en samordning mellan dessa
foretag. Sokanden har vidare hidvdat att det framgar av en skrivelse av den
21 september 1999 fran Caterpillar till en grekisk aterforsiljare, att CES-systemet i
sig innebidr att den som distribuerar Caterpillars produkter vid destinationsorten
kinner till alla nya kopare som anvinder sig av CES-systemet samt deras kunders
identiteter. Kommissionen borde foljaktligen ha betraktat all overforing av kénslig
information om Haladjians verksamhet till Bergerat som forbjudet samordnat
forfarande enligt artikel 81 EG, i syfte att begrinsa eller till och med fa bort detta
foretag fran marknaden, i egenskap av konkurrent.

Sokanden har vidare anfort att det omtvistade beslutet dr felaktigt i den del det
fastslds att de rabatter som Bergerat erbjéd sina kunder utgér "méngdrabatter” som
inte utgér en konkurrensbegrinsning. Rabatterna i frdga stod emellertid inte i
proportion till de inhandlade kvantiteterna utan hingde samman med en forsilj-
ningsékning och det rérde sig saledes inte om mangdrabatter (domstolens dom av
den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461;
svensk specialutgéva, volym 7, s. 351). I det omtvistade beslutet tas inte heller
hénsyn till att Bergerat ocksd hade erbjudit prisstopp under tvd ar. Med hénsyn till
omstindigheterna kring dessa rabatter, som var direkt riktade till Haladjians kunder
vilka just d& sagt sig vara angeligna om att fa behélla en alternativ inkopskélla i
Forenta staterna genom att anlita denne som mellanhand — och samtidigt som
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Haladjian, Bergerats enda konkurrent p& den franska marknaden, fick sitt
handlingsutrymme kraftigt inskrinkt —, dr det uppenbart att syftet med dessa
priserbjudanden var att begransa konkurrensen pa den aktuella marknaden genom
att fa bort Haladjian.

Kommissionen har hivdat att det inte gér att bekrifta att Bergerats erbjudanden var
oberittigade eller att de var ett resultat av de upplysningar foretaget fatt via CES-
systemet, eftersom Haladjians kunder ocksa kunde vara Bergerats kunder. Haladjian
har dessutom inte bevisat att CES-systemet nodvindigtvis innebér att uppgifter om
kunder som anlitar en &terférsiljare fors vidare.

Caterpillar har for sin del hivdat att CES policy ér att inte ge distributérerna tillgdng
till namnen pé de slutkonsumenter som importerar till deras omrade.

Forstainstansrittens bedémning

Haladjians pastdende, att dess konkurrent, den franska distributéren Bergerat, har
anvéint sig av information som Haladjian vidarebefordrat till Caterpillar — det vill
sdga namnen pé de kunder som hade anlitat sdkanden for att kopa reservdelar av de
amerikanska distributérerna via CES-systemet — for att bearbeta dess kunder och
locka dem till att handla hos Bergerat i stillet for hos Haladjian, kan betraktas som
ett asidosittande av artikel 81.1 EG, om det stdds av tillrdcklig bevisning for att
uppfylla de réttsliga kraven i den bestimmelsen. Det dr i detta sammanhang, det vill
sdga mot bakgrund av de uppgifter som framgar av handlingarna i malet som man
méste analysera — det visserligen summariska — pastiendet i det omtvistade
beslutet att "det faktum att Bergerat forsoker fa fram namnen pa Haladjians kunder
genom information via CES-systemet och att Bergerat forsdker virva dem [inte]
utgdr ... en konkurrensbegrinsning”.

II - 3815



98

99

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-204/03

Nir det giller de handlingar om Bergerat som sokanden hénvisar till kan det genom
en granskning av dessa endast slds fast att en representant for detta foretag har
begett sig till en av de kunder som anlitat Haladjian inom ramen f6r CES-systemet,
tillsammans med en representant fér Caterpillar (fax fran Bergerat till [B.] av den
14 april 1993, bilaga 32 till ansokan, s. 766), och att kunden efter detta besok fatt ett
affirserbjudande innehéllande “en extra rabatt p& 10 procent pad den okade
inképsvolymen av reservdelar, som inte exporteras, frdn den 1 juli till den 31
december 1993” och en frysning av priserna pa reservdelar under 1993 och 1994
(skrivelse fran Bergerat till [B.] av den 30 juni 1993, bilaga 32 till ans6kan, s. 768).
Dessa handlingar visar ocksa att Bergerat gett en annan av Haladjians kunder
samma lofte efter ett besok vid detta foretag (skrivelse frén Bergerat till [G.] av den
30 juni 1993, bilaga 32 till ansékan, s. 772).

Handlingarna i fraga ridcker dock inte for att bevisa att Bergerat tagit del av namnen
p& Haladjians kunder via CES-systemet. Det skall i detta sammanhang némnas att
sokanden, som svar pé en friga angdende denna punkt vid forhandlingen, uppgav f6r
forstainstansritten att den handling fran CES av den 25 maj 1993 (bilaga 32 till
ansokan, s. 767) som innehdller namnen pa vissa kunder som denne handlar at i
Férenta staterna inom ramen for CES-systemet — bland annat namnen pa de béda
ovanndmnda kunderna som fatt ett affirserbjudande fran Bergerat — var en
handling som Haladjian hade fitt fran Caterpillar och att Haladjian inte kunde
faststilla om den ocksd hade skickats till Bergerat eller om Bergerat hade fatt
kinnedom om den via Caterpillar. Man maste ocksd ta hdnsyn till det faktum att
varje kund hos Haladjian som koper reservdelar tillverkade av Caterpillar
nodvindigtvis ocksd dr kund hos Caterpillar, eftersom kunden kopt den anldgg-
ningsmaskin som reservdelarna passar till. Det &r saledes forklarligt att en
representant fran Caterpillar beger sig till anvindarna av anliggningsmaskinerna
for att forhora sig om deras behov vad giller reservdelar. Bergerats uppvaktning av
Haladjians kunder, ibland i séllskap med en representant fran Caterpillar, kan saledes
betraktas som en uppvaktning i kommersiellt syfte fran Bergerats sida gentemot alla
kunder som koper materiel av mirket Caterpillar, vilka ocksd skulle kunna vara
Haladjians kunder, utan att detta medfér en konkurrensbegrinsning enligt artikel 81
EG.
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Vad betriffar Caterpillars skrivelse av den 21 september 1999 till en grekisk
dterforsdljare motsdger dess innehdll sokandens pastdende. I skrivelsen limnas en
redogorelse for CES-systemets principer och anges uttryckligen att den europeiska
dterforsdljaren kan gora sina ink6p hos vilken distributor som helst som godkénts av
Caterpillar samt klargors att om éaterforsiljaren viljer att gora sina inkop hos CES i
Belgien kommer CES att fraga distributoren vid platsen for varans destination om
tillstand att agera i dennes namn. Denna forfrdgan innebér emellertid inte att CES
till distributéren limnar ut den kunds identitet for vilken dterforsiljaren agerar.

Det finns sdledes ingen handling som stddjer s6kandens pastdende om att Bergerat
— eller ndgon annan distributor i EG/Efta-omradet — via CES-systemet har tillgang
till namnen p& de kunder som har anlitat Haladjian fér forsiljning mellan
handelszonerna.

Vad betriffar sokandens anmérkningar om att det omtvistade beslutet var felaktigt
eftersom det inte inbegrep ndgon granskning av de rabatter och erbjudanden om
prisstopp som Bergerat gav tvd av sbkandens kunder trots att dessa affirs-
erbjudanden syftade till att fa bort Haladjian fran den ifrigavarande marknaden,
skall det framhallas att dessa pastdenden, som giller Gvertrddelse av artikel 82 EG
och inte av artikel 81 EG, inte skulle behandlas av kommissionen i samband med
undersdkningen av Haladjians klagomal, som avsdg Caterpillar och inte Bergerat.
Sokanden har i det avseendet inte kunnat bevisa att ndgon samordning &dgt rum
mellan Caterpillar och Bergerat nir det géller dessa affirserbjudanden.

Av vad som anforts ovan foljer att sokandens anmérkningar om Bergerats
erbjudanden till Haladjians kunder inte kan godtas.
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4. Anmdrkningarna avseende handlingarna om Leverton

a) Det omtvistade beslutet

Vad betriffar handlingarna om Leverton, en av Caterpillars distributorer i Forenade
kungariket, vilka inlimnats av Haladjian for att bevisa att denna distributér erbjudit
foretaget orimligt hoga priser, uppges det i det omtvistade beslutet i punkt 6.4 att
den prislista som Leverton erbjod Haladjian i sin skrivelse av den 21 april 1993 var
densamma som erbjudits anvindarna i Férenade kungariket. I beslutet dras darfor
slutsatsen att om priserna dr orimligt hoga fér Haladjian dr de det dven for
anvindarna i Férenade kungariket.

b) Parternas argument

Sokanden har anfort att kommissionen i det omtvistade beslutet inte har beaktat att
Leverton &r 1983 aviserade att han skulle upphéra med leveranserna till Haladjian
och att Levertons erbjudande om den nationella prislistan den 21 april 1993 var
detsamma som Haladjian samtidigt fick frain Maia pd inrddan av Caterpillar.
Pastdendet att "om dessa priser dr orimligt hoga for Haladjian ér de det dven for
anvindarna [i Forenade kungariket]” &r felaktigt, eftersom det beroende pa
orderstorleken fran de aterforsiljare som skulle sélja inom gemenskapen kunde
goras en berdkning av priserna utifrdn "Consumer price” (dven kallad internationell
prislista av Maia) innan CES-systemet infordes och eftersom dessa priser var ligre
dn de nationella priser som de europeiska distributérerna tillimpade pa sina
respektive omraden.

Kommissionen, som stdds av Caterpillar, har bestritt denna bedémning.
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c) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten fastslar att inget av sokandens argument gor det mojligt att
faststilla att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning.

Vad betriffar det faktum att Levertons sdljvigran till Haladjian i mars 1983 inte
beaktades kan det efter en undersékning av handlingen i fraga (bilaga 5 till ansdkan,
s. 380) endast faststillas att Leverton héllt inne Haladjians order i vintan pa
diskussioner som gillde genomforandet av Caterpillars produktsaluféringssystem
som just hade inréttats. Under alla forhdllanden fanns denna handling innan CES-
systemet infordes.

Vad betriffar det faktum att Maias samtidiga erbjudande till Haladjian inte togs upp
i det ifrdgasatta beslutet, konstaterar forstainstansritten att erbjudandet granskades
genom beslutet i samband med handlingarna om Maia. Ingen ny granskaning
behovde goras i samband med undersékningen av handlingarna om Leverton. Maias
erbjudande hinvisade dessutom till den italienska prislistan och inte till den prislista
som gillde i Férenade kungariket och inkluderade en rabatt pa 10 procent. Villkoren
var siledes inte desamma som i Levertons erbjudande. Sékanden har inte heller
redogjort for pé vilket sitt sidana erbjudanden enligt s6kanden kan utgéra bevis for
en samordning mellan Caterpillar och dess engelska och italienska distributérer.

Vad betriffar sokandens kritik mot péstdendet i det omtvistade beslutet att "om de
priser [som giller i Férenade kungariket] dr orimligt hoga for Haladjian dr de det
dven for anvindarna [i Férenade kungariket]” — vilket &r en kritik som grundar sig
pé pastdendet att det beroende pé orderstorleken fran de aterforsiljare som skulle
sdlja inom gemenskapen kunde limnas légre priser 4n vad som angavs i de
nationella prislistorna innan CES-systemet inférdes —, kan det konstateras att
denna kritik inte har nagon inverkan pa det omtvistade beslutet. Enligt det
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omtvistade beslutet star det distributéren fritt att erbjuda aterférséljaren vilket pris
han vill, och denne kan i sin tur erbjuda det nationella priset eller ett annat pris som
han finner ldmpligt. S6kanden kan i det hinseendet inte bevisa pa vilket sitt det pris
som Leverton erbjod i detta fall, enligt sokanden, var diskriminerande.

Av vad som anférts ovan foljer att sokandens anméarkningar avseende handlingarna
om Leverton inte kan godtas.

5. Anmdrkningarna avseende handlingarna om Maia

Sokanden har anfort att innehallet i de handlingar om Maia som inldimnades vid det
administrativa forfarandet forvanskats i det omtvistade beslutet. I stillet for att
analysera dessa handlingar, som exempel pd vad en édterforsiljare bor gora for att
motarbeta forbudet de facto mot att parallellimportera inom gemenskapen, tas de i
beslutet upp for att férklara och motivera Caterpillars handlande.

a) Handlingarna om nitverket Maia/ICBO/Schmidt

Det omtvistade beslutet (punkt 6.3 och punkt 7.1 ¢)

Enligt det omtvistade beslutet &ér det genom de handlingar om Maia som Haladjian
inlimnade vid det administrativa forfarandet mojligt att faststdlla att denna
distributér hade inrittat ett parallellt distributionsnitverk som levererade till
Haladjian utanfér CES-systemet. Handlingarna i fraga lades fram i punkt 6.3 i det
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omtvistade beslutet. Det rér sig om det anonyma brev som Caterpillar fick i februari
1990 med uppgifter om att det italienska bolaget ICBO — vars aktiedgare dr M.A.,
en ansvarig hos Maia, och det amerikanska bolaget Schmidt — kopte reservdelar av
Maia for Schmidts rikning som reserverade dem for Haladjian, liksom om
faxmeddelandet av den 13 februari 1990 fran M.A. till Schmidt, for att meddela att
Caterpillar ville ha en forklaring till Maias forséljning till ICBO, och om skrivelsen av
den 21 september 1990 fran M.A. till Schmidt fér att meddela honom om
Caterpillars besok, samt om det svar som Maia limnade betréffande forséljningarna
till ICBO.

Innehdllet i denna skrivelse av den 21 september 1990, som dtergetts i det
omtvistade beslutet, dr foljande:

”... Vi har fatt besok fran [representanter for Caterpillar Frankrike och Italien]. De
har berittat foljande for oss: I Frankrike finns det en mycket stark konkurrent
(Haladjian, som finns med pé& aterforsiljarlistan!) som tidigare fick ett flertal
containrar fran Forenta staterna ... Containrarna kommer inte lingre men Haladjian
fortsitter 4nda att gora goda affirer. Vem/Var dr den nya killan ? [Bergerat] horde
vissa rykten i Marseille angéende den illegala handeln med reservdelar frain CAT
frén Italien som ’styrdes’ av den italienska maffian ... Vi svarade som férra gangen. Vi
kdnner ICBO. De siljer begagnad utrustning med afrikanska linder som destination
... Caterpillars representanter sade pa ett mycket artigt sétt att de trodde pa oss men
att vi méste vara mycket forsiktiga, eftersom deras reaktion i slutindan skulle kunna
vara (uppségning av kontraktet) ... P4 mitt féretag oroar vi oss mycket nu. Jag tycker
att vi maste diskutera denna friga enskilt eftersom situationen bérjar bli allt farligare
..." (Det omtvistade beslutet, punkt 6.3, fjdrde stycket.)

Enligt det omtvistade beslutet kan man genom dessa handlingar faststilla
sammanhanget kring Haladjians bestdllning fran Maia ar 1993 (det omtvistade
beslutet, punkt 6.3, s. 15, andra stycket). Foljande omsténdigheter framgar sdrskilt.
For det forsta skulle Maia, en av Caterpillars officiella distributérer, ha anvint ICBO
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som parallellt nitverk till sitt officiella ndtverk foér att handla med reservdelar i icke-
europeiska linder genom att kringgd CES-systemet och i strid med sitt distribu-
tionsavtal. For det andra skulle ICBO och Schmidt ha fétt reservdelar fran Maia till
andra priser én dem som angavs i den italienska prislistan genom att latsas att
destinationen for dessa reservdelar var Forenta staterna. Reservdelarna var i sjilva
verket avsedda for Haladjians affirsverksamhet i Afrika och, kanske, atminstone
enligt vad Haladjian pastatt, i Frankrike. For det tredje skulle Maias forsiljning till
Haladjian som skedde genom ICBO och Schmidt ha framlagts for Caterpillar som
forsiljning av begagnade varor, med Afrika som destination. For det fjarde, ar 1993,
nér Caterpillar blev varse Maias olagliga parallellverksamhet skulle Maia ha beslutat
att avbryta sitt deltagande i det nétverk i vilket ICBO, Schmidt och Haladjian ingick.
Om M.A. i det fallet skrev till Schmidt att foretaget hade fitt en uppmaning fran sin
generaldirektor att undvika kontakt med Haladjian, skulle detta vara ett tecken pa
deras illegala affarsverksamhet.

Enligt det omtvistade beslutet férnekar Haladjian inte detta férhallande. Framfor allt
har Haladjian inte redogjort for for vilka linder de reservdelar som Maia levererade
till foretaget, genom ICBO och Schmidt, var avsedda. Likasd konstateras i det
omtvistade beslutet att Haladjian varken bevisat, innan bestillningen hos Maia
gjordes den 24 februari 1993 (nedan kallad bestéllningen av den 24 februari 1993),
att foretaget forsokt kopa reservdelar direkt av Maia for den franska marknaden eller
for ndgon annan marknad i EG/Efta-omréadet eller att Maia végrat leverera dessa
reservdelar till foretaget, eller — i hindelse av tvist om priserna i ett sadant fall — att
Caterpillar lagt sig i prisséttningen (det omtvistade beslutet, punkt 6.3, s. 16 och 17).

Parternas argument

Sokanden har anfort att det tydligt framgar av de tre handlingarna om Maia fran
ar 1990 att Haladjians inkop i Italien, med Frankrike som destination, har begrinsats
av Caterpillar och av vissa av dess distributorer, stick i stiv mot CES-systemets syfte
och vad som uppgetts i det omtvistade beslutet.
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Vad betriffar det anonyma brevet till Caterpillar i februari 1990 konstaterar
sokanden att det i handlingen uttryckligen uppges att de varor som ICBO
inhandlade i Italien genom Schmidt levererades till Marseille, och dérefter himtades
och fortullades av Haladjian. Detta fortydligande som inte beaktats i det omtvistade
beslutet visar tydligt att Haladjians ink6p via ICBO och Schmidt hade Frankrike som
destination och inte Afrika.

Vad betriffar faxmeddelandet av den 13 februari 1990 fran M.A. till Schmidt har
sokanden noterat att detta inte enbart aviserar att Maia skulle trdffa Caterpillar {6r
att redogora for forsiljningen till ICBO. I faxmeddelandet bad M.A. ocksa om
mottagarens synpunkter pd ett tinkbart scenario, som inbegrep en forsiljning med
Afrika som destination ar 1986. Om faxmeddelandet ldses tillsammans med det
anonyma brevet kan det konstateras att Maia forvringt de fakta som limnats till
Caterpillar genom att ta forséljningen med Afrika som destination som forevind-
ning — séledes i strid med CES-systemet, vilket forbjuder en distributor att sélja till
en dterforsiljare som exporterar utanfor omradet — i stéllet for att erkénna att man
salde till Frankrike via Italien, vilket ju framgar av det anonyma brevet. Om Italiens
forséljning till Frankrike dr helt tilliten — vilket bide Caterpillar och kommissionen
gjort gillande — menar sokanden att det dr svart att forstd varfor Italiens forséljning
till Frankrike via en mellanhand som ICBO skulle behgva bli foremél for en anonym
anmadlan, f6ljd av "forklaringar” till Caterpillar.

Vad betriffar skrivelsen av den 21 september 1990 fran M.A. till Schmidt angéende
besbken hos Maia av Caterpillars representanter i Frankrike och i Italien, har
sokanden hévdat att det i skrivelsen sigs om Haladjians situation att denna
aterforsiljare tidigare fitt flera containrar fran Forenta staterna via hamnarna i Le
Havre och Marseille "dir [Bergerat] har informatérer”. Hénsyftningarna till Bergerat
pé det stillet i skrivelsen liksom till andra stillen gor det mojligt att sla fast att
Caterpillar agerade i nidra samrdd med sin franska distributér och bevisar att
Bergerat hade en roll i 6vervakningen av Haladjian och i Caterpillars férehavanden
for att avrdda Maia frén att leverera till Haladjian. Skrivelsen bor ocksa jamforas med
Bergerats skrivelse av den 10 juli 1990 till Caterpillar, i vilken alla inblandade
paminns om att man maste f6lja spelreglerna.
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Stkanden har vidare kritiserat det omtvistade beslutet, eftersom det pastas i detta att
forsiljningen skedde via ICBO for att CES-systemet skulle kringgés genom att
godkinna kop med Afrika som destination. Detta pastdende skulle helt ha sin grund
i faxmeddelandet av den 13 februari 1990, i vilket M.A. uppgav for Schmidt vad
denne tinkte berdtta for Caterpillar for att dolja sparen angdende leveranserna till
Haladjian i Marseille. Det handlade hér om en skenbar mandver utan samband med
de faktiska omstidndigheterna. I det omtvistade beslutet tas hidnsyn till detta pa sa
sitt att det anges att oavsett hur denna skrivelse skall tolkas kvarstar det faktum att
Haladjian aldrig har bevisat att Maias forséiljning via ICBO helt eller delvis hade
Frankrike som destination (se det omtvistade beslutet, punkt 6.3, s. 17). Eftersom
Haladjian inte kunnat ligga fram ndgra bevis for sina pastdenden anser
kommissionen att denne maste bevisa motsatsen. Utéver det uppenbart felaktiga
nir det giller ovanndmnda handlingar i vilka det tydligt slas fast att forséljningen
hade Frankrike som destination och inte Afrika utgér anmirkningen ocksd en
krinkning av sékandens rittigheter, vilken har kritiserats for forsta gangen i det
omtvistade beslutet for att inte ha lagt fram nagon bevisning i fragan trots att man
inte har bett denne om en sidan under tio &rs férfarande. Vidare kan kommissionen
inte tvivla pa slutdestinationen fér de reservdelar som bestilldes av Maia via [CBO
och Schmidt, eftersom merparten av Haladjians foséljning skedde i Frankrike.

Kommissionen har bestritt sékandens argumentation enligt vilken dessa handlingar
bevisar att Maia forsokte dolja for Caterpillar inte bara en overtridelse av CES-
systemet — pé grund av den oanmadlda exporten till Afrika — utan ocksa ett brott
mot en oskriven regel enligt vilken Maia inte fick sélja till en europeisk aterforsiljare
som kopte reservdelar for EG/Efta-omrédet. Sokanden har séledes utgatt ifran att
det finns restriktioner som maste doljas, utan att bevisa detta, samtidigt som den
kunde ha lagt fram bevis angdende den faktiska destinationen for de reservdelar som
koptes av Maia via ICBO.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har i huvudsak bestritt bedomningen i det omtvistade beslutet, enligt
vilken det inte gick att faststilla om det forekommit restriktioner i gemens-
kapshandeln fér de europeiska aterforséljarna pd grundval av handlingarna om Maia
for den period som foregick bestillningen av den 24 februari 1993. S6kanden har pa
denna punkt inte bestritt att den anvint sig av nétverket Maia/I[CBO/Schmidt for att
gora sina inkop i Italien utan har hdvdat att dessa inkop endast var avsedda for
forséljning inom gemenskapen — fran Italien till Frankrike — och detta for att det
enligt sokanden var praktiskt taget omojligt att fa till stind en sadan forséljning pa
grund av Caterpillars och deras distributorers, sérskilt Bergerats, handlande.

I det omtvistade beslutet tillbakavisas den uppfattningen med motiveringen att det
inte finns nigon handling som styrker att ett sddant férbud mot forsiljning inom
gemenskapen forekommit. Det framgdar sirskilt av beslutet att Haladjian inte har
bevisat att de reservdelar som erhéllits i Italien via ICBO faktiskt hade Frankrike
som slutdestination. Utgangspunkten i sokandens uppfattning har séledes inte
faststillts. Av det omtvistade beslutet framgéar att dven om slutdestinationen for
dessa reservdelar faktiskt var Frankrike skulle detta inte bevisa att Caterpillar hade
forbjudit sina europeiska distributérer att silja reservdelar till Haladjian (se det
omtvistade beslutet, punkt 6.3, s. 16, tredje stycket).

Dirfor skall de relevanta uppgifterna i handlingarna i malet undersékas fér att man
skall kunna avgoéra om kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning
genom att besluta att i brist pd bevis tillbakavisa sokandens péstdenden, om att
Frankrike var destination for de reservdelar som sokanden képte av Maia via ICBO
och Schmidt och om att det i praktiken var omojligt for Haladjian att gora sina inkop
direkt hos Maia pd grund av ett pastatt avtal eller ett samordnat férfarande mellan
Caterpillar och dennes europeiska distributorer.
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126 Det skall inledningsvis understrykas att de handlingar som sékanden &beropat, till

foljd av den utformning de har och pa grund av omstindigheterna omkring dem, har
ett starkt begrdnsat bevisvirde. Den forsta handlingen, som géller den verksamhet
som bedrevs av nitverket Maia/ICBO/Schmidt ar 1990, dr ett anonymt brev till
Caterpillar i februari 1990. De bada andra handlingarna som s6kanden nimnt, det
vill siga faxmeddelandet av den 13 februari 1990 fran M.A. till Schmidt och
skrivelsen av den 21 september 1990 frin M.A. till Schmidt férekommer i ett
sammanhang, dir Caterpillar undrade, till f6ljd av det anonyma brevet, om deras
italienska distributor var lojal och féljde distributionsavtalet.

En granskning av dessa tre handlingar har gett f6ljande upplysningar. For det forsta
visar det anonyma brevet till Caterpillar i februari 1990 pa att de reservdelar som
séldes till Schmidt av ICBO levererades till en frihamn i Marseille frén vilken de
“hidmtades och fortullades av Haladjian”. For det andra omndmns i faxmeddelandet
av den 13 februari 1990 fran M.A. till Schmidt en forséljning pa 120 miljoner
italienska lire ar 1986 fran Maia till ICBO, vilken gillde reservdelar for anvindning
av italienska foretagare i Kamerun och Gabon. For det tredje uppges inledningsvis i
skrivelsen av den 21 september 1990 fran M.A. till Schmidt att Caterpillars
representanter vid ett foretagsbesok hos Maia uppgett att de visste att Haladjian
hade mottagit flera containrar med reservdelar i Le Havre och Marseille fran Forenta
staterna, att leveransen av dessa containrar hade upphédrt utan att detta hade
minskat Haladjians forséljning och att Caterpillar d& hade undrat vilken Haladjians
nya inkdpskilla kunde vara. Skrivelsen redogor vidare for Maias svar, som
Caterpillar redan hade fatt och av vilket det framgar att Maia pa nagot sitt visste
att ICBO salde begagnade reservdelar for anvindning i flera afrikanska ldnder.

Vid ldsningen av dessa tre handlingar forefaller bedomningen i det omtvistade
beslutet sdledes inte uppenbart felaktig, eftersom det utifridn de handlingar som
Haladjian inldmnat inte gar att faststilla slutdestinationen fér de reservdelar som
Haladjian inhandlat i Italien. Uppgifterna i ett anonymt brev, enligt vilka de
reservdelar som Haladjian kopte av Maia via [CBO och Schmidt hade levererats till
Marseille och fortullats dédr — vilket tyder pa att de reservdelar som exporterades till
Forenta staterna, dir Schmidt fanns, aterexporterades till Frankrike dir de
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fortullades — stimmer med Maias uppgifter till Caterpillar som hdnvisar till
forsiljning i Afrika. Vissa av handlingarna tyder pd att vissa reservdelar faktiskt hade
Afrika som slutdestination. Eftersom Haladjian inte lagt fram nagra bevis om den
faktiska destinationen for de reservdelar som Haladjian kopte av Maia via ICBO och
Schmidt, kan kommissionen inte klandras fér att i det omtvistade beslutet ha
fastslagit att det inte fanns nagot bevis for att slutdestinationen for dessa reservdelar
verkligen var Frankrike.

Vidare kan det pd grundval av de handlingar som det hidnvisas till i det omtvistade
beslutet och som kritiserats av sékanden, oavsett slutdestinationen for reservdelarna
i fréaga, inte slis fast att forséljning inom gemenskapen inte var mdjlig pa grund av
Caterpillar. Det kan hér konstateras att Halidjian inte kan bevisa att det forekommit
ndgot avtal eller samordnat forfarande mellan Caterpillar och dess europeiska
distributérer, nagot som skulle ha gjort det omdjligt for det forstnimnda foretaget
att kopa fran Italien for att sdlja till Frankrike, vilket dr huvudargumentet for dess
sak i forevarande talan.

Sokanden kan vidare inte med framging anfora att dess rittigheter som klagande
har krinkts pa grund av att sokanden vid det administrativa férfarandet inte haft
tillfdlle att ligga fram bevis angdende slutdestinationen fér de reservdelar som
sokanden képte av Maia via ICBO och Schmidt, eftersom det dr s6kanden sjilv som
i sina synpunkter pa skrivelsen enligt artikel 6 pastatt att destinationen for dessa
reservdelar var Frankrike, utan att for den skull ligga fram ndgra bevis vid det
tillfdllet. Sokanden kan saledes inte klandra kommissionen for att ha tillbakavisat
pastdendet pa grund av otillridcklig bevisning.

Av vad som anforts ovan f6ljer att sokandens anméarkningar som avser handlingarna
om nitverket Maia/ICBO/Schmidt, vilket Haladjian anvint sig av fér sina inkép fore
bestéllningen av den 24 februari 1993, inte kan godtas.
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b) Handlingarna som ror bestéllningen av den 24 februari 1993

Det omtvistade beslutet

[ det omtvistade beslutet har dven en andra omgéang handlingar som giller
bestillningen av den 24 februari 1993 undersokts liksom &ven Maias och, i samband
ddrmed, Caterpillars behandling av den. De relevanta handlingarna &r foljande.

I en skrivelse av den 24 februari 1993 skulle Haladjian ha skrivit till Maia for att
meddela att foretaget hade godkints av flera franska anvéndare, vilkas skrivelser
bifogats som bilaga, for att kopa reservdelar tillverkade av Caterpillar, att foretaget
hade diskuterat innehallet i dessa skrivelser med Caterpillar som hade informerat
det om att man maste gora bestéllningar via en distributor, och att foretaget darfor
ville kdpa reservdelar till Consumer price i amerikanska dollar (nedan kallat dollar)
(det omtvistade beslutet, punkt 6.3, femte stycket).

Till f6ljd av en ny forfragan fran Haladjian av den 30 mars 1993, skulle Maia ha
skickat ett fax till Caterpillar den 31 mars 1993 for att ta reda pd hur de skulle
forhalla sig och skulle dven ha tagit telefonkontakt med Caterpillar. Enligt en intern
anteckning som Maia gjorde den 20 april 1993 skulle Caterpillar ha svarat att Maia
skulle ge Haladjian ett svar och att om Maia samtyckte skulle foretaget kunna
erbjuda ett pris utifran den italienska prislistan (det omtvistade beslutet, punkt 6.3,
sjunde stycket).

Enligt det omtvistade beslutet ser bestillningen av den 24 februari 1993 onormal ut.
For det forsta har Haladjian hidvdat att foretaget har godkénts av franska kunder f6r
att képa reservdelar tillverkade av Caterpillar samtidigt som ett sdidant godkdnnande
inte beh6vs ndr en aterforsiljare koper reservdelar i ett land i EG/Efta-omradet for
att silja dem i ett annat land i detta omréde. For det andra har Haladjian uppgett att
foretaget har diskuterat dessa skrivelser om godkdnnande med en av Caterpillars
chefer samtidigt som den aterforséljare som ger sig in i gemenskapshandeln inte dr
skyldig att diskutera med ndgon for att gora en bestéllning. For det tredje efterfrigas
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i bestillningen av den 24 februari 1993 priser baserade pd Consumer price i dollar
och inte i lokal valuta. Varje distributor tillimpar emellertid en prislista for
forséljning i sin egen valuta och inte i dollar (det omtvistade beslutet, punkt 6.3).

I det omtvistade beslutet erinras om for det forsta att Haladjian inte har bevisat att
foretaget tidigare gynnats av priser i dollar hos Maia eller hos andra europeiska
distributérer for varor med Frankrike eller andra linder i EG/Efta-omradet som
destination, for det andra att Haladjian aldrig har lagt fram nagra bevis for att Maia
har tillimpat den pastddda internationella prislistan i dollar fér andra gemen-
skapskunder och att vigran att tillimpa den prislistan for Haladjian dérfor utgor en
diskriminering och, for det tredje, att Haladjian inte har bevisat att foretaget utan
inblandning fran Caterpillar gynnats av ett ldgre pris dn det pris som erbjéds av Maia
i dennes skrivelse av den 8 april 1993. Genom sin ordalydelse skulle bestillningen av
den 24 februari 1993 siledes vara en reaktion pd att Maia hade beslutat att avbryta
sina leveranser till Haladjian utanfor CES-systemet och syfta till att forse detta
foretag med fakta till stod for klagomalet (det omtvistade beslutet, punkt 6.3 och
punkt 7.1 c).

I det omtvistade beslutet (punkt 6.3, sjitte stycket) hidnvisas till skrivelsen av den
30 mars 1993 frdn M.A. till Schmidt, och detta efter att bestéllningen av den
24 februari 1993 gjorts. I skrivelsen uppges foljande:

"De forsta nyheterna fran Caterpillar dr inte goda. P4 mandag eftermiddag kallade
min generaldirektér in mig for att tala om att han hade fatt ett telefonsamtal frén
Geneéve med rddet att undvika leveranser till H.F. Avignon. Officiellt kan man inte
gora sd och foljaktligen maste vi svara och erbjuda den italienska prislistan (med
detta menas konsumentpriset [Consumer price] i dollar gdnger tva ! i medeltal). Vi
kommer snart att fa ett definitivt svar fran Caterpillar. ...”
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I en skrivelse av den 8 april 1993 skulle Maia ha erbjudit Haladjian ett pris enligt den
italienska prislistan med en rabatt pd 10 procent. I en skrivelse av den 22 april 1993
skulle Haladjian ha tillbakavisat detta erbjudande och bett att fa utnyttja Consumer
price i dollar, vilket Maia hade foreslagit andra gemenskapskunder, med en rabatt.
Annars skulle Haladjian, enligt vad det uppgett for Maia, limna in ett klagomal till
kommissionen om en diskriminerande prispolitik. Enligt Maias ovanndmnda interna
anteckning av den 20 april 1993 skulle foretaget ha informerat Caterpillar och
Bergerat om Haladjians reaktion (det omtvistade beslutet, punkt 6.3, attonde och
nionde styckena).

Enligt en intern anteckning som Maia gjorde den 30 april 1993 skulle Haladjian ha
vint sig till Maia dédrfor att Haladjian var i stdnd att utdva utpressning mot det
foretaget, eftersom, for det forsta, Maia tidigare hade tillimpat den internationella
prislistan for kunder inom gemenskapen (enligt det omtvistade beslutet tar denna
anteckning hir upp innehéllet i Haladjians skrivelse till Maia av den 22 april 1993
som namns i foregdende punkt och som hénvisar till Consumer price i dollar), for
det andra, Maia inte skulle ha foljt CES-systemets regler for forséljning utanfor
gemenskapen, for det tredje, Haladjian kunde bevisa att Maia hade salt till Haladjian
via ICBO och, for det fjirde, vissa av Caterpillars ledare kinde till Maias
parallellverksamhet som de fram till dess hade dolt (det omtvistade beslutet,
punkt 6.3, tionde stycket, och fotnot 10).

Enligt det omtvistade beslutet "ar det inte konstigt” att Maia bad Caterpillar om rad
hur foretaget skulle hantera bestéllningen av den 24 februari 1993, eftersom det i
bestéllningen hénvisades till diskussioner med Caterpillar och Maia fruktade att fa
sitt distributionsavtal hivt pd grund av att foretaget hade kringgatt CES-systemet. I
det omtvistade beslutet uppges att Caterpillar besvarade denna fraga med att Maia
skulle svara Haladjian och att Maia, om det samtyckte, kunde erbjuda ett pris enligt
den italienska prislistan. Enligt det omtvistade beslutet handlade detta endast om
“ett forslag”. Detta forslag foljdes av Maia — helt sjdlvstindigt enligt det omtvistade
beslutet — den 8 april 1993, genom att Haladjian erbjods ett pris baserat pa den
italienska prislistan med en rabatt pa 10 procent, vilket var detsamma som en av
Maias viktigaste kunder hade fatt. I det omtvistade beslutet dras slutsatsen att
samradet mellan Maia och Caterpillar inte utgér nagon samordning for att férhindra
eller forsvara parallellhandeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i
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artikel 81 EG. Enligt det omtvistade beslutet visar ovanndmnda handlingar inte pa
nagon konkurrensbegransning i den mening som avses i artikel 81 EG och dérfor
utgor Bergerats pastddda patryckningar pa Caterpillar for att 6vervaka importen till
Frankrike inte heller en konkurrensbegrinsning (det omtvistade beslutet, punkt 6.3,
s. 17, och punkt 7.1 ¢).

Parternas argument

For det forsta har sokanden bestritt beddmningen i det omtvistade beslutet av
innehallet i handlingarna om Maia f6r ar 1993.

Sokanden har inledningsvis kritiserat den bedomning i det omtvistade beslutet,
enligt vilken bestéllningen av den 24 februari 1993 skulle se onormal ut. Sékanden
har for det forsta konstaterat att det i det omtvistade beslutet inte nidmns att
bestillningen i fraga skall bedomas inom ramen for de diskussioner som Haladjian
hade samtidigt med Caterpillar angdende tillimpningen av CES-systemet pa
Haladjian och har hénvisat till skriftvixlingen mellan Caterpillar och foretaget den
30 mars och den 13 april 1993. For det andra har s6kanden hivdat att beslutet utgar
ifrin principen att det inte finns négra restriktioner i gemenskapshandeln och att det
foljaktligen inte dr normalt att gora en forfragan hos Maia angdende den franska
marknaden genom att hidnvisa till ett tidigare avtal med Caterpillar. Trots att en
sddan anmirkning kan motiveras i teorin har sdkanden &nd& hdvdat att
handlingarna om Maia egentligen visar att gemenskapshandeln &r begrinsad. Maias
reaktion att skynda sig att radfraga Caterpillar om Haladjians bestillning skulle vara
ett exempel pd att det inte gdr att fritt och 6ppet bedriva handel inom gemenskapen.
Sokanden har i det hénseendet anfort att dven om hénvisningen i bestéllningen av
den 24 februari 1993 till Haladjians kontakter med Caterpillar pa sin héjd kan
forklara varfér Maia vinde sig till den sistndmnde for att begira information
motiverar denna hénvisning inte att Maia bad denne om instruktioner. For det tredje
har s6kanden hédvdat att prisliget inom gemenskapshandeln felbedomts i det
omtvistade beslutet nér Haladjians begidran om att fi priserna berdknade utifran
Consumer price i dollar betraktats som "onormalt”. Det skulle sdledes vara utifran
denna prislista (dven kallad internationell prislista i Maias interna anteckning av den
30 april 1993) och inte utifrdn de nationella orimliga prislistorna som aterférsiljarna
normalt gjorde sina inkép fram till dess att Caterpillar opponerade sig mot detta.

II - 3831



143

144

145

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-204/03

Stkanden har vidare understrukit att Maias interna anteckning av den 20 april 1993,
som vidarebefordrades till Caterpillar den 23 april, inte kan reduceras till att endast
gilla de bada omstindigheterna som omndmns i det omtvistade beslutet, det vill
siga att Caterpillar skulle ha paverkat Maia att limna ett svar till Haladjian med ett
erbjudande om att folja den italienska prislistan och att Maia skulle ha informerat
Bergerat om Haladjians reaktion pa detta priserbjudande. Anteckningen visar dven
att Caterpillar forst skulle ha gett Maia radet att forsoka vinna tid innan svar gavs till
Haladjian, att Maia ville veta om den andra italienska éterforsiljaren hade fatt
samma forfragan for att eventuellt ge samma svar, att Caterpillars "rdd” inte bara
gillde ett forslag till Maia om att erbjuda Haladjian den italienska prislistan,
eftersom Caterpillar gick in pa detaljer i forsiljningsvillkoren och féreslog att man
skulle fraga efter modeller och nummer pé de franska kundernas maskiner, att Maia
pa nytt forsokte vinna tid nir Haladjian bad foretaget om att skicka den italienska
prislistan den 16 april 1993 och att Maia informerade Bergerat inte bara om
"Haladjians reaktion”, vilket felaktigt anges i det omtvistade beslutet, utan ocksa om
det siitt pa vilket Maia hade agerat gentemot Haladjian.

Sokanden har slutligen hdvdat att man i det omtvistade beslutet borde ha tagit
hénsyn till den forklaring som gavs i skrivelsen av den 30 mars 1993 fran M.A. till
Schmidt, av vilken det framgdr att Caterpillar “tillratt” Maia att undvika leveranser
till "7HF Avignon” (det vill siga Haladjian), eftersom detta "inte [kunde] goras
officiellt”, att Maia foljaktligen skulle erbjuda Haladjian den italienska prislistan och
att Maia pa den punkten vintade pd Caterpillars slutliga svar.

For det andra har sokanden kritiserat de skil som angetts i det omtvistade beslutet
for att bestyrka att de priser som Maia erbjod var helt sjélvstindiga och att Maias
rddfragning av Caterpillar inte utgjorde en samordning i den mening som avses i
artikel 81 EG, det vill siga beddmningen att Haladjians forfragningar till Maia endast
syftade till att utéva utpressning mot Maia och bedémningen att ordalydelsen i
skriftvixlingen mellan Maia och Caterpillar kunde férklaras av det faktum att de
inkép som gjordes via ICBO och Schmidt hade Afrika som destination.
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strid med hindelsernas kronologi, eftersom bestillningen av den 24 februari 1993
gjordes innan handelsrelationerna med Maia via en mellanhand avbréts, vilket
skedde genom M.A.:s skrivelse till Schmidt av den 30 mars 1993. Bestillningen
gjordes ocksd tvd ménader fore Haladjians hot om att viinda sig till gemenskapens
myndigheter, vilket formulerades i en skrivelse av den 22 april 1993 efter Maias
vigran att ge foretaget samma priser som andra kopare i gemenskapen fatt som
befunnit sig i en liknande situation.

I linje med det misstag som begatts nidr det giller handlingarna fran ar 1990
bekriftas pa nytt i det omtvistade beslutet att de transaktioner som gjordes utanfoér
CES-systemet via ICBO hade Afrika som destination och att Haladjian inte har
bevisat motsatsen. Fragan om Maias forsiljning till Haladjian via ICBO skulle
saledes vara helt skild fran frigan om bestillningen av den 24 februari 1993, vars
avsikt var att direkt och dppet kopa av Maia inom ramen for det system som
inrdttats av Caterpillar. Med tanke pa affirsforbindelserna mellan Maia och
Haladjian gor tolkningen av bestéllningen av den 24 februari 1993 situationen helt
obegriplig. Oavsett bedémningen angdende kontakterna med ICBO, det vill siga om
det har eller inte har bevisats att kontakterna utgér bevis pd hinder i gemen-
skapshandeln, har de dnda inte nigra konsekvenser f6r bedémningen av de direkta
bevisen pa att samrdd skett mellan Maia och Caterpillar i friga om svaret pa
Haladjians bestillning.

For det tredje har sokanden hévdat att det omtvistade beslutet &r felaktigt genom att
det pastas i detta att man inte kunnat styrka den prisdiskriminering som Haladjian
kritiserade Maia for i sin skrivelse av den 22 april 1993. Det dr ndmligen tillrdckligt
att hénvisa till M.A.:s skrivelse av den 30 mars 1993 till Schmidt for att faststilla det
uppenbara och medvetna syftet med dessa priser. Det omtvistade beslutet kan inte
utan att motsiga sig sjélvt bestrida att Maia har tillimpat den internationella
prislistan pa andra kunder inom gemenskapen, eftersom detta faktum har nimnts i
samma beslut tva gdnger, ndmligen ndr det hénvisas till Maias interna anteckning av
den 30 april 1993 (punkt 6.3, s. 14, nést sista stycket, s. 15, sista strecksatsen), trots
att det i fotnot 10 i det omtvistade beslutet stir att omnimnandet av den
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internationella prislistan i Maias interna anteckning inte dr ett “erkdnnande” fran
Maia utan endast en dtergivning av innehdllet i Haladjians skrivelse av den 22 april
1993.

En sddan tolkning ér felaktig, eftersom, dven om man antar att upphovsmannen till
den interna anteckningen av den 30 april 1993 endast citerar Haladjians skrivelse av
den 22 april 1993, det dndd dr s& att det i anteckningen str att detta faktum ir
bevisat, att Haladjian kan bevisa det och att det faktum att Caterpillar kan fa reda pa
det oroar foretaget. Anteckningen skulle sadledes bevisa, inte bara att den
diskriminering som Haladjian dr utsatt for faktiskt forekommer utan ocksd att
Maia var ridd for att Caterpillar skulle fd reda pad att foretaget silde till
konkurrenskraftiga priser till andra medlemsstater ("avra certamente ‘material’
che puo ‘inchiodarci e avvalorare la sua affermazione dell’ulitma lettera’ (noi
vendiamo usando il listino Internazionale a clienti EEC)”).

Stkanden har dessutom anfort att féretaget i maj 1994 fick kinnedom om att Maia
erbjudit en engelsk anvindare (nedan kallad C) priser som var betydligt férménligare
dn de priser Maia hade erbjudit s6kanden — skillnaderna rérde sig om mellan 90
och 160 procent, beroende pa reservdelar. Vid den tidpunkten hade Haladjian ocksa
fitt ett erbjudande fran en italiensk &terforsiljare (nedan kallad M), som gjorde sina
inkép hos Maia och som kunde erbjuda Haladjian ligre priser én dem féretaget
kunde f& direkt hos Maia.

[ fjirde hand har sokanden gjort gillande att det framgér av vad som anférts ovan att
kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att inte
faststilla forekomsten av samordnade férfaranden mellan Caterpillar och Maia.
Kommissionens resonemang grundar sig pd den onormala bestéllningen av den
24 februari 1993 och pad den omstidndigheten att Haladjian inte har bevisat att den
bestéllningen hade foregatts av andra liknande bestillningar. Det saknas emellertid
skl for att vid faststéllandet av om det forekommer konkurrensbegransningar vid
bestillningar inom gemenskapen hénvisa till subjektiva skl i transaktionen eller till
forekomsten eller inte av liknande tidigare transaktioner.
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Kommissionen har bestritt sékandens uppfattning genom att erinra om att det
framgér av det omtvistade beslutet att kontakterna mellan Caterpillar och Maia i
samband med bestillningen av den 24 februari 1993 inte visar att det férekommit
nigon sidan pastddd oskriven regel som forbjuder export till aterforsiljare inom
EG/Efta-omradet, utan att dessa kan forklaras av bestillningens sammanhang.
Vidare finns inget som bevisar att Maia inte sjélv faststillt forséljningspriset for en
sddan transaktion, inbegripet rabatten p& 10 procent som Haladjian fick.
Kommissionen har dven kritiserat de tillrickligt beviskraftiga handlingarna an-
gédende Maias erbjudanden till C. och erbjudandet till Haladjian frén M.

Caterpillar har dessutom hivdat att Maia ensidigt beslutat att kontakta Caterpillar
och Bergerat och att foretagets svar endast var ett forslag om att behandla Haladjian
pd samma sitt som de andra reservdelsképarna, det vill sdga genom att anvinda
prislistan for detaljhandel.

Forstainstansrittens beddmning

Inget av de argument som sékanden framfort tyder pd att kommissionen gjort en
uppenbart oriktig bedémning. Sékanden har i forevarande fall endast kritiserat
innehallet i de olika handlingar som omndmnts och analyserats av kommissionen
nér det giller behandlingen av bestillningen av den 24 februari 1993, utan att tillféra
nagon bevisning for att omprova slutsatserna i det omtvistade beslutet pa den
punkten, det vill siga dels bedémningen, enligt vilken samordningen mellan Maia
och Caterpillar nir det giller behandlingen av denna bestillning inte utgér en
konkurrensbegrénsning i den mening som avses i artikel 81 EG, dels beddmningen,
enligt vilken det priserbjudande Maia gav Haladjian — den nationella italienska
prislistan med en rabatt pd 10 procent — var helt sjilvstindigt, trots Caterpillars
forslag om att tillimpa den nationella italienska prislistan.
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Enligt det omtvistade beslutet kan den samordning mellan Maia och Caterpillar
angdende svaret man avsig att limna pd Haladjians bestdllning, som framgar av
Maias interna anteckning av den 20 april 1993 som Caterpillar fick den 23 april
1993, forklaras av bestillningens sammanhang och det faktum att det i den aktuella
bestillningen konstaterades att diskussioner hade &gt rum mellan Haladjian och
Caterpillar angéende vissa uppgifter i bestéllningen, bland annat skrivelserna om
godkinnande fran Haladjians kunder.

Det skall erinras om att Maias forséljning till Haladjian tidigare gjordes genom ett
nétverk som inbegrep ICBO i Italien och Schmidt i Forenta staterna. Maia beslutade
till foljd av Caterpillars undersokning att avbryta denna leveransgren for att undvika
en hivning av foretagets distributionsavtal, vilket Caterpillar hade hotat med (se
skrivelsen av den 30 mars 1993 fran M.A. till Schmidt, bilaga 29 i ansékan). Mot
bakgrund av dessa omstindigheter dr det omtvistade beslutet inte uppenbart
felaktigt i den del det faststills att Maias 6nskan att inte forlora distributionsavtal
ligger till grund for det faktum att Maia fragade Caterpillar hur foretaget skulle
forhalla sig for att besvara bestéllningen av den 24 februari 1993. Detta handlande
kan ocksa forklaras av bestéllningens innehéll, dir det uppgavs att foretaget hade
kontakter med Caterpillar och inkdpstillstind undertecknade av franska anvindare,
fastin sadana kontakter och sadana tillstind inte krévdes for forséljning inom
gemenskapen fran Italien till Frankrike. Maia kénde saledes ett legitimt behov av att
kontakta Caterpillar for att fi veta mer om detta.

Det har siledes inte gjorts nigon oriktig bedémning i det omtvistade beslutet
angdende slutsatsen att samordningen mellan Maia och Caterpillar kunde motiveras
av konjunkturskdl, vilket gér att man inte kan bevisa att det forekommit ett hinder
for forsdljningen inom gemenskapen till aterforsiljarna.
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Nir det giller den sjilvstindiga karaktiren som utmérker Maias erbjudande — det
vill séiga den nationella italienska prislistan med en rabatt pa 10 procent — skall det
understrykas att det omtvistade beslutet inte dr uppenbart felaktigt i det att det
anges att &ven om detta erbjudande atminstone delvis foreslagits av Caterpillar, som
foreslog Maia att basera sitt svar till Haladjian pa den nationella italienska prislistan,
gjorde Maia detta helt sjdlvstindigt vilket framgar av uppgiften “om vi ér 6verens”
som forekommer i Maias interna anteckning av den 20 april 1993, vilken anger
innehallet i de uppgifter som limnades till Maia per telefon av en representant for
Caterpillar med anledning av Haladjians bestéllning. Dessutom féreslogs rabatten pa
Maias eget initiativ. Rabatten illustrerar siledes den allmidnna princip f6r vilken det
redogjorts i det omtvistade beslutet, det vill sdga att det star distributéren fritt att
erbjuda det pris han vill till aterforséljarna. I enlighet med CES-systemet behover
distributoren endast se till att f5lja gillande regler vid forsiljning mellan de olika
handelszonerna, vilket inte verkar vara fallet hir, eftersom bestillningen av den
24 februari 1993 hinvisade till inkopstillstind fran franska anvindare.

Det har siledes inte gjorts nidgon uppenbart oriktig bedéomning i det omtvistade
beslutet angdende slutsatsen att Maias erbjudande till Haladjian gjordes sjéilvstindigt
av denna distributér och att det inte ledde till ndgot hinder for forséljningen inom
gemenskapen till aterférséljarna.

Trots sina yrkanden angénde detta har sdkanden inte kunnat bevisa att Maias
erbjudande var diskriminerande for foretagets del eller mer allmint konkurrens-
begrinsande. Det skall sirskilt framhdvas att kommissionen inte kunde goéra en
sddan bedémning mot bakgrund av de uppgifter den hade tillgang till, det vill sdga
hénvisningen till den internationella prislistan i skrivelsen fran M. A. till Schmidt av
den 30 mars 1993 ("Consumer price i dollar ”) och i Maias interna anteckning av den
30 april 1993, eftersom transaktionen i fraga inte omfattades av CES-systemet och
den i alla hidndelser gjordes utan nagot ingripande fran Caterpillar pd denna punkt.

Vad betriffar Maias erbjudanden till en engelsk anvéindare C., den 26 januari och
den 21 februari 1994, om priser som var mycket férmanligare dn de priser som Maia
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erbjudit Haladjian den 8 april 1993 skall det konstateras att dessa erbjudanden
limnades i italienska lire och inte i dollar, och att en period pa tio och elva manader
skiljer dem &t fran Maias erbjudande till Haladjian, och detta vid en tidpunkt d& den
italienska liran stod under kraftiga valutasvingningar. Eftersom det inte finns nagra
bevis for att faststilla att en bestillning fran Haladjian vid denna tidpunkt skulle ha
behandlats annorlunda &n en bestillning frin en engelsk anvdndare, har
kommissionen séledes inte gjort ndgon uppenbart oriktig bedémning nidr den
faststillde att Haladjian inte hade bevisat att foretaget utsatts for en pris-
diskriminering fran Maias sida och, under alla omsténdigheter, att denna
diskriminering kunde liggas Caterpillar till last.

Vad betriffar det erbjudande Haladjian fick av en italiensk aterforséljare M., som
gjorde sina inkop hos Maia och som kunde erbjuda Haladjian ldgre priser dn denne
kunde fa direkt hos Maia, skall det forst framhéllas att detta erbjudande som sadant
inte var tillrickligt for att faststilla den prisdiskriminering som &beropats av
sokanden. Inget i detta erbjudande, som &r uttryckt i dollar, tyder pa att den
italienske é&terforséljaren kopt reservdelar av Maia, vilket sokanden péstatt. D& det
inte gdr att gora en godtagbar jimférelse med Maias erbjudande till Haladjian har
kommissionen inte gjort ndgon uppenbart oriktig bedémning néir den faststillde att
Haladjian inte hade bevisat att foretaget utsatts f6r en prisdiskriminering frin Maias
sida och, under alla omstidndigheter, att denna diskriminering kunde ldggas
Caterpillar till last.

Sokandens kritik mot den pastddda utpressningen mot Maia &r inte relevant,
eftersom hotet om att framstélla klagomal till kommissionen avseende diskrimine-
rande priser tydligt framgar av Haladjians skrivelse av den 22 april 1993, i vilken
foretaget avvisar Maias erbjudande och begir att fa utnyttja Consumer price i dollar.
Det kronologiska hdndelseforloppet som sékanden dberopar for att motbevisa att
det forekommit en sddan utpressning motséger dennes pastdenden, eftersom det dr
sokanden sjdlv som i sin skrivelse av den 22 april 1993 hotar med att vinda sig till
gemenskapens myndigheter for att visa sitt missndje med Maias prisséttning av den
8 april 1993. Sokandens argument om forséljning till Afrika dr inte heller relevant,
eftersom det inte inverkar pa det resonemang som forts i det omtvistade beslutet
angdende Haladjians bestillning och Maias svar pa densamma.
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164 Av vad som anforts ovan foljer att sokandens anmirkningar som avser handlingarna
om bestéllningen av den 24 februari 1993 inte kan godtas.

6. Slutsats

165 Det framgar av ovanstiende att sokanden inte har framstillt ndgra bevis som ger
anledning att ifrgasitta bedémningen i det omtvistade beslutet angdende
tillimpligheten av artikel 81 EG.

166 Sérskilt ndr det ror CES-systemets inverkan pa forsiljningen inom EG/Efta-omréadet
skall det framhallas att inget av de bevis sokanden lagt fram foranleder en annan
bedémning 4n den kommissionen gjort efter undersokningen av klagomalet,
nédmligen att "ingen konkurrensbegrinsning som syftar till att hindra eller forsvara
handeln med reservdelar inom detta omrade har bevisats” (det omtvistade beslutet,
punkt 7.1, s. 22, tredje stycket).

17 Vad betriffar bedémningen av CES-systemets inverkan pa den forséljning mellan
omrddena som skett mellan Forenta staterna och EG/Efta-omrédet har s6kanden
inte lagt fram nagot bevis som féranleder en annan bedémning &n den
kommissionen gjort efter det administrativa forfarandet, enligt vilken CES-systemet
inte isolerar gemenskapsmarknaden genom att forbjuda konkurrens pa denna
marknad av reservdelar som importerats fran Forenta staterna till ldgre priser &n de
europeiska och inte heller paverkar gemenskapshandeln med sddana reservdelar (det
omtvistade beslutet, punkt 7.2, s. 25, férsta och andra strecksatserna). Det skall i
detta sammanhang erinras om att for att motivera tillimpning av konkurrensbe-
stimmelserna pa ett avtal rérande varor som inhandlas i Forenta staterna for att
sdljas inom gemenskapen maste avtalet, pd grundval av flera faktiska och rittsliga
omstindigheter, medfora att det kan forutses med tillricklig grad av sannolikhet att
avtalet kan ha en betydande inverkan pd konkurrensen inom gemenskapen och
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handeln mellan medlemsstaterna (se for ett liknande resonemang domen i det
ovannimnda maélet Javico, punkterna 16 och 18). Endast det faktum att ett
handlande far vissa konsekvenser, oavsett vilka, for gemenskapens ekonomi utgor
inte i sig en tillricklig grund f6r gemenskapens behorighet. For att kunna tas med i
berikningen maste foljden vara visentlig, det vill siga pataglig och inte férsumbar.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pa den forsta grunden.

D — Den andra grunden: Det resonemang som forts i det omtvistade beslutet
betriffande tillimpligheten av artikel 82 EG

1. Klagomdlets innehdll

Sokanden har hivdat att det omtvistade beslutet ar felaktigt nir det i punkt 8 fastslas
att det i klagomalet inte har gjorts gillande att artikel 82 EG &sidosatts.

Betriffande péstdendet om &sidoséttande av artikel 82 EG pdpekar forstainstans-
ritten att det dr forst i klagomalets sista del som det hidvdas att Caterpillars
handlande "kunde betraktas som ett missbruk av en dominerande stillning, vilket &r
forbjudet enligt artikel [82] EG” och att Haladjian stod till kommissionens
forfogande for att hjdlpa dem att kartligga den relevanta marknaden, Caterpillars
dominerande stéllning och missbruket av denna dominerande stéllning, om
kommissionen ansdg det nddvindigt att utreda detta. Dessutom understryker
forstainstansritten att sokanden i sitt yttrande avseende skrivelsen enligt artikel 6 pa
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den punkten har medgett att den inte utvecklat sina péstdenden betriffande
dsidosdttandet av artikel 82 EG i klagomalet pa grund av att sdkanden var — och
fortfarande dr — overtygad om att det handlande som Caterpillar anklagats for ar
forbjudet enligt artikel 81 EG. Eftersom det i klagomaélet inte finns négra uppgifter
som anger pd vilket sitt Caterpillars handlande skulle utgéra missbruk av en
dominerande stillning, dr det fel av sokanden att klandra det omtvistade beslutet for
att det ddr har angetts att skandens klagomal inte har gjort gillande att artikel 82
EG asidosatts.

2. Pdstdendena i sammanstdllningen av den 11 augusti 2000

I det omtvistade beslutet uppges i punkt 8 att det endast dr i sammanstéllningen av
den 11 augusti 2000 som Haladjian uttryckligen gjort géllande ett asidosittande av
artikel 82 EG, fast pa ett allmént sitt och utan att ligga fram néagra bevis. Haladjian
har hirvid endast riknat upp vissa former av missbruk av en dominerande stillning
som anges i den bestimmelsen. Aven om man utgér ifran att Caterpillar har en
dominerande stéllning pad marknaden for reservdelar tillbakavisas denna kritik i det
omtvistade beslutet.

a) Pastddda oskiliga forséljningspriser

Vad betriffar det forsta pastdendet om dsidosittande av artikel 82 EG nir det géller
oskiliga forsidljningspriser uppges i det omtvistade beslutet att ett sddant pastiende
inte kan godtas, eftersom Caterpillar inte faststéller nagra priser och att det star
deras distributdrer fritt att erbjuda aterforséljarna och anvindarna de priser de avser
att tilldimpa (det omtvistade beslutet, punkt 8, andra stycket).
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Sokanden har hévdat att den bedémningen &r felaktig med hinsyn till Caterpillars
patryckningar pd Maia 1993. Huvudfrigan &r i detta fall huruvida det utgor ett
oskiligt pris om man som Caterpillar hojer forsiljningspriset med 10 procent till
amerikanska distributorer for reservdelar som dr avsedda for export till Europa och
inte later den europeiska aterforsiljare som gor sina inkop i Forenta staterna fa
méngdrabatter. Sokanden har i detta avseende hivdat att, d&ven om det antas att en
merkostnad kan rdknas in i priset for att "gottgéra” den europeiska distributéren, pa
det territorium fran vilket varorna exporteras, bestraffningen av den amerikanska
distributor som exporterar till Europa gar betydligt lingre &n syftet var. Vidare har
det i det omtvistade beslutet inte tagits hdnsyn till de uppgifter som sokanden
limnat vid det administrativa forfarandet angéende diskrimineringen av europeiska
anvindare som gor sina inkdp av Forenta staterna, direkt eller via en europeisk
dterforsiljare, genom att betala i dollar till marknadspris, i foérhallande till de
europeiska distributorer som koper i Belgien i europeisk valuta till ett pris som med
nodvindighet forutsitter en ligre dollarkurs dn den faktiska. Detta stod frén
Caterpillar till deras europeiska distributérer snedvrider marknaden genom att dessa
far méjlighet att matcha importen frdn Forenta staterna.

Forstainstansritten pépekar inledningsvis och rent allmént att det genom de
pistdenden om asidosittande av artikel 82 EG som sbkanden anfort for forsta
gingen i sammanstillningen av den 11 augusti 2000 endast gors géllande att
Caterpillar gav Haladjian och andra europeiska &terforsiljare ofordelaktiga och
diskriminerande forséljningsvillkor och att ”[Caterpillars] handlande utgjorde
missbruk av en dominerande stillning, i den mening som avses i artikel 82 EG,
vilket bland annat bestod i oskiliga forsiljningspriser, en begrinsning av
marknaderna till nackdel fér konsumenterna samt tillimpning av olika villkor fér
likviirdiga transaktioner med vissa handelspartner, det vill séga alla dvertrddelser
som uttryckligen foreskrivs i artikel 82 EG”. S6kanden har ddrmed endast &beropat
den formella forekomsten av ett dsidoséttande av artikel 82 EG utan att underbygga
detta pastdende med ldmpliga argument i forevarande fall och utan att ha limnat in
minsta bevis till stod for ett sddant pastiende.
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Vad betriffar Haladjians forsta pastdende har sokanden inte bestritt att Caterpillar
ger sina distributorer, sérskilt de amerikanska distributérerna, full frihet att
bestimma reservdelarnas aterforséljningspris for sina kunder, som exempelvis
Haladjian. S6kanden upprepar hir endast argument som redan har behandlats eller
pastdenden som inte &r tillrdckligt styrkta.

Vad betriffar Caterpillars pastddda utpressning mot Maia 1993 visar den
undersokning, som gjordes inom ramen for den forsta grunden, av kontakterna
mellan dessa bdda foretag i samband med bestéllningen av den 24 februari 1993, att
kommissionen inte har gjort ndgon uppenbart oriktig bedémning genom att ange att
dessa kontakter kunde forklaras av det sirskilda sammanhang i vilket bestidllningen
dgde rum (se ovan punkterna 155 och 156). Av samma skl gar det inte att finna
tillracklig bevisning for att det forekommit oskiliga forsiljningspriser, vilket
Haladjian pastétt. Detsamma géller frigan om en europeisk aterforsiljares mojlighet
att f& mangdrabatter hos Caterpillars amerikanska distributérer. Den fragan har
undersokts inom ramen for den forsta grunden och gor det inte majligt att bevisa att
konkurrensbegrinsning forekommit i férevarande fall (se ovan punkt 62).

Sokandens péstdende, som gar ut pd att det prispaslag pa 10 procent som Caterpillar
tillimpar gentemot sina amerikanska distributorer vid bestillningar av reservdelar
avsedda for export till EG/Efta-omréadet gar utover vad som behévs i CES-systemet,
underbyggs inte av ndgot som bevisar att en sidan atgdrd skulle vara
oproportionerlig eller omotiverad. Ett sddant pastdende ricker siledes inte for att
ifrigasitta de objektiva skilen for den prisskillnad som tillimpas av Caterpillar
gentemot dess amerikanska distributorer vid sadan forsidljning for export som
omnimns i det omtvistade beslutet, det vill siga huvudsakligen Caterpillars behov av
att uppritthélla kvaliteten och integriteten i sitt europeiska distributionsnitverk.
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Uppgifterna om utvecklingen av de priser som tillimpades i Frankrike av Bergerat
och som Haladjian erholl i Forenta staterna mellan dren 1992 och 2000, vilka lades
fram vid det administrativa forfarandet som bilaga till sammanstéllningen av den
11 augusti 2000, vilken lades fram av sokanden som bevis pa det faktum att
sokanden diskriminerats i forhéllande till Caterpillars europeiska distributorer
genom att det maste betala sina inkop i Forenta staterna i dollar medan de
europeiska distributrerna kunde gora sina inkop i Europa hos Caterpillar Overseas
och betala i en europeisk valuta, indexreglerad efter en dollarkurs som var férmanlig
for dem, ér inte heller tillrickliga for att foranleda en annan beddémning i det
omtvistade beslutet avseende de pastitt oskiliga forsdljningspriserna. De pris-
skillnader som Haladjian noterat kan mycket vil forklaras med dels virderingen av
dollarn i férhallande till den europeiska valutan under perioden 1992—-2000, dels vad
som ir nodvindigt for just Caterpillars distributionsnitverk, i den man Caterpillar
inom ramen for sin affirspolicy kan forhindra att dess europeiska distributérer blir
lidande av svingningar pad valutamarknaderna. Dessutom, och framfér allt, kan
situationen fér europeiska daterforsdljare inte jdmstillas med situationen for
Caterpillars europeiska distributérer, av det skilet att de forstnimnda inte dr
bundna av avtalsenliga skyldigheter vilket de sistndmnda ér.

Sokanden kan foljaktligen inte bevisa att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedémning nér det géller undersokningen av hans pastdende om att artikel 82 EG
dsidosatts pd grund av Caterpillars oskiliga forséljningspriser.

b) Den pastadda begrinsningen av marknaden till nackdel f6r konsumenterna

Vad betriffar det andra pastdendet om asidosittande av artikel 82 EG nir det gller
begrinsningen av marknaden till nackdel fér konsumenterna, uppges i det
omtvistade beslutet att detta pistdende saknar grund, eftersom anvéindarna kan
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handla utan hinder overallt i virlden och daterforsdljarna kan handla i andra
handelszoner om de uppger anvindarnas identitet i det geografiska omrade som &r
de bestéllda reservdelarnas destination (det omtvistade beslutet, punkt 8, andra
stycket).

Sokanden har kritiserat denna bedomning genom att pastd att den inte tar hénsyn
till att CES-systemet ér tungrott, d& det krivs information som gar utéver vad som
dr nédvéndigt. Det faktum att den europeiska aterforséljaren inte kan bygga upp sitt
lager i Forenta staterna, dér reservdelarna dr som billigast, inte ens for en namngiven
anvindare, leder till att de europeiska anvindarnas inkdpsmaojligheter begrinsas.
Sokanden har i detta hiinseende &beropat intyg som utfirdades i januari och februari
1993 av tva av dess kunder som hoppades pa att fa halla ett storre reservdelslager.

Forstainstansrétten papekar att det framgéar av prévningen av de argument som
framforts inom ramen for den forsta grunden att inget av dessa argument medger en
faststdllelse av att bestéllningarna fran europeiska anvindare som anlitar Haladjian
som mellanhand inom ramen f6r CES-systemet inte har blivit tillgodosedda (se ovan
punkterna 74—77). Marknaderna dr saledes inte begrinsade till nackdel for
anvindarna, vilket s6kanden pastatt.

Vidare skall det ocksa tas hdnsyn till det faktum att de europeiska anvindarnas fullt
berittigade dnskan att fa tillgéng till reservdelar inkdpta i Forenta staterna, dér de &r
som billigast, skall bedémas mot bakgrund av Caterpillars affirspolicy, som
godkints av kommissionen. Caterpillar vill begrinsa siadan forsiljning mellan
handelszonerna for att gynna sina europeiska distributérer, som for att vara pa plats
och erbjuda de helhetslésningar som Caterpillar énskar, som exempelvis forsédljning
av anldggningsmaskiner, maste ta pa sig kostnader som de europeiska aterforséljare
slipper som gor sina inkop i Forenta staterna for europeiska anvindares rikning,
Sokandens argument ger alltsa ingen anledning att ifrdgasétta denna situation, i
vilken en avvigning gors mellan de olika berdrda parternas intressen, trots det
onskemal som uttryckts av tvd av Haladjians kunder som vill kunna maximera sina

II - 3845



184

185

186

187

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-204/03

inképsmojligheter utan att behdva ta hinsyn till Caterpillars intressen och till det
foretagets distributionsnétverk.

Sokanden kan f6ljaktligen inte bevisa att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedémning nir det giller undersékningen av hans pastiende om att artikel 82 EG
dsidosatts pd grund av Caterpillars begriansning av marknaderna till nackdel for
konsumenterna.

¢) Den pastddda tillimpningen av olika villkor for likvirdiga transaktioner med
vissa handelspartner

Vad betriffar det tredje pastiendet om &sidoséttande av artikel 82 EG nir det giller
tillimpningen av olika villkor f6r likvirdiga transaktioner med vissa handelspartner
konstateras i det omtvistade beslutet att s6kanden inte ldimnat nigon uppgift som
tyder pa att sdkanden har diskriminerats i forhallande till andra dterforsiljare.
Tvirtom behandlar CES-systemet alla europeiska dterforsiljare lika (det omtvistade
beslutet, punkt 8, andra stycket).

Sokanden har gjort gillande att den relevanta frdgan hér inte & om sdkanden
diskriminerats i foérhéllande till andra europeiska aterforsiljare utan om denne
diskrimineras i forhdllande till andra europeiska képare — distributérer, ater-
forsiljare och anvindare — och detta f6r jamforbara volymer. Det faktum att CES-
systemet inte accepterar europeiska aterforsiljare som Haladjian, annat &n pé det
enda villkoret att de agerar i egenskap av ombud f6r slutanvéindarna innebér att de
foreskrivs villkor som objektivt sett inte kan motiveras och vars enda syfte skulle
vara att krympa méjligheterna till ett alternativt utbud.

Forstainstansritten framhéller dn en ging att sdkanden inte kan krdva samma
behandling i affirshéinseende som den behandling Caterpillars europeiska distribu-
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torer far, eftersom dessa distributorer dr bundna av avtalsenliga skyldigheter, vilket
Haladjian inte &r. Denna kategori av kopare skiljer sig saledes fran aterforsiljare och
anvindare som inte har sddana skyldigheter.

Sokanden kan foljaktligen inte bevisa att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedémning nir det géller underskningen av sokandens pastdende om att artikel 82
EG asidosatts p& grund av tillimpningen av olika villkor for likvérdiga transaktioner
med vissa handelspartner.

3. Sékandens évriga anmdrkningar

Sokanden har kritiserat det omtvistade beslutet for att det helt bortsett fran
Caterpillars andra metoder som sékanden anser ingdr i ett systematiskt motarbe-
tande av sokanden, eftersom denne dr den enda konkurrenten till de europeiska
distributérerna i Europa. De metoder som till stérsta delen praktiseras av Caterpillar
tillsammans med Bergerat utgors enligt sokanden av overvakning av foretagets
leveranser, av "lickorna” frin CES-systemet som skulle ge Bergerat mojlighet att
bearbeta s6kandens kunder, av dverféringen av distributdrspéslaget till Bergerat,
som gjorde det mojligt for det foretaget att fa reda pa vilket belopp Haladjian
handlade for i Férenta staterna for sina franska kunders rékning, av atgirder for att
misskreditera sokandens verksamhet och éterforsiljarnas verksamhet i allménhet,
genom att lata paskina att kvaliteten och éktheten hos de reservdelar som de siljer
inte kan garanteras.

Forstainstansritten framhaller att dessa anmérkningar, och sirskilt anmérkningarna
om de handlingar som kan liggas Bergerat till last, inte har dberopats av s6kanden
vid det administrativa forfarandet som péastdenden om asidosittande av artikel 82
EG. Det ér séledes inte mojligt att kritisera det omtvistade beslutet pd grund av att
kommissionen inte har undersokt dessa anmérkningar ur denna synvinkel.
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4, Slutsats

Det framgér av ovanstdende att de argument som sokanden framfort angaende det
resonemang som forts i det omtvistade beslutet nér det géller tillimpligheten av
artikel 82 EG inte ger anledning att ifrigasitta kommissionens bedémning av de
faktiska och réttsliga omstdndigheterna i detta sammanhang. Talan kan f6ljaktligen
inte bifallas pa den andra grunden.

E — Den tredje grunden: Asidosdttande av forfarandereglerna

1. Anmdrkningen om den orimligt linga handldggningstiden

Sokanden har konstaterat att det administrativa forfarandet, frén det att klagomalet
ingavs till beslutet att inte vidta dtgérder till f6ljd av klagomalet, har varat i ndstan tio
dr och hédvdat att en sddan lang tid inte &r rimlig. Handldggningstiden har varit
alltfor 1ang, med tanke pd att sju ar forflutit sedan klagomalet ingavs i oktober 1993
till september 2000 d& kommissionens avdelningar muntligen informerade om att de
inte hade for avsikt att vidta atgirder till foljd av detta klagomal. Sokanden har ocksa
tvingats vidta flera atgirder fran och med oktober 2000, varav en passivitetstalan, for
att fa tillgdng till skrivelsen enligt artikel 6 och det slutliga beslutet. Den orimligt
linga handldggningstiden har enligt sékanden dessutom inverkat pa handlingarna i
malet pa sd sitt att sokanden har forlorat moéjligheter att samla in ytterligare
bevismaterial om priserna under CES-systemets inférande.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att for det fall det omtvistade beslutet
dr ett beslut att inte vidta dtgérder till f6ljd av ett klagomal har det forhallandet att
handlédggningen av detta klagomal tagit orimligt lang tid i ansprak i princip inte
nagon betydelse for giltigheten av sjilva innehallet i det slutliga beslut som
kommissionen fattar. En sddan tidsutdrikt paverkar nimligen inte, utom i sirskilda
undantagsfall, riktigheten av de materiella omstindigheter som &r avgbrande for
bedémningen av huruvida konkurrensreglerna har overtritts eller inte och som i
forekommande fall motiverat att kommissionen beslutat att inte inleda négon
undersdkning (domstolens beslut av den 13 december 2000 i mal C-39/00 P, SGA
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mot kommissionen, REG 2000, s. [-11201, punkt 44). Klagomalets handlidggningstid
kan séledes i princip inte skada klaganden om klagomalet limnas utan avseende.

I forevarande mal har sokanden inte heller tydligt visat hur omstédndigheterna i sak
som beaktats i det omtvistade beslutet kan ha paverkats eller dndrats till f6ljd av den
tid som det administrativa férfarandet har pagétt.

Forstainstansréitten papekar dven att den omstdndigheten att kommissionen skall
handla inom rimlig tid da den fattar beslut i enlighet med administrativa férfaranden
inom konkurrensomradet utgor en tillimpning av principen om god forvaltningssed
(se, i fraga om beslut att inte vidta atgérder till f6ljd av klagomal, domstolens dom av
den 18 mars 1997 i mal C-282/95 P, Guérin automobiles mot kommissionen,
REG 1997, s. [-1503, punkterna 37 och 38). Fragan huruvida ett sddant forfarande
pagétt under skilig tid skall bedémas med hénsyn till de sérskilda omsténdigheterna
i varje fall och sdrskilt det sammanhang detta fall forekommer i, de olika steg i
forfarandet som kommissionen skall vidta, drendets komplexa karaktir samt dess
betydelse for de olika berérda parterna (forstainstansrittens dom av den 22 oktober
1997 i de forenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen
(REG 1997, s. [1-1739, punkt 57).

I forevarande fall kan handldaggningstiden forklaras av de komplexa omsténdighe-
terna som medfor att ett stort foretags affidrspolicy i védrlden och i Europa ifragasitts,
och av behovet att underséka sokandens manga pastdenden och bifogade
dokumentation. Som komplement till klagomalet som ingavs den 18 oktober 1993
inom ramen for ett forfarande som kommissionen tidigare inlett mot Caterpillar
efter det att ett meddelande om anmérkningar sints den 12 maj 1993, skickade
sokanden flera skrivelser till kommissionen i april och maj 1994, i augusti 1995, i maj
och augusti 1997, i november och december 1997 samt i augusti 2000 for att limna
nya uppgifter eller fér att kommentera forfarandet. Dessutom limnade sékanden
den 22 oktober 2001 in omfattande anmérkningar till f6ljd av skrivelsen enligt
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artikel 6 som tillsindes sokanden den 19 juli 2001, vilka skulle granskas av
kommissionen innan den fattade det omtvistade beslutet den 1 april 2003.

Anmirkningen om den omsténdigheten att det administrativa férfarandet har pagatt
under orimligt ldng tid kan inte godtas.

2. Anmdrkningarna om att undersékningen av klagomdlet inte varit tillrdckligt
skyndsam och opartisk samt om bristande motivering i det omtvistade beslutet

Sokanden har hivdat att kommissionen inte varit tillrdckligt skyndsam och opartisk
nér den limnade dess klagomal utan avseende utan att ens undersdka forhallandena
pa den relevanta marknaden trots att kommissionen hade information angdende
detta i form av en sammanstillning som bifogats klagomalet, vilken visar Haladjians
minskade forsiljning fran aren 1989-1992 och som uppdaterades ar 1999 tillsam-
mans med uppgifter om sélda produkter och priser som tillimpats av olika
distributorer i Europa och i Forenta staterna, vilka hade limnats in av Haladjian eller
distributérerna. Soékanden har vidare hidvdat att kommissionen i det omtvistade
beslutet borde forklara skilen till att den hade beslutat att limna klagomalet utan
avseende, fastin den under sju drs tid hade formedlat uppgifter av motsatt slag.
Sokanden har i detta hidnseende anfort att kommissionen meddelade den, i en
skrivelse av den 13 april 1995, att vissa uppgifter i érendet hade "sirskild betydelse”
eller att en skrivelse av den 15 juni 1999 fran Van Miert som da var kommissions-
ledamot med ansvar fér konkurrensfrigor tydde pd att ett meddelande om
anmérkningar skulle séndas till Caterpillar.

Forstainstansritten framhéller att kommissionen inte &dr skyldig att ta stéllning till
samtliga argument som de berérda personerna &beropar till stod for sina
ansokningar i motiveringen till beslut som den har att fatta for att sikerstilla att
konkurrensreglerna efterleys. Det dr tillriackligt att kommissionen redovisar de
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faktiska omstindigheter och rittsliga 6verviganden som dr av visentlig betydelse for
beslutets utformning (forstainstansrittens dom av den 17 juli 1998 i mél T-111/96,
ITT Promedia mot kommissionen, REG 1998, s. [1-2937, punkt 131).

Vad betriffar pastdendet enligt vilket kommissionen inte har undersokt férhallan-
dena pd den relevanta marknaden papekar forstainstansritten att den relevanta
marknaden definieras i punkt 4 i det omtvistade beslutet, nir det géller savil berérda
produkter, det vill siga anliggningsmaskiner och reservdelar till dessa, som
marknadens geografiska utbredning. I det omtvistade beslutet redogors dessutom
tydligt for de faktiska omstdndigheter och rittsliga 6verviganden som motiverar att
klagomélet ldamnas utan avseende nir det giller pastiendena om asidosittande av
artiklarna 81 EG och 82 EG. Kommissionen kan séledes inte klandras for att under
det administrativa forfarandet eller i det omtvistade beslutet inte ha hinvisat till
handlingar som sékanden inte har framstillt som viktiga.

Det skall vidare understrykas att kommissionen i en skrivelse av den 13 april 1995
endast fragade sdkanden vilka, bland de handlingar i drendet som var sérskilt viktiga,
som kunde vara konfidentiella gentemot Caterpillar och som dérfor inte kunde
sindas till detta foretag. Likasd uppgavs i skrivelsen av den 15 juni 1999 till sokanden
fran kommissionsledamot Van Miert endast att "till f6ljd av domen nyligen i maélet
Javico [dr deras] avdelningar i fird med att avsluta samradsforfarandena innan de
sinder ett nytt meddelande om anmaérkningar” och att sokanden dirfér borde
medge "att det [var] omdjligt [for honom] att pd detta stadium pa forhand avgoéra
utgdngen av detta samrdd”. Man kan sdledes inte utifran handlingarna faststélla att
kommissionen under sju ars tid har limnat upplysningar till sokanden som fétt
sokanden att tro att komimssionen hade beslutat att vidta sanktionsatgérder mot
Caterpillar i enlighet med artiklarna 81 EG och 82 EG snarare én att limna
klagomalet utan avseende, och att handlingarna inte skulle undersékas inom ramen
for det slutliga beslutet.

Foljaktligen kan anmirkningarna om att undersokningen av klagomalet inte varit
tillrdckligt skyndsam och opartisk samt om att motiveringen var bristande i det
omtvistade beslutet inte godtas.
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3. Anmdrkningen som avser dsidosdttande av artikel 6 i forordning nr 2842/98

Sokanden har hdvdat att kommissionen har asidosatt artikel 6 i forordning
nr 2842/98, enligt vilken kommissionen, om den anser att det pa grundval av den
information den har fétt inte finns tillrickliga skl for att vidta dtgérder till f6ljd av
klagomaélet, skall informera klaganden och faststilla en tidsfrist inom vilken denne
skriftligen kan inkomma med synpunkter. [ férevarande fall har kommissionen inte
gett sokanden mdjlighet att inkomma med synpunkter pa skilen for att inte vidta
atgérder till foljd av klagomalet. I det omtvistade beslutet har sokanden klandrats for
att inte ha framlagt ett antal bevis, sirskilt vad géller de faktiska forhallandena kring
inképen fran Maia till Consumer price i dollar fére den 14 februari 1993 eller det
faktum att bestéllningarna hos Maia hade Frankrike som destination och inte Afrika,
utan att foretaget givits mojlighet att argumentera kring dessa fragor i sina
anmirkningar péd skrivelsen enligt artikel 6.

Forstainstansritten papekar att kommissionen enligt skrivelsen enligt artikel 6 drog
slutsatsen att, efter att ha granskat de olika handlingar den hade tillgang till inom
ramen for det administrativa forfarandet, "pa nuvarande stadium[,] &r de uppgifter
som erhallits inte tillrdckliga for att bifalla ansékan”. Sérskilt vad géller handlingarna
om Maia framgick av skrivelsen enligt artikel 6 bland annat f6ljande:

"ICBO och Schmidt fir reservdelar fran Maia till andra priser ("Consumer price i
dollar” eller "den internationella prislistan” i dollar), som av allt att doma dr betydligt
ligre én de italienska priserna, genom att latsas att destinationen for dessa &r
Forenta staterna, ett land i vilket export utifrin de europeiska prislistorna normalt
sett inte dr 16nsam pé grund av att priserna dér &r betydligt légre én de priser som
tillimpas i Europa. Dessa reservdelar dr i sjilva verket avsedda f6r Haladjian [...] for
dennes kommersiella verksamhet i Afrika och i Frankrike.”
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Det dr som svar pad denna redogorelse for det resonemang som kommissionen avsig
att fora som Haladjian utan att ligga fram bevis i saken har hédvdat att de reservdelar
som koptes genom ICBO och Schmidt hade Frankrike som destination och att Maia
inte ppet vigade leverera till Haladjian p& grund av hotet om uppségning av avtalet
med Caterpillar. Sékanden kan dérfor inte forvana sig 6ver att dessa anmérkningar
bemots i det omtvistade beslutet och att det i beslutet anges att Haladjian aldrig har
bevisat att foretaget gynnats av den internationella prislistan hos Maia och att
foretaget inte heller bevisat att de forsiljningar som gjordes via ICBO och Schmidt
hade Frankrike som slutdestination och inte Afrika.

Anmirkningen som avser asidosédttande av artikel 6 i forordning nr 2842/98 kan
foljaktligen inte godtas.

4. Anmdrkningarna som avser krdnkning av rétten att fa tillgang till handlingarna i
mdlet

Sokanden har i en skrivelse av den 23 oktober 2001 erinrat om att foretaget bett
forhorsombudet om en kopia av tvd handlingar som asyftas i skrivelsen enligt artikel
6, nidmligen uppgifter om det pris som skulle ha getts av vissa av Caterpillars
europeiska distributdrer (se skrivelsen enligt artikel 6, punkt 5.1) och de handlingar
fran Leverton som kommissionen hade (se skrivelsen enligt artikel 6, punkt 7.1 d). I
en skrivelse av den 10 december 2001 svarade férhérsombudet for det forsta att
uppgifterna om de priser som Caterpillar tillimpade pa sina olika distributorer &r
konfidentiella uppgifter och att, eftersom det planerade beslutet att limna
klagomalet utan avseende inte grundade sig p& de olika prisnivderna, behoévde
klaganden inte nagon insyn i dessa handlingar. Férhérsombudet klargjorde for det
andra att i den handling fran Leverton som inte sints forbjods den senare att
anvénda sig av sitt amerikanska dotterbolag for att handla utanfor CES-systemet.
Forhorsombudet hade av detta dragit slutsatsen att denna handling saknade relevans
for avslaget pd klagomalet.
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Sokanden har emellertid, tvirtemot vad férhorsombudet pastatt, gjort gillande att
en handling som handlar om hur Caterpillar tillimpar CES-systemet pa en
europeisk distributors amerikanska dotterbolag visst ér relevant for behandlingen av
drendet, i den mén man utifrin den kan analysera CES-systemets inverkan pa
konkurrensen inom gemenskapen. Dessutom har sokanden uppgett att det i
skrivelsen enligt artikel 6 liggs fram vissa uppgifter om de priser som Caterpillar
tillimpade pa sina distributérer medan det inte tagits ndgon hinsyn till detta i det
omtvistade beslutet. Sidana uppgifter dr i alla hindelser relevanta for att faststilla
innehéllet i Caterpillars prispolitik gentemot distributérerna. Det skulle dérfor vara
lampligt att undersoka om det finns nagot samband mellan de malgruppsinriktade
rabatterna som Bergerat erbjod vissa av Haladjians kunder ar 1993 och de priser som
Caterpillar tillimpade p& denne distributér under den perioden eller, mer allmént,
om de priser som Caterpillar tillimpar pa sina distributérer avviker mycket fran
priserna for de amerikanska distributérerna, och om sé dr fallet av vilka skal.

Sokanden har anfort att det omtvistade beslutet inte tar hinsyn till att en av Maias
anstillda i samband med det administrativa férfarandet erkinde att Caterpillar
skulle dra in dennes rabatter om foretaget sélde till Haladjian.

Sokanden har av samtliga dessa skil bett forstainstansritten att vidta alla lampliga
atgirder for att kontrollera att kommissionens handlingar inte innehéller uppgifter
som det inte tagits hinsyn till eller som den analyserat felaktigt, och detta i syfte att
kontrollera om beslutet verkligen grundats pa korrekta omsténdigheter och om det
inte innehaller nagra uppenbart oriktiga bedémningar som kan komma att ldggas till
dem som sdkanden lyft fram. Nér denna begiran framstills dr s6kanden medveten
om att den, i egenskap av klagande, inte har rétt att i samma utstrickning som de
ifragasatta foretagen fa tillgdng till handlingarna i drendet. S6kanden gor inte heller
ansprak pd att fa ta del av affirshemligheter. Detta dr skélet till att denne anser att
forstainstansritten skall begira att handlingarna skickas direkt till forstainstans-
ritten, eller dtminstone de handlingar som s6kanden anser nodvindiga med hénsyn
till behovet av att skingra alla oklarheter for att losa tvisten.

II - 3854



211

212

213

HALADJIAN FRERES MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten papekar att de argument som sékanden framfort i samband med
anmirkningen om krdnkningen av ritten att fi tillgang till handlingarna i drendet
inte alls gor att forhorsombudets bedomning kan ifragasittas, enligt vilken de
relevanta handlingarnas innehdll var konfidentiellt fér s6kanden pd grund av
affarshemligheter. I forevarande fall forekommer séledes inte ndgon krédnkning av
rédtten att fa tillgdng till handlingarna i érendet.

Som kritik avseende férhérsombudets bedémning, enligt vilken kdnnedom om de
aktuella handlingarna inte alls behovdes for att forsta skilen till att Haladjians
klagomél limnades utan avseende, har sokanden endast anfort hypotetiska och
framdtblickande argument angdende vilket intresse kommissionen kunde ha av att
undersoka Caterpillars prispolitik gentemot sina distributérer. Det skall i detta
sammanhang erinras om att kommissionen inte dr skyldig att inleda ett férfarande
till fljd av ett klagomél om ésidosdttande av artiklarna 81 EG och 82 EG, for att
faststilla att sddana asidosittanden férekommit, utan endast att noggrant underséka
de faktiska och rittsliga omstindigheter som den fitt kdnnedom om genom
klaganden, for att kunna bedoma om dessa omstéindigheter tyder pa ett upptriadande
som kan snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden och paverka
handeln mellan medlemsstaterna (se ovan punkterna 26 till 28). Kommissionen kan
saledes inte klandras for att i det omtvistade beslutet inte ha limnat ut nagra detaljer
kring Caterpillars prispolitik gentemot sina distributorer, eftersom det i beslutet
tillrdckligt tydligt redogors for skilen till att de pastienden om dsidosittande av
artiklarna 81 EG och 82 EG som Haladjian framfort skall tillbakavisas.

Forstainstansrétten anser saledes att det inte dr nodvéndigt att vidta nagra atgérder
for bevisupptagning genom att anmoda kommissionen att inkomma med alla
handlingar som krévs for att l6sa tvisten som svar pa sokandens begidran om detta.
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Det skall avslutningsvis framhéllas att sdkanden inte forst under det rittsliga
forfarandet kan hinvisa till att en av intervenienterna, enligt sdkanden, vid ett
sammantride i kommissionsledamot Van Mierts tjinsterum den 29 juni 1998,
uppgett att "vid en inspektion en ansvarig hos Maia [skriftligen erkdnt] att
Caterpillar skulle dra in rabatterna om de fick veta att foretaget salde till Haladjian”,
for att fa det omtvistade beslutet ogiltigforklarat. Aven om man antar att detta skulle
vara bevisat, vilket inte framgar av handlingarna i malet, skulle det inte ricka som
sddant for att ifragasitta det omtvistade beslutet, eftersom det uppges i detta att
Caterpillar hade hotat Maia fére februari 1993 med att sitta stopp for deras
distributionsavtal om det visade sig att de kringgick CES-systemets bestimmelser
genom att idka handel mellan handelszonerna utan att folja bestimmelserna kring
detta. Kommentaren fran Maias ansvarige, som gjorts gillande ovan, skulle saledes
mycket vil kunna ha sin plats i sammanhanget med Caterpillars hot om att hiva
Maias avtal om foretaget fortsatte att silja via ICBO/Schmidt, som hade pekats ut i
det anonyma brevet fran februari 1990.

Anmirkningarna som avser asidoséttande av artikel 6 i forordning nr 2842/98 skall
foljaktligen inte godtas.

Av vad som anforts ovan foljer att talan inte kan bifallas pa ndgon del av den tredje
grunden.

Foljaktligen skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réttegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden
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har tappat mélet och kommissionen har yrkat att sokanden skall ersétta
rittegdngskostnaderna, skall sdkanden béra sina rittegdngskostnader samt ersitta
kommissionens och intervenienternas riattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersiitta kommissionens och
intervenienternas rittegangskostnader.

Garcia-Valdecasas Cooke Trstenjak

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 27 september 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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